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APRESENTACAO

O presente Relatério de Autoavaliacdo Institucional do Campus Senador
Helvidio Nunes de Barros (CSHNB), da Universidade Federal do Piaui (UFPI),
referente ao ano-base 2025, foi elaborado pela Comissao Setorial de Avaliacao,
em consonancia com as diretrizes da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) e
com o0s principios estabelecidos pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (SINAES).

Este documento tem como finalidade apresentar uma analise
sistematizada das percepcdes da comunidade académica — discentes,
docentes, técnicos-administrativos e gestores — acerca das diferentes
dimensdes que compdem a avaliacao institucional, organizadas nos cinco eixos
previstos pelo SINAES: Planejamento e Avaliacdo Institucional,
Desenvolvimento Institucional; Politicas Académicas; Politicas de Gestéo; e
Infraestrutura Fisica.

A autoavaliacgao institucional constitui-se como instrumento estratégico de
gestdo democrética, participativa e transparente, permitindo identificar
potencialidades, fragilidades e oportunidades de melhoria. Ao promover a escuta
qualificada da comunidade universitaria, o processo avaliativo fortalece a cultura
de avaliacdo, subsidia o planejamento institucional e contribui para o
aperfeicoamento continuo das atividades de ensino, pesquisa, extensao e
gestao.

Os dados apresentados neste relatorio foram coletados por meio de
questionarios aplicados aos diferentes segmentos da comunidade académica,
sendo posteriormente sistematizados, analisados e interpretados a luz dos
documentos institucionais vigentes, como o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) e o Plano de Desenvolvimento da Unidade (PDU).

Assim, este relatorio reafirma o compromisso do CSHNB com a qualidade
académica, a responsabilidade social, a inclusdo, a transparéncia e a melhoria
continua dos processos institucionais, consolidando a autoavaliagdo como
ferramenta essencial para o fortalecimento da UFPI enquanto instituicdo publica,

gratuita, laica e socialmente referenciada.



EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

O Eixo 1 tem como foco a analise da coeréncia entre os processos de
planejamento institucional e os mecanismos de avaliagdo, considerando,
especialmente, a forma como os resultados da autoavaliag&o institucional séo
produzidos, divulgados e utilizados. Essa dimensédo busca verificar em que
medida as a¢les de planejamento e avaliacdo estédo alinhadas aos documentos
institucionais que orientam a gestéo e o desenvolvimento da Universidade, como
o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e o Projeto Pedagdgico
Institucional (PPI), bem como sua efetividade na melhoria das praticas
académicas e administrativas.

Nesse contexto, 0 eixo contempla a percepgéo da comunidade académica
acerca do nivel de conhecimento sobre a Comisséo Propria de Avaliacao (CPA)
da Universidade Federal do Piaui (UFPI), da qualidade dos processos de
divulgacao e discussdo dos resultados da avaliacdo institucional e da utilidade
dos relatérios elaborados pela CPA e da avaliacdo externa. Busca-se
compreender se esses relatorios tém contribuido de forma efetiva para o
planejamento, a tomada de decisdo e o0 desenvolvimento das acles
institucionais no Campus, fortalecendo a cultura de avalia¢do e o aprimoramento

continuo da Universidade.



Gréafico 1: Conhecimento sobre a CPA

Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao
Propria de Avaliacao (CPA) da UFPI?
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
P6s Stricto Sensu 16,67 12,5 31,25 12,5 27,08
P6s Lato Sensu
EaD 11,67 28,33 33,33 1,67 25
P6s Lato Sensu
Presencial 66,67 0 16,67 0 16,67
LEDOC 12,5 20,83 58,33 0 8,33
PARFOR 36,36 36,36 27,27 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 11,81 17,66 30,07 10,26 30,19
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 1,96 27,45 43,14 13,73 13,73
Gestores 0 71,43 0 0 28,57
TAES 7,14 28,57 64,29 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O gréfico evidencia desigualdade no nivel de conhecimento sobre a CPA

entre os diferentes segmentos da UFPI. Enquanto gestores, participantes do

PARFOR e discentes da pés-graduacao lato sensu presencial demonstram maior

familiaridade com a comisséo, observa-se desconhecimento significativo entre

os discentes dos cursos presenciais regulares (30,19%), além de avaliacbes

predominantemente “razoaveis” entre docentes e TAEs. Destaca-se ainda a

presenca de percentuais relevantes de respostas “desconhec¢o” e “ruim” em




segmentos estratégicos, o que aponta fragilidades na divulgacdo e na

apropriagéo dos processos de avaliacao institucional.

Grafico 2: Conhecimento sobre resultados da CPA

Como vocé considera o processo de divulgacao e
discussao dos resultados obtidos pela CPA?
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 18,57 14,58 25 0 41,67
Pos Lato Sensu
EaD 13,33 33,33 21,27 3,33 28,33
Pos Lato Sensu
Presencial 66,67 0 16,67 0 16,67
LEDOC 12,5 37,5 33,33 4,17 12,5
PARFOR 27,27 45,45 27,27 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 11,93 20,29 29 7,4 31,38
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 3,92 15,69 37,25 27,45 15,69
Gestores 14,29 57,14 0 0 28,57
TAES 7,14 28,57 42,86 14,29 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.




Grafico 3: Avaliacéo dos relatérios da CPA e de avaliacdo externa

Como vocé avalia os relatorios criados pela CPA, assim como os relatorios de
avaliagdo externa? Esses relatoérios tém fornecido auxilio ao planejamento das
agoes que sio desenvolvidas na sua Unidade de Ensino
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pos Stricto Sensu 18,75 22,92 18,75 0 39,58
Pés Lato Sensu
EaD 13,33 33,33 21,67 3,33 28,33
P6s Lato Sensu
Presencial 66,67 16,67 0 0 16,67
LEDOC 8,33 33,33 41,67 0 16,67
PARFOR 27,27 54,55 18,18 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 11,81 21,96 30,55 4,18 31,5
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 3,92 13,73 35,29 11,76 35,29
Gestores 0 57,14 0 0 42,86
TAES 14,29 42,86 35,71 0 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Os resultados apresentados nos Graficos 2 e 3 evidenciam que o
conhecimento sobre os resultados da CPA e a avaliagdo dos relatdrios
institucionais ainda é heterogéneo entre os diferentes segmentos da comunidade
académica. Observa-se melhor percepcdo entre gestores, PARFOR e pos-
graduacédo lato sensu presencial, que concentram percentuais mais elevados
nas categorias “bom” e “6timo”, indicando maior proximidade com 0s processos

avaliativos e com o0 uso dos relatérios no planejamento institucional. Em



contrapartida, discentes dos cursos presenciais regulares, docentes e parte dos
TAEs apresentam percentuais expressivos nas categorias “razoavel” e
“‘desconheco”, sinalizando limitacbes no acesso, na compreensdo ou na

divulgacao sistematica dos resultados produzidos pela CPA.

EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
Dimensado 1 — Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) 2025-2032 nao ixose
configura apenas como um documento estratégico, mas como a bussola
orientadora das agdes da UFPI, direcionando sua atuagao no ensino, na
pesquisa e na extensdo com exceléncia académica e relevancia social. Ao
expressar valores, objetivos e metas institucionais, o PDI reafirma o
compromisso da UFPI com a transformacao social e com o desenvolvimento
sustentavel do Piaui e do Brasil. Nesse contexto, a Dimensé&o 1 — Misséo e
Plano de Desenvolvimento Institucional aborda a misséo da UFPI conforme
estabelecido em seu Estatuto, aprovado pelo Decreto n° 9.235, de 15 de
dezembro de 2017, constituindo-se como referéncia fundamental para o
planejamento, a gestéo e a avaliagdo das politicas e a¢des institucionais no
periodo de vigéncia do plano.

Gréafico 4: Conhecimento sobre a Missdo da UFPI

Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da
Missao da UFPI?
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO

Pds Stricto Sensu 22,92 37,5 22,92 2,08 12,5




Pés Lato Sensu
EaD 23,33 41,67 23,33 0 11,67
Pés Lato Sensu
Presencial 100 0 0 0 0
LEDOC 16,67 45,83 37,5 0 0
PARFOR 36,36 45,45 18,18 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 14,68 30,55 35,44 5,01 14,32
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 11,76 43,14 35,29 7,84 13,73
Gestores 14,29 85,71 0 0 0
TAES 7,14 71,43 21,43 0 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O Gréfico 4 demonstra que o conhecimento sobre a Missédo da UFPI é, de
modo geral, avaliado de forma positiva, predominando as categorias “bom” e
“6timo” entre gestores, TAEs e discentes da pés-graduacdo, com destaque para
a pos-graduacdo lato sensu presencial (6timo-100%), que apresenta
conhecimento pleno da misséo institucional. Entretanto, entre os discentes dos
cursos presenciais regulares e os docentes, observa-se maior concentracao nas
avaliacdes “razoavel”’ e “desconheco”, além de registros em “ruim”, o que revela
fragilidades na disseminacdo e apropriacdo da missao institucional nesses
segmentos, indicando a necessidade de fortalecer acdes de comunicacéo,
formacao e integracao da missédo da UFPI ao cotidiano académico e as préticas

institucionais.

Gréafico 5: Conhecimento sobre o PDI da UFPI



Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPI?
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Pds Stricto Sensu 16,67 25 27,08 4,17 27,08
Pos Lato Sensu
EaD 20 35 25 3,33 16,67
Pos Lato Sensu
Presencial 66,67 33,33 0 0 0
LEDOC 16,67 41,67 29,17 0 12,5
PARFOR 45,45 27,27 9,09 18,18 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 11,46 23,51 34,25 7,76 23,03
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 5,88 47,06 27,45 9,8 9,8
Gestores 14,29 57,14 0 0 28,57
TAES 0 64,29 35,71 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O Grafico 5 evidencia que o conhecimento sobre o Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPI é majoritariamente avaliado como

“‘bom” ou “razoavel”’ entre a maior parte dos segmentos, com destaque positivo

para a pos-graduacéo

lato sensu presencial,

que apresenta elevados

percentuais de avaliagdes “6timo” (66,67%) e “bom” (33,33%), e para os TAEs e

gestores, que concentram suas respostas em “bom”. Em contrapartida, observa-

se entre os discentes dos cursos presenciais regulares e da pos-graduacao

stricto sensu percentuais expressivos nas categorias “razoavel” e “desconheco”,




além de registros em “ruim”, o que indica fragilidades na disseminacao e

apropriacdo do PDI nesses publicos. Esses resultados apontam para a

necessidade de ampliar estratégias de divulgacéo, formacdo e debate sobre o

PDI, de modo a fortalecer sua compreensdo como instrumento orientador das

acOes académicas e administrativas da instituicao.

Grafico 6;: Conhecimento sobre o PDU da UFPI

Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de
Desenvolvimento da sua Unidade (PDU)?
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pos Stricto Sensu 18,75 22,92 25 4,17 29,17
Pos Lato Sensu
EaD 11,67 36,67 23,33 10 18,33
Pos Lato Sensu
Presencial 83,33 16,67 0 0 0
LEDOC 8,33 50 33,33 0 8,33
PARFOR 36,36 36,36 9,09 9,09 9,09
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 10,02 22,79 32,34 8,59 26,25
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 9,8 29,41 39,22 7,84 13,73
Gestores 0 71,43 0 0 28,57
TAES 0 57,14 35,71 0 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da Unidade (PDU) da

UFPI apresenta variagdes significativas entre os segmentos avaliados. Destaca-




se positivamente a poés-graduacdo lato sensu presencial, com elevado
percentual de avaliacdo “6timo” (83,33%), indicando forte apropriacdo do
instrumento nesse publico, assim como gestores e TAES, que concentram suas
respostas nas categorias “bom” e “razoavel”’. Em contraste, discentes dos cursos
presenciais regulares e da pos-graduacgao stricto sensu apresentam percentuais
expressivos nas categorias ‘razodvel’ e “desconheco”, além de registros
relevantes em “ruim”, sinalizando limitagées no acesso e na disseminacgédo das
informacdes sobre o PDU. Esses achados apontam para a necessidade de
fortalecer estratégias de comunicacao e discussao do PDU junto a comunidade
académica, de modo a ampliar sua compreenséo e utilizacdo como ferramenta

de planejamento e gestdo no ambito das unidades.

Gréfico 7: Avaliacdo sobre o PDU da UFPI

Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 16,67 35,42 1,67 2,08 29,17
P6s Lato Sensu
EaD 13,33 33,33 23,33 1,67 28,33
P6s Lato Sensu
Presencial 66,67 16,67 0 0 16,67
LEDOC 20,83 45,83 25 4,17 4,17
PARFOR 36,36 36,36 18,18 0 9,09
Discentes dos
Cursos 9,09 26,37 31,86 4.3 27,57




Presenciais
Regulares
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 9,8 33,33 35,39 3,92 17,65
Gestores 14,29 42,86 14,29 0 28,57
TAES 0 71,43 21,43 0 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O Gréfico 7 indica que a avaliagcdo do PDU da UFPI € majoritariamente
positiva entre os diferentes segmentos, com predominancia das categorias
“bom” e “razoavel’. Destacam-se, de forma favoravel, a pos-graduacéo lato
sensu presencial (6timo-66,67%) e o PARFOR (6timo-36,36% e bom-36,36%),
gue apresentam elevados percentuais de avaliacdo “6timo” e “bom”, sugerindo
maior reconhecimento da relevancia e da aplicabilidade do PDU nesses
publicos. Entre os TAEs e gestores, observa-se concentracdo expressiva na
categoria “bom”, o que aponta para uma percepcéao favoravel do instrumento
como suporte ao planejamento institucional. Por outro lado, discentes dos cursos
presenciais regulares e docentes apresentam percentuais relevantes em
“razoavel” e “desconhec¢o”, indicando que, embora o PDU seja avaliado de forma
positiva por parte desses segmentos, ainda ha limitacbes quanto a sua
apropriacdo e compreensédo. Esses resultados evidenciam a necessidade de
ampliar acbes de divulgacédo, formacao e discusséo coletiva sobre o PDU, de
modo a fortalecer seu uso efetivo como instrumento de planejamento e gestao

académica.

Dimensao 3 — Responsabilidade Social

As questbes propostas a seguir visam avaliar, de forma abrangente, o
conjunto de acdes desenvolvidas pela UFPI no cumprimento de sua misséo
institucional e de seus compromissos sociais. Elas contemplam desde a
promocao da acessibilidade e da inclusdo, com a eliminacéo de barreiras fisicas
e simbdlicas que dificultam o acesso e a permanéncia dos estudantes, até a
contribuicdo efetiva para o desenvolvimento econémico e social da regido.
Também consideram a consolidacdo da imagem da UFPI como instituicdo
publica de qualidade, comprometida com sua historia, identidade e valores, bem

como o fortalecimento da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.



Além disso, avaliam iniciativas voltadas a flexibilizacao curricular, a cultura
empreendedora, a inovacao, a transferéncia tecnologica, a economia solidéria e
a sustentabilidade ambiental, assim como a melhoria da governanca, da
infraestrutura fisica e tecnoldgica e do uso eficiente dos recursos orcamentarios.
Por fim, essas questdes buscam aferir 0 compromisso institucional com a
garantia de um ensino publico, gratuito, laico e socialmente referenciado,

alinhado as necessidades da comunidade académica e da sociedade.

Grafico 8: Politicas de acessibilidade da UFPI

Desenvolver e implementar politicas que garantam a
acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbolicas
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 29,17 33,33 22,92 2,08 12,5
Pos Lato Sensu
EaD 28,33 38,33 26,67 0 6,67
P6s Lato Sensu
Presencial 66,67 33,33 0 0 0
LEDOC 16,67 45,83 33,33 0 4,17
PARFOR 45,45 36,36 18,18 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 17,06 33,05 36,4 5,25 8,23
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 11,76 43,14 35,29 7,84 1,96
Gestores 28,57 71,43 0 0 0
TAES 28,57 57,14 7,14 7,14 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.



A andlise do Grafico 8 indica que as politicas de acessibilidade da UFPI
sdo, em geral, avaliadas de forma positiva pelos diferentes segmentos da
comunidade académica, com predominancia das respostas “bom” e “6timo”,
especialmente entre gestores, TAES, estudantes da Pos-Graduacédo Lato Sensu
Presencial e do PARFOR. Observa-se, contudo, a presenca expressiva da
avaliacdo “razoavel” entre discentes dos cursos presenciais regulares e
docentes, o que sinaliza a percep¢ao de que, embora existam avancos, ainda ha
limitacbes a serem superadas, sobretudo no que se refere a eliminacdo de
barreiras fisicas, comunicacionais e simbolicas. Os baixos percentuais de
respostas “ruim” e “desconhec¢o” sugerem que as acdes de acessibilidade séo
relativamente conhecidas e reconhecidas, mas demandam aprimoramento
continuo para garantir maior efetividade e equidade no acesso e na permanéncia

dos estudantes.

Grafico 9: Contribuir para o desenvolvimento econdémico e social



Contribuir para o desenvolvimento econémico e social da
regiao.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pos Stricto Sensu 29,17 41,67 16,7 2,08 10,42
Pés Lato Sensu
EaD 33,33 46,67 16,67 0 3,33
Pés Lato Sensu
Presencial 50 33,33 16,67 0 0
LEDOC 12,5 70,83 8,33 0 8,33
PARFOR 45,45 27,27 27,27 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 19,33 35,8 32,7 5,13 7,04
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 21,57 45,1 27,45 3,92 1,96
Gestores 14,29 71,43 14,29 0 0
TAES 50 42,86 7,14 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

A andlise do Grafico 9 evidencia que a UFPI é amplamente reconhecida
pela comunidade académica como uma instituicdo que contribui de forma
relevante para o desenvolvimento econdmico e social, uma vez que predominam
as avaliacdes “bom” e “6timo” em todos os segmentos analisados, com destaque
para TAEs, gestores, estudantes da Pdés-Graduacdo Lato Sensu (EaD e
presencial) e do LEDOC. Entre discentes dos cursos presenciais regulares e
docentes, observa-se maior concentracdo de respostas “razoavel”, indicando

que, embora as ac¢des institucionais sejam percebidas como positivas, ainda ha



espaco para ampliar a visibilidade e o impacto das iniciativas voltadas ao
desenvolvimento regional. Os baixos percentuais de avaliagcdo “ruim” e
“desconheco” reforcam a percepcédo favoravel sobre a atuacdo da UFPI nesse
eixo, a0 mesmo tempo em que sinalizam a importancia de fortalecer estratégias

de integracdo com a sociedade para potencializar seus efeitos socioecondmicos.

Gréfico 10: Consolidacdo da UFPI como Instituicdo de qualidade
Consolidar a imagem da UFPI como Instituicao de qualidade,

bem como sua abrangéncia, histéria, identidade e valores.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 39,58 35,42 12,5 2,08 10,42
Pos Lato Sensu
EaD 38,33 40 18,33 0 3,33
Pos Lato Sensu
Presencial 100 0 0 0 0
LEDOC 20,83 50 29,17 0 0
PARFOR 54,55 18,18 27,27 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 24,7 34,96 29,59 5,13 5,61
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 19,61 45,1 29,41 5,88 0
Gestores 42,86 28,57 28,57 0 0
TAES 42.8 50 7,14 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.



A andlise do Grafico 10 demonstra uma percepcao amplamente positiva
quanto a consolidacdo da UFPI como instituicdo de qualidade, uma vez que as
avaliacbes “6timo” e “bom” predominam em todos os segmentos da comunidade
académica. Destacam-se especialmente os discentes da Pos-Graduacao Lato
Sensu presencial, que atribuiram 100% de avaliacdo “6timo”, bem como TAEs,
gestores e estudantes do PARFOR, que apresentam percentuais elevados nessa
mesma categoria. Entre discentes dos cursos presenciais regulares e docentes,
observa-se maior concentracdo de respostas “razoavel’, indicando
reconhecimento da qualidade institucional, mas também a percepc¢éo de que ha
aspectos passiveis de aprimoramento. Os baixos indices de avaliagdo “ruim” e
“‘desconheco” reforcam a imagem positiva da UFPI, evidenciando seu
reconhecimento enquanto instituicdo publica de ensino superior com identidade,

historia e relevancia académica consolidadas.

Gréfico 11: Indissociabilidade entre 0 ensino, pesquisa e extensao.

Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa
e extensao.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO

Pés Stricto Sensu 39,58 33,33 14,58 2,08 10,42
Pés Lato Sensu
EaD 30 53,33 13,33 0 3,33
Pés Lato Sensu
Presencial 83,33 16,67 0

0 0
LEDOC 37,5 37,5 25 0 0
PARFOR 45,45 45,45 9,09 0 0




Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 20,17 36,52 32,22 4,53 6,56
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 17,65 41,18 33,33 5,88 1,96
Gestores 28,57 57,14 14,29 0 0
TAES 50 42,86 7,14 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O Gréfico 11 evidencia uma avaliacdo majoritariamente positiva quanto a
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo na UFPI, com
predominancia das categorias “6timo” e “bom” em todos os segmentos
avaliados. Destacam-se os discentes da Pés-Graduacédo Lato Sensu presencial,
que atribuiram 100% de avaliacbes positivas, assim como os TAEs, gestores e
participantes do PARFOR, que apresentam percentuais elevados nessas
categorias, indicando reconhecimento consistente da integracdo entre as
dimensdes académicas. Entre discentes dos cursos presenciais regulares e
docentes, observa-se maior concentracao de respostas “razoavel”’, o que sugere
que, embora a indissociabilidade seja percebida, ainda h& espaco para seu
fortalecimento e maior visibilidade no cotidiano académico. Os baixos
percentuais de avaliagbes “ruim” e “desconheco” reforcam que o principio é
amplamente (re)conhecido pela comunidade universitaria, constituindo um eixo

estruturante da atuacao institucional.



Gréfico 12: Flexibilizagéo curricular e implementacgéo de a¢bes de cultura
empreendedora, inovacao e transferéncia tecnologica.

Desenvolver a flexibilizagao curricular e implementar acdes de
cultura empreendedora, inovacao e transferéncia tecnolégica.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 31,25 35,42 16,67 4,17 12,5
Pos Lato Sensu
EaD 35 41,67 18,33 0 5
Pés Lato Sensu
Presencial 50 33,33 16,67 0 0
LEDOC 29,17 50 20,83 0 0
PARFOR 36,36 45,45 9,09 9,09 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 19,33 31,5 34,61 7,16 7,4
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 13,73 39,22 35,29 7,84 3,92
Gestores 28,57 57,14 14,29 0 0
TAES 14,29 50 28,57 0 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O Grafico 12 indica uma percepcao predominantemente positiva acerca

da flexibilizacdo curricular e da implementacdo de acbes voltadas a cultura

empreendedora, inovagao e transferéncia tecnologica na UFPI, com destaque

para as avaliagfes “6timo” e “bom” entre gestores, LEDOC, PARFOR e discentes

da pés-graduacdo, especialmente na modalidade presencial. Ainda assim,

observa-se entre discentes dos cursos presenciais regulares e docentes uma

concentracéo relevante de respostas “razoavel”’, o que sugere que tais acoes

sdo reconhecidas, porém nem sempre percebidas de forma plenamente efetiva

ou integrada ao cotidiano académico. Os percentuais reduzidos de avaliacdes




‘ruim” e “desconheco” indicam que o tema € amplamente conhecido pela
comunidade universitaria, mas apontam para a necessidade de ampliar a
visibilidade, a capilarizacdo e o impacto préatico das iniciativas de flexibilizagédo
curricular, inovagao e empreendedorismo no ambito institucional.

Gréfico 13: Implementagéo da economia solidaria e desenvolvimento local

Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local
com sustentabilidade ambiental.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pos Stricto Sensu 29,17 37,5 12,5 8,33 12,5
P6s Lato Sensu
EaD 30 46,67 18,33 0 5
P6s Lato Sensu
Presencial 50 33,33 16,67 0 0
LEDOC 25 41,67 25 0 8,33
PARFOR 36,36 27,27 27,27 9,09 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 16,47 34,96 33,53 7,4 7,64
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 7,84 37,25 37,25 5,88 11,76
Gestores 28,57 57,14 0 14,29 0
TAES 14,29 50 28,57 0 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O Grafico 13 evidencia que a implementacdo de acles voltadas a
economia solidaria e ao desenvolvimento local com sustentabilidade ambiental

na UFPI é avaliada de forma majoritariamente positiva, com predominéncia das



categorias “bom” e “6timo” entre a maioria dos segmentos, especialmente nos
cursos de pos-graduacdo presencial, no LEDOC, no PARFOR e entre o0s
gestores. Entretanto, observa-se entre discentes dos cursos presenciais
regulares e docentes uma concentracdo expressiva de avaliacbes “razoavel”,
além da presenca de percentuais ndo despreziveis nas categorias “ruim” e
“‘desconheco”, o que indica que tais acbes, embora existentes, ainda ndo sao
percebidas de maneira homogénea ou suficientemente consolidada no cotidiano
académico. Esses resultados sinalizam a necessidade de fortalecer a
institucionalizacdo, a visibilidade e a articulacdo das iniciativas de economia
solidaria com as atividades de ensino, pesquisa e extensao, de modo a ampliar
seu impacto formativo e social nos diferentes publicos da universidade.

Gréfico 14: Consolidacdo de solucdes de tecnologia para aprimorar a
governanca

Consolidar solugées de tecnologia da informacgao e
aprimorar a governanca.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
P6s Stricto Sensu 27,08 35,42 20,83 4,17 12,5
Pés Lato Sensu
EaD 26,67 46,67 18,33 1,67 6,67
Pés Lato Sensu
Presencial 50 16,67 33,33 0 0
LEDOC 20,83 41,67 25 4,17 8,33
PARFOR 36,36 36,36 27,27 0 0
Discentes dos
Cursos 17,18 32,34 34,61 7,4 8,47




Presenciais
Regulares
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 9,8 33,33 41,18 9,8 5,88
Gestores 28,57 42,86 14,29 0 14,29
TAES 14,29 42,86 35,71 7,14 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O Gréfico 14 indica que a consolidacdo de solucdes de tecnologia da
informacéo (TI) para o aprimoramento da governanca na UFPI é avaliada de
forma predominantemente positiva, com destaque para as categorias “bom” e
“6timo” entre os segmentos de pds-graduacao, gestores e PARFOR, sugerindo
reconhecimento dos avancos institucionais nessa area. Contudo, entre discentes
dos cursos presenciais regulares, docentes e TAES, observa-se maior
concentracdo de avaliagbes “razoavel’, além de percentuais relevantes nas
categorias “ruim” e “desconheco”, o que aponta percepcdes de limitacdes na
efetividade, na integracdo ou na usabilidade dos sistemas adotados. Esses
resultados evidenciam a necessidade de aperfeicoar continuamente as solugdes
de TI, bem como de ampliar acdes de divulgagéo, capacitacdo e escuta dos
usuarios, de modo a fortalecer a governanca institucional e a percepcao de

eficiéncia e transparéncia nos processos académicos e administrativos.



Grafico 15: Adequacédo do orcamento, as infraestruturas fisicas e tecnolégica e
0 uso eficiente dos recursos.

Adequar o or¢gamento, as infraestruturas fisicas
(acessibilidade, bibliotecas etc) e tecnolégica (redes de
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pds Stricto Sensu 20,83 29,17 27,08 10,42 12,5
Pés Lato Sensu
EaD 26,47 41,7 21,67 5 0
P6s Lato Sensu
Presencial 33,33 66,67 0 0 0
LEDOC 16,67 54,17 16,67 0 12,5
PARFOR 36,36 45,45 18,18 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 17,18 29,12 33,77 12,65 6,68
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 3,92 29,41 37,25 23,53 5,88
Gestores 0 57,14 0 28,57 14,29
TAES 7,14 50 28,57 7,14 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Os dados evidenciam uma avaliacdo majoritariamente positiva quanto a
adequacao do orcamento, das infraestruturas fisicas e tecnolégicas e ao uso
eficiente dos recursos na UFPI, especialmente entre os segmentos da pos-
graduacéo, PARFOR e LEDOC, nos quais predominam as respostas “bom” e
“6timo”. Contudo, entre os discentes dos cursos presenciais regulares e, de
forma mais acentuada, entre os docentes, observa-se maior concentragcao nas

categorias “razoavel” e “ruim”, indicando percepcao de fragilidades relacionadas



as condi¢cdes de infraestrutura, acessibilidade, laboratorios, conectividade e
sistemas de gestdo académica. A presenca de avaliagbes negativas também
entre gestores e TAES, ainda que em menor proporg¢éao, sinaliza a necessidade
de aprimorar o planejamento orcamentario, fortalecer investimentos estratégicos
e ampliar a transparéncia e o dialogo institucional sobre a alocacdo e o uso dos
recursos, visando atender de maneira mais equitativa as demandas da

comunidade universitaria.

Grafico 16: Realizacao de acdes que busquem a garantia de ensino

Realizar ac6es que busquem a garantia de ensino de
qualidade, laico, publico e gratuito.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 35,42 37,5 12,5 2,08 12,5
Pos Lato Sensu
EaD 33,33 40 23,33 0 3,33
Pos Lato Sensu
Presencial 33,33 50 16,67 0 0
LEDOC 29,17 41,67 20,83 4,17 4,17
PARFOR 36,36 36,36 27,27 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 21,6 35,44 32,82 3,94 6,21
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 11,76 45,1 29,41 9,8 3,92
Gestores 28,57 57,14 14,29 0 0
TAES 14,29 64,29 21,43 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.



A avaliacdo sobre as acdes voltadas a garantia de um ensino de
qualidade, laico, publico e gratuito na UFPI revela uma percepcdo
predominantemente positiva entre todos o0s segmentos analisados, com
destaque para gestores, TAES e cursos de pés-graduacdo, nos quais
prevalecem as respostas “bom” e “6timo”. Ainda assim, entre os discentes dos
cursos presenciais regulares e os docentes, observa-se uma concentragéo
relevante na categoria “razodvel’, acompanhada de percentuais nédo
despreziveis de avaliacbes “ruim”, o que sugere a existéncia de desafios
relacionados a efetividade dessas a¢cfes no cotidiano académico.

Esses resultados indicam que, embora os principios institucionais do
ensino publico e de qualidade estejam consolidados no discurso e nas diretrizes
da UFPI, ha demanda por maior fortalecimento e visibilidade das acdes
concretas que materializam esses principios, especialmente no que se refere as

condi¢des de ensino e aprendizagem vivenciadas por estudantes e professores.

Eixo 3 — Politicas Académicas

O Eixo 3 trata das Politicas Académicas, ele avalia como a instituicdo
organiza, executa e qualifica suas acBes académicas, considerando a
articulacdo entre ensino, pesquisa e extensdo, bem como os resultados
percebidos pela comunidade universitaria.

Nesse eixo, sdo analisadas as ofertas e a qualidade dos cursos
(graduacéao, pos-graduacao stricto e lato sensu, presenciais e EaD), programas
especiais (como PARFOR e LEDOC), além da percepcdo de discentes,
docentes, técnicos-administrativos e gestores.

O gréfico 1 evidencia a percepgdo dos diferentes segmentos da
comunidade académica, com predominancia das avaliagdes Bom e Otimo na
maioria dos grupos, indicando avaliagdo global positiva. Destacam-se o0s
discentes da Pds-graduacdo Lato Sensu Presencial e os Gestores, que
apresentam elevados percentuais nessas categorias, sem ou com minima
incidéncia de avaliagbes negativas. Os TAEs também demonstram percepcéo
favoravel, concentrando a maioria das respostas em Bom, enquanto 0s

discentes da P6s Stricto Sensu e da Pos Lato Sensu EaD mantém avaliagdes



majoritariamente positivas, ainda que com presenca moderada da categoria
Razoével.

Por outro lado, cursos como LEDOC e PARFOR, bem como os Discentes
dos Cursos Presenciais Regulares, apresentam maior dispersdo das
respostas, com percentuais relevantes em Razoavel e ocorréncia de avaliacbes
Ruim, refletindo percepgdes mais heterogéneas. Entre os Docentes (Efetivos
e Substitutos) observa-se o maior percentual de avaliacdo negativa em
comparacao aos demais grupos, o que sinaliza a necessidade de atencédo a
aspectos especificos desse segmento, apesar da predominancia geral de

avaliacdes positivas.

Gréfico 1 - Divulgacao dos cursos oferecidos.

Divulgacao dos cursos oferecidos.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pos Stricto Sensu 31,25 | 39,58 1458 | 2,08 4,17
Pé6s Lato Sensu
EaD 28,33 45 18,33 | 3,33 3,33
Pé6s Lato Sensu
Presencial 33,33 50 16,67 0 0
LEDOC 37,5 25 29,17 | 8,33 0
PARFOR 36,36 | 27,27 27,27 | 9,09 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 19,57 35,2 33,056 5,01 5,25
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 11,76 | 41,18 27,45 | 15,69 3,92
Gestores 28,57 | 57,14 01| 14,29 0




| TAES | 14,29 64,29 | 14,29 7,14 0|

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Com base nos dados do gréafico 2, o acolhimento aos alunos ingressantes
€ avaliado de forma majoritariamente positiva pelos diferentes segmentos
académicos. Observa-se predominancia das categorias Otimo e Bom,
especialmente entre os discentes da Pdés-graduacdo Lato Sensu Presencial,
Gestores e TAEs, que apresentam percentuais elevados nessas avaliagfes e
auséncia de respostas negativas. Esses resultados indicam que as acdes de
recepcao e integracao inicial ttm sido eficazes para promover uma experiéncia

acolhedora e satisfatoria no ingresso a instituigao.

Entretanto, entre os Discentes dos Cursos Presenciais Regulares, bem
como em cursos como LEDOC e PARFOR, h& maior concentracao de respostas
na categoria Razoavel e presenca pontual de avaliagbes Ruim, sugerindo
percepcdes mais diversas sobre o acolhimento recebido. Esses achados
apontam para a necessidade de fortalecimento e padronizacdo das estratégias
de acolhimento, considerando as especificidades de cada publico, a fim de
garantir uma integragdo mais equitativa, humanizada e efetiva para todos os

alunos ingressantes.

Grafico 2 — Acolhimento aos alunos ingressantes.

Acolhimento aos alunos ingressantes.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO

P&s Stricto Sensu 29,17 | 45,83 10,42 | 6,25 2,08

P6s Lato Sensu
EaD 35| 43,33 16,67 | 1,67 1,67




Pés Lato Sensu

Presencial 50 50 0 0 0
LEDOC 37,5 37,5 20,83 | 4,17 0
PARFOR 36,36 | 36,36 27,27 0 0
Discentes dos

Cursos

Presenciais

Regulares 21,96 | 35,08 32,46 | 6,56 2,63
Docentes (Efetivos

e Substitutos) 19,61 45,1 25,49 | 5,88 3,92
Gestores 42,86 | 42,86 14,29 0 0
TAES 42,86 50 7,14 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O grafico 3 apresenta a avaliacdo das a¢cGes de apoio psicolégico,
pedagogico e social realizada por diferentes segmentos da comunidade
académica, utilizando as categorias 6timo, bom, razoavel, ruim e desconheco.
De modo geral, observa-se uma predominancia das avaliagbes “bom” e
“razoavel” entre a maioria dos publicos, indicando que as acdes sdo
reconhecidas como existentes e relevantes, porém com margem para
aprimoramento. Cursos de pdés-graduacdo presenciais, gestores e técnicos-
administrativos (TAEs) tendem a apresentar percentuais mais elevados nas
categorias “6timo” e “bom”, sinalizando maior satisfacdo com o0s servicos
ofertados.

Por outro lado, discentes dos cursos presenciais regulares e docentes
concentram percentuais mais expressivos nas avaliacfes “razoavel” e “ruim”,
além de registros de “desconheco”, o que sugere tanto limitacdes na
efetividade percebida quanto possiveis falhas na divulgacdo ou no acesso as
acOes. Esses resultados apontam para a necessidade de fortalecimento e
ampliacdo das politicas de apoio psicologico, pedagdgico e social, com
estratégias que promovam maior visibilidade, integracdo entre os setores e
adequacdo as demandas especificas de cada segmento da comunidade

académica.




Grafico 3 — Ac¢des de apoio psicoldgico, pedagdgico e social.

Acoes de apoio psicologico, pedagogico e social.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 18,75 37,5 22,92 | 8,33 6,25
Pé6s Lato Sensu
EaD 25| 31,67 36,67 | 1,67 3,33
Pé6s Lato Sensu
Presencial 33,33 50 16,67 0 0
LEDOC 20,83 | 45,83 25| 4,17 0
PARFOR 18,18 | 45,45 27,27 9,09 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 14,8 | 28,04 30,55 | 14,56 7,64
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 588 | 27,45 41,18 | 15,69 3,92
Gestores 42,86 | 57,14 0 0 0
TAES 28,57 | 35,71 21,43 | 14,29 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O Gréfico 4 evidencia percepcdes majoritariamente positivas sobre o
atendimento a alunos com defasagem de conteudos da educacdo basica,
especialmente entre os publicos da Pés-graduacdo Lato Sensu Presencial,
LEDOC e PARFOR, nos quais predominam as avaliagdes “Bom” e “Otimo”,
com percentuais reduzidos ou inexistentes de respostas “Ruim”. Na Pos Stricto
Sensu e na Pds Lato Sensu EaD, embora prevalecam avaliagbes favoraveis,
observa-se uma distribuicdo mais equilibrada entre “Bom”, “Razoavel” e
“Desconhec¢o”, indicando reconhecimento das agdes, mas também a
necessidade de maior visibilidade ou consolidacdo dessas estratégias.

Entre os discentes dos cursos presenciais regulares, docentes, TAEs

e gestores, as respostas concentram-se principalmente em “Razoavel” e




“Ruim”, com destaque para os gestores, que apresentam o maior percentual de

avaliagdo negativa. Esse cenéario sugere fragilidades na efetividade ou no

alcance das ac¢les de atendimento a defasagem para esses segmentos, bem

como lacunas de comunicagao institucional, reforcando a necessidade de

aprimoramento, monitoramento continuo e maior articulacdo das iniciativas de

apoio pedagogico.

Gréfico 4 — Atendimento a alunos com defasagem de conteudos da educacédo
basica.

Atendimento a alunos com defasagem de contetidos da
Educacgdo Basica.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pos Stricto Sensu 14,58 | 31,25 20,83 | 6,25 20,83
Pés Lato Sensu
EaD 16,67 | 36,67 30| 6,67 6,67
Pés Lato Sensu
Presencial 33,33 | 66,67 0 0 0
LEDOC 29,17 | 29,17 25| 4,17 8,33
PARFOR 18,18 | 36,36 27,27 | 9,09 9,09
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 13,13 24,7 31,26 | 14,92 12,65
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 0| 15,69 39,22 | 23,53 17,65
Gestores 0| 28,57 28,57 | 42,86 0
TAES 14,29 | 21,43 28,57 | 21,43 14,29

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

A analise do Gréfico 5 — Acessibilidade de pessoas com necessidades

especificas evidencia uma percepcdo majoritariamente positiva entre o0s




diferentes segmentos, com destaque para as avaliacbes “Bom” e “Otimo”,

especialmente nos cursos de Pés-graduacédo Lato Sensu (presencial e EaD),

PARFOR, gestores e TAEs. Ainda assim, observa-se uma presenca significativa

da categoria “Razoavel”’ entre discentes dos cursos presenciais regulares e

docentes, além de percentuais mais elevados de “Ruim” entre docentes, o que

sinaliza a necessidade de aprimoramento das condi¢cfes de acessibilidade fisica,

pedagdgica e comunicacional. Esses dados indicam avancos institucionais, mas

também revelam desafios persistentes na consolidacdo de uma politica inclusiva

plenamente efetiva.

Grafico 5 — Acessibilidade de pessoas com necessidades especificas.

Acessibilidade de pessoas com necessidades especificas.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 18,75 | 41,67 22,92 | 8,33 8,33
Pés Lato Sensu
EaD 18,33 | 51,67 21,67 | 1,67 6,67
Pés Lato Sensu
Presencial 50| 33,33 16,67 0 0
LEDOC 29,17 | 33,33 25| 4,17 8,33
PARFOR 27,27 | 45,45 27,27 0 0
Discentes dos
Cursos 15,99 | 34,84 35,44 | 6,09 7,64




Presenciais
Regulares

Docentes (Efetivos

e Substitutos) 588 | 31,37 35,29 | 19,61 7,84
Gestores 28,57 | 42,86 28,57 0 0
TAES 21,43 | 57,14 21,43 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

No Grafico 6 — Programas de monitoria, os resultados apontam

avaliacdo amplamente favoravel, com predominio das categorias “Bom” e

“Otimo” em praticamente todos os grupos, sobretudo entre gestores, TAEs e

cursos de Pés-graduacdo. Entretanto, a concentracdo de respostas “Razoavel”

entre discentes dos cursos presenciais regulares e docentes sugere a

necessidade de ampliagdo, maior divulgacdo e fortalecimento pedagoégico

desses programas, de modo a atender de forma mais equitativa as demandas

académicas. Assim, embora 0s programas de monitoria sejam reconhecidos

como relevantes, os dados reforcam a importancia de ac¢des continuas de

qualificacdo e acompanhamento para potencializar seus impactos no processo

de ensino-aprendizagem.

Gréfico 6 — Programas de monitoria.

Programas de monitoria.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pos Stricto Sensu 29,17 | 39,58 18,75 | 2,08 2,08
Pés Lato Sensu
EaD 18,33 | 51,67 21,67 1,67 6,67
Pés Lato Sensu
Presencial 33,33 50 16,67 0 0
LEDOC 16,67 | 54,17 16,67 | 4,17 8,33




PARFOR 27,27 | 45,45 9,09 | 9,09 9,09
Discentes dos

Cursos

Presenciais

Regulares 18,62 | 35,08 33,29 | 7,16 4,65
Docentes (Efetivos

e Substitutos) 7,84 | 52,94 33,33 | 3,92 1,96
Gestores 42,86 | 28,57 28,57 0 0
TAES 21,43 | 57,14 21,43 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Os dados do Grafico 7 evidenciam uma avaliacdo predominantemente
positiva do apoio a producdo cientifica, tecnolégica, cultural, técnica e artistica
na UFPI, especialmente entre os estudantes da P6s-Graduacdo Lato Sensu
Presencial, que atribuiram 100% das respostas as categorias “Otimo” e “Bom”.
De forma semelhante, gestores e discentes da Pos-Graduacdo Stricto Sensu
também apresentam percentuais expressivos de avaliacdo positiva, indicando
reconhecimento das acfes institucionais voltadas ao incentivo a producdo
académica e cultural.

Por outro lado, observa-se maior heterogeneidade nas respostas dos
discentes dos cursos presenciais regulares e dos docentes, com concentracdes
relevantes nas categorias “Razoavel” e “Ruim”, sobretudo entre docentes, que
apresentaram percentual significativo de insatisfacdo. Esse cenario sugere a
necessidade de fortalecimento e ampliacdo das politicas de apoio a producao
académica, de modo a alcancar de forma mais equitativa todos os segmentos

da comunidade universitaria.




Grafico 7 — Apoio a producdo cientifica, tecnologica, cultural, técnica e artistica

pelos estudantes.

Apoio a produgao cientifica, tecnolégica, cultural, técnica e

artistica pelos estudantes.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO

Pés Stricto Sensu 37,5| 27,08 22,92 | 6,25 2,08

Pés Lato Sensu

EaD 28,33 45 20| 1,67 1,67

Pés Lato Sensu

Presencial 50 50 0 0 0

LEDOC 25| 41,67 29,17 0 0

PARFOR 27,27 | 45,45 18,18 0 9,09

Discentes dos

Cursos

Presenciais

Regulares 19,09 | 34,73 33,41 | 7,52 3,94

Docentes (Efetivos

e Substitutos) 3,92 45,1 25,49 | 21,57 3,92

Gestores 42,86 | 28,57 14,29 | 14,29 0

TAES 7,14 | 71,43 21,43 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O Grafico 8 demonstra que o desenvolvimento da iniciagdo cientifica é

avaliado de maneira favoravel pela maioria dos segmentos, com destaque para

a PoOs-Graduacdo Lato Sensu Presencial, na qual 100% das respostas

concentram-se nas categorias “Otimo” e “Bom”. Gestores e TAEs também

apresentam avaliagbes amplamente positivas,

refletindo uma percepcao

institucional alinhada quanto a relevancia e ao fortalecimento das agbes de

iniciagcdo cientifica na universidade.

Entretanto, entre os discentes dos cursos presenciais regulares e

docentes, ha uma distribuicdo mais equilibrada entre “Bom” e “Razoavel”,




indicando que, embora as iniciativas sejam reconhecidas, ainda existem desafios
a serem superados. A presenca de avaliagbes “Ruim”, ainda que em percentuais
reduzidos, aponta para a necessidade de aprimorar 0 acesso, O
acompanhamento e as condi¢cdes oferecidas aos estudantes envolvidos em

atividades de iniciacao cientifica.

Gréfico 8 — Desenvolvimento da inicia¢éo cientifica.

Desenvolvimento da Iniciacao Cientifica.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
P6s Stricto Sensu 33,33 | 27,08 22,92 | 6,25 8,33
Pos Lato Sensu
EaD 26,67 | 41,67 28,33 0 1,67
Pé6s Lato Sensu
Presencial 33,33 | 66,67 0 0 0
LEDOC 26,67 | 41,67 25| 1,67 3,33
PARFOR 36,36 | 36,36 18,18 | 9,09 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 18,26 | 36,75 33,29 | 5,49 4,53
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 11,76 | 49,02 37,25 | 1,96 0
Gestores 28,57 | 57,14 01| 14,29 0
TAES 7,14 | 71,43 21,43 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Os resultados apresentados no Grafico 9 revelam uma percepcao
majoritariamente positiva acerca das ag0es e projetos de pesquisa, extensao,

inovacdo e internacionalizacdo desenvolvidos pela UFPI. Destacam-se o0s




gestores, que atribuiram avaliacbes predominantemente “Otimo” e “Bom’,
evidenciando consonancia com os objetivos estratégicos institucionais. De modo
semelhante, estudantes da P6s-Graduacéo, especialmente da modalidade Lato
Sensu Presencial, demonstram elevado nivel de satisfacdo com essas
iniciativas.

Todavia, entre discentes dos cursos presenciais regulares, docentes e
TAEs, observa-se maior concentragdo nas categorias “Razoavel’, além da
presenca de avaliacbes “Ruim” e “Desconheco”. Esses dados indicam a
necessidade de intensificar a divulgacdo, integracdo e alcance das acles
institucionais, garantindo maior visibilidade e participagdo da comunidade
académica, bem como fortalecendo o impacto dessas atividades no cotidiano

universitario.

Grafico 9 — Acbes/projetos de pesquisa, extensao, inovagao e
internacionalizacdo, desenvolvidos pela UFPI, individualmente.

Acoes/projetos de pesquisa, extensao, inovagao e
internacionalizacao, desenvolvidos pela UFPI, individuaimente
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OTIMO BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 35,42 | 31,25 18,75 | 6,25 8,33
Pos Lato Sensu
EaD 26,67 | 41,67 30 0 1,67
Pés Lato Sensu
Presencial 33,33 | 66,67 0 0 0
LEDOC 25 50 20,83 0 4,17
PARFOR 18,18 | 63,64 18.18 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 21,24 | 36,63 30,91 | 5,25 5,97




Docentes (Efetivos

e Substitutos) 11,76 | 43,14 23,53 | 13,73 7,84
Gestores 57,14 | 28,57 14,29 0 0
TAES 21,43 | 35,71 2857 | 7,14 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

A anélise do Grafico 10 indica que a divulgacédo dos grupos de pesquisa
e a possibilidade de participacdo sdo avaliadas de forma majoritariamente
positiva, especialmente entre estudantes da POs-Graduacdo Lato Sensu
Presencial, LEDOC, PARFOR e gestores, que concentram suas respostas nas
categorias “Bom” e “Otimo”. Esses resultados sugerem que, nesses segmentos,
as estratégias de divulgacao e incentivo a inser¢cdo em grupos de pesquisa tém
sido percebidas como satisfatorias, favorecendo o envolvimento académico e
cientifico.

Entretanto, entre os discentes dos cursos presenciais regulares e 0s
docentes, observa-se maior concentracao nas categorias “Razoavel’ e “Ruim”,
além de percentuais relevantes de “Desconhec¢o”. Esse cendrio evidencia
fragilidades na comunicacao institucional e no acesso as informac¢des sobre 0s
grupos de pesquisa, indicando a necessidade de ampliar e qualificar os canais
de divulgacéo, bem como fortalecer acdes que promovam maior integracao entre
ensino, pesquisa e comunidade académica.

Gréfico 10 — Divulgacéo dos grupos de pesquisa e possibilidade de
participacdo em grupos de pesquisa no ambito da UFPI.

Divulgacao dos grupos de pesquisa e possibilidade de
participagao em grupos de pesquisa ho ambito da UFPL.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO

Pds Stricto Sensu 27,08 | 27,08 20,83 | 18,75 6,25




Pés Lato Sensu

EaD 18,33 50 21,67 | 3,33 6,67
Pé6s Lato Sensu

Presencial 33,33 | 66,67 0 0 0
LEDOC 20,83 | 54,17 25 0 0
PARFOR 9,09 | 63,64 27,27 0 0
Discentes dos

Cursos

Presenciais

Regulares 17,9 | 32,58 34,73 | 7,88 6,92
Docentes (Efetivos

e Substitutos) 7,84 | 41,18 29,41 | 15,69 5,88
Gestores 28,57 | 57,14 14,29 0 0
TAES 7,14 | 57,14 28,57 | 7,14 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Os dados do Gréfico 11 revelam uma percepcdo predominantemente
positiva quanto a possibilidade de participacdo dos alunos em eventos
académicos, com destaque para gestores, estudantes da Pés-Graduacgéo e do
PARFOR, que apresentaram percentuais elevados nas categorias “Otimo” e

“‘Bom”. Esses resultados refletem o reconhecimento das oportunidades
oferecidas pela instituicdo para a vivéncia académica extraclasse, considerada
fundamental para a formacéo cientifica e profissional.

Por outro lado, os discentes dos cursos presenciais regulares, docentes e
TAEs demonstram avaliagcdes mais distribuidas entre “Bom” e “Razoavel”’, com
a presenca de respostas “Ruim”, especialmente entre docentes. Tal distribuicéo
aponta para limitacbes no acesso ou na frequéncia dessas oportunidades,
sugerindo a necessidade de ampliar o alcance das ac¢bGes e garantir maior

equidade na participagcdo em eventos académicos.




Grafico 11 — Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como
congressos, seminarios e palestras, realizarem viagens de

Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como

congressos, seminarios e palestras, realizarem viagens de
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pds Stricto Sensu 35,42 | 35,42 12,5 10,42 6,25
Pé6s Lato Sensu
EaD 28,33 | 38,33 26,67 | 1,67 5
Pés Lato Sensu
Presencial 33,33 50 16,67 0 0
LEDOC 29,17 50 16,67 0 4,17
PARFOR 18,18 | 63,64 18,18 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 20,88 | 34,49 32,82 | 7,04 4,77
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 13,73 | 35,29 33,33 | 17,65 0
Gestores 42,86 | 28,57 28,57 0 0
TAES 14,29 | 42,86 42,86 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

A andlise do Grafico 12 evidencia que a realizacdo de eventos

académicos, viagens de estudo e visitas técnicas € avaliada de forma positiva

pela maioria dos segmentos, com destaque para gestores, P0s-Graduacao Lato

Sensu Presencial,

PARFOR e LEDOC, cujas respostas concentram-se nas

categorias “Bom” e “Otimo”. Esses dados indicam que tais atividades vém sendo

reconhecidas como parte relevante da formagéo académica e da consolidacdo

das praticas institucionais de ensino, pesquisa e extensao.

Contudo, entre discentes dos cursos presenciais regulares e docentes,

observa-se maior incidéncia de avaliacdes “Razoavel” e “Ruim”, sugerindo que




a oferta dessas atividades ainda nao atende plenamente as expectativas desses

grupos. Esse resultado aponta para a necessidade de planejamento mais

sistematico e ampliacdo das acdes, de modo a garantir maior regularidade,

diversidade e acesso as atividades académicas complementares.

Grafico 12 — Realizacdo de eventos tais como congressos, seminarios,

palestras, viagens de estudo e visitas técnicas.

Realizacao de eventos tais como congressos, seminarios,
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 31,25 | 39,58 16,67 | 6,25 6,25
Pés Lato Sensu
EaD 23,33 45 26,67 | 1,67 3,33
Pos Lato Sensu
Presencial 33,33 | 66,67 0 0 0
LEDOC 29,17 50 20,83 0 0
PARFOR 27,27 | 54,55 18,18 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 19,33 | 35,68 33,17 7,4 4,42
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 15,69 | 31,37 41,18 | 11,76 0
Gestores 42,86 | 42,86 14,29 0 0
TAES 14,29 | 64,29 21,43 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Os dados do Grafico 13 demonstram avaliagbes positivas quanto a

possibilidade de obtencdo de auxilio financeiro para participagdo em eventos

académicos, especialmente entre estudantes do PARFOR, da Pés-Graduacgao

Lato Sensu Presencial, LEDOC e gestores, que concentram suas respostas nas

categorias “Bom” e “Otimo”. Esses resultados indicam que, para esses

segmentos, 0s mecanismos de apoio institucional sdo percebidos como

acessiveis e efetivos.




Em contrapartida, chama atencdo a elevada insatisfacdo apresentada
pelos docentes, com expressiva concentragdo na categoria “Ruim”, além de
percentuais relevantes de avaliagbes negativas entre discentes dos cursos
presenciais regulares e TAEs. Esse cenario evidencia fragilidades nas politicas
de concessao de auxilios, sugerindo a necessidade de revisdo dos critérios,
ampliagdo dos recursos e maior transparéncia nos processos, visando assegurar

maior equidade no acesso ao apoio institucional.

Grafico 13 — Possibilidade de obtencéo de auxilio para participacdo em eventos
internos e externos, tais como congressos, seminarios.

Possibilidade de obtenc¢ao de auxilio para participacao em
eventos internos e externos, tais como congressos, seminarios
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 27,08 | 27,08 20,83 | 18,75 6,25
Pos Lato Sensu
EaD 25 40 25| 3,33 6,67
Pos Lato Sensu
Presencial 33,33 | 66,67 0 0 0
LEDOC 29,17 | 45,83 20,83 0 4,17
PARFOR 36,36 | 63,64 0 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 16,59 | 29,83 33,77 | 11,46 8,35
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 1,96 | 25,49 27,45 | 41,18 3,92
Gestores 14,29 | 28,57 14,29 | 28,57 14,29
TAES 14,29 | 42,86 21,43 | 21,43 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.




Os dados indicam que a concessao de bolsas é avaliada de forma
predominantemente positiva pela maioria dos segmentos, com destaque para a
Pés Lato Sensu Presencial, que apresenta 100% das respostas concentradas
nas categorias “Otimo” e “Bom”. Também se observa boa percepcdo entre
PARFOR, LEDOC e gestores, nos quais prevalecem avalia¢ées “Bom” e “Otimo”,
evidenciando reconhecimento das politicas institucionais de incentivo académico
e de apoio a permanéncia estudantil.

Por outro lado, discentes dos cursos presenciais regulares e docentes
demonstram maior concentracdo nas categorias “Razoavel” e “Ruim”, o que
pode sinalizar limitagdes no acesso as bolsas, divulgacdo insuficiente ou
quantitativo reduzido de oportunidades frente a demanda existente. Esses
resultados apontam para a necessidade de ampliacdo e maior equidade na
distribuicdo das bolsas, bem como de estratégias de comunicacao mais eficazes

sobre os programas disponiveis.

Gréfico 14 — Concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacdo
cientifico-tecnologica e/ou extensdo aos alunos.

Concessio de bolsas de ensino, monitoria, pesquisaliniciagao
cientifico-tecnologica e/ou extensdo aos alunos.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 22,92 | 31,25 27,08 | 10,42 2,08
Pés Lato Sensu
EaD 20| 36,67 41,67 0 0
Pés Lato Sensu
Presencial 50 50 0 0 0
LEDOC 29,17 | 45,83 20,83 0 4,17
PARFOR 27,27 | 54,55 9,09 | 9,09 0




Discentes dos

Cursos

Presenciais

Regulares 18,14 | 31,03 33,53 | 11,22 4,42
Docentes (Efetivos

e Substitutos) 9,8| 29,41 35,29 | 21,57 3,92
Gestores 28,57 | 42,86 28,57 0 0
TAES 7,14 50 42,86 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

A analise revela que o acompanhamento de egressos apresenta
avaliacbes medianas, com predominancia das categorias “Bom” e “Razoavel”
entre a maioria dos segmentos. Cursos como PARFOR e Pés Lato Sensu
Presencial demonstram percepcbes mais favoraveis, sugerindo maior
proximidade institucional com seus egressos ou acdes mais sistematizadas de
acompanhamento profissional.

Em contrapartida, docentes, gestores e TAES registram percentuais
elevados nas categorias “Ruim” e “Desconheco”, o que evidencia fragilidades
institucionais no monitoramento da trajetéria profissional dos ex-alunos. Esse
cenario indica a necessidade de fortalecimento de politicas institucionais
voltadas ao acompanhamento de egressos, com criacdo de mecanismos formais
de coleta de dados e integracdo dessas informacBes ao planejamento

académico.

Gréfico 15 — Acompanhamento dos egressos e sua inser¢cao no mundo do
trabalho.

Acompanhamento dos egressos e sua inser¢ao no mundo

do trabalho.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pds Stricto Sensu 18,75 | 27,08 29,17 | 14,58 10,42
Pé6s Lato Sensu
EaD 20| 31,67 33,33 | 6,67 8,33
Pé6s Lato Sensu
Presencial 33,33 50 0| 16,67 0
LEDOC 16,67 | 45,83 25| 4,17 8,33
PARFOR 27,27 | 54,55 18,18 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 13,48 | 27,92 33,65 | 12,53 12,41
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 0| 19,61 25,49 | 29,41 25,49
Gestores 14,29 | 14,29 14,29 | 42,86 14,29
TAES 7,14 | 21,43 28,57 | 21,43 21,43

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Os resultados mostram que a representatividade nos colegiados €

percebida de forma majoritariamente positiva, especialmente na P4s Lato Sensu

Presencial, TAEs e LEDOC, onde prevalecem as avaliacdes “Bom” e “Otimo”.

Esse dado sugere que, nesses segmentos, ha reconhecimento da participacéo

democratica e do funcionamento adequado dos espacos colegiados.

Entretanto, discentes dos cursos presenciais regulares e docentes

apresentam percentuais relevantes em “Razoavel” e “Desconheco”, indicando

possiveis lacunas na comunicacdo, participacdo efetiva ou visibilidade das

instancias colegiadas. Tal resultado reforca a importancia de ampliar a

participacdo discente e fortalecer estratégias que tornem os colegiados mais

acessiveis e representativos para toda a comunidade académica.




Gréfico 16 — Representatividade dos colegiados de curso.

Representatividade dos Colegiados de Curso.

OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 20,83 | 35,42 22,92 | 8,33 6,25
Pés Lato Sensu
EaD 21,67 | 31,67 35| 3,33 6,67
Pés Lato Sensu
Presencial 50 50 0 0 0
LEDOC 16,67 50 25 0 8,33
PARFOR 27,27 | 45,45 27,27 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 14,56 | 29,83 34,25 | 7,64 11,46
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 9,8 45,1 25,49 | 11,76 7,84
Gestores 14,29 | 42,86 14,29 | 28,57 0
TAES 21,43 | 57,14 21,43 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

A avaliagdo do horario de funcionamento dos cursos é amplamente
positiva, com destaque para P6s Lato Sensu Presencial, PARFOR e gestores,
que concentram suas respostas nas categorias “Bom” e “Otimo”. Esses
resultados indicam adequacdo dos horarios as necessidades académicas e
profissionais dos publicos atendidos, favorecendo a permanéncia e o
desempenho dos estudantes.

Apesar disso, os discentes dos cursos presenciais regulares ainda
apresentam percentuais consideraveis em “Razoavel” e “Ruim”, sugerindo que
parte desse publico enfrenta dificuldades de conciliagdo entre horéarios

académicos e outras demandas, como trabalho e deslocamento. Assim, 0s




dados apontam para a necessidade de avaliacOes periodicas e possiveis ajustes

nos horarios, considerando a diversidade de perfis estudantis.

Grafico 17 — Horario de funcionamento do curso.

Horario de funcionamento do curso.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pds Stricto Sensu 29,17 | 39,58 22,92 | 2,08 2,08
Pés Lato Sensu
EaD 30| 48,33 20 0 0
Pés Lato Sensu
Presencial 33,33 | 66,67 0 0 0
LEDOC 20,83 | 54,17 20,83 0 4,17
PARFOR 27,27 | 63,64 0 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 19,57 | 38,54 31,5| 6,92 2,74
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 19,61 | 58,82 17,65 | 3,92 0
Gestores 42,86 | 28,57 0| 14,29 0
TAES 21,43 | 57,14 21,43 0 0

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O atendimento dos coordenadores é avaliado de forma bastante positiva,
especialmente por gestores, PO0s Lato Sensu Presencial e LEDOC, que
apresentam elevados percentuais nas categorias “Otimo” e “Bom”. Esse
resultado evidencia o reconhecimento do papel da coordenagdo como instancia
de apoio académico e administrativo, contribuindo para a mediacdo de

demandas estudantis.




Por outro lado, discentes dos cursos presenciais regulares e docentes
concentram parte significativa das respostas em “Razoével”’, o que pode indicar
limitacdes relacionadas a disponibilidade, canais de comunicac¢ao ou volume de
demandas. Esses achados sugerem a importancia de fortalecer praticas de
acolhimento, ampliar horarios de atendimento e diversificar estratégias de

comunicacao entre coordenacao e comunidade académica.

Grafico 18 — Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.

Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 39,58 | 27,08 20,83 | 4,17 4,17
Pos Lato Sensu
EaD 25| 46,67 26,67 | 1,67 0
Pos Lato Sensu
Presencial 66,67 | 33,33 0 0 0
LEDOC 41,67 | 41,67 16,67 0 0
PARFOR 27,27 | 45,45 18,18 | 9,09 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 19,45 | 33,65 33,77 | 8,95 3,1
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 17,65 | 49,02 15,69 | 5,88 9,8
Gestores 71,43 | 14,29 0 0 0
TAES 21,43 50 21,43 0 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Os dados indicam uma avaliacdo predominantemente positiva quanto a
preparacao do aluno para a atuacao profissional, especialmente nos cursos de

Pds Lato Sensu Presencial, que apresentam 100% das respostas concentradas




entre “Otimo” e “Bom”. Também se destacam os cursos de Pés Stricto Sensu,
LEDOC e PARFOR, nos quais a soma dessas duas categorias ultrapassa 70%,
demonstrando percepcéo satisfatoria sobre a formacéo ofertada. Entre gestores
e docentes, prevalece a avaliacgdo “Bom”, 0 que sugere reconhecimento
institucional da qualidade formativa.

Por outro lado, os discentes dos cursos presenciais regulares apresentam
maior concentracdo nas categorias “Razoavel” e “Ruim”, sinalizando fragilidades
percebidas na preparacdo profissional. Esse resultado aponta para a
necessidade de fortalecer praticas pedagdgicas, estagios, integracdo teoria-
pratica e acdes de orientacdo profissional, visando elevar a percepcédo de
preparo entre esse publico especifico.

Grafico 19 — Preparacéo do aluno para a atuacéo profissional.

Preparacao do aluno para a atuacao profissional.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pés Stricto Sensu 31,25 | 41,67 125| 8,33 2,08
Pé6s Lato Sensu
EaD 30 45 21,67 | 3,33 0
Pés Lato Sensu
Presencial 50 50 0 0 0
LEDOC 29,17 50 20,83 0 0
PARFOR 36,36 | 45,45 18,18 | 9,09 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 18,74 | 33,89 34,84 | 7,88 3,46




Docentes (Efetivos

e Substitutos) 19,61 54,9 1765| 5,88 1,96
Gestores 14,29 | 85,71 0 0 0
TAES 14,29 | 64,29 7,14 | 7,14 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Observa-se que a maioria dos segmentos avalia de forma positiva a
orientacao institucional para acesso e uso do SIGAA, com destaque para a Pos
Lato Sensu Presencial, que registra 100% das respostas em “Bom” e “Otimo”.
Os cursos de pods-graduacdo, LEDOC e PARFOR também apresentam
percentuais elevados nessas categorias, indicando que as orientacdes iniciais e
0s suportes oferecidos tém sido eficazes para esses publicos.

Entretanto, entre discentes dos cursos presenciais regulares, docentes e
TAEs, ha maior concentragdo nas categorias “Razoavel” e “Ruim”,
especialmente entre docentes e gestores, 0 que evidencia lacunas na
comunicacao institucional ou na oferta de capacitacées continuas. Esses dados
reforcam a importancia de acdes sistematicas de formacéo e suporte técnico,
voltadas principalmente aos usuarios que utilizam o sistema de forma mais

frequente.

Gréfico 20 — Orientacdo da instituicdo para seu acesso e utilizacdo do SIGAA.

Orientacao da Instituicao para seu acesso e utilizacao do
SIGAA.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO

P&s Stricto Sensu 31,25 | 39,58 1458 | 2,08 417

P6s Lato Sensu
EaD 23,33 | 53,33 21,67 0 1,67




Pés Lato Sensu

Presencial 33,33 | 66,67 0 0 0
LEDOC 33,33 37,5 29,17 0 0
PARFOR 36,36 | 45,45 9,09 | 9,09 0
Discentes dos

Cursos

Presenciais

Regulares 16,95 | 29,24 36,75 | 11,93 4,06
Docentes (Efetivos

e Substitutos) 588 | 41,18 35,29 | 15,69 1,96
Gestores 0| 57,14 0| 28,57 0
TAES 14,29 | 21,43 28,57 | 21,43 14,29

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

A utilizacdo do SIGAA ¢ avaliada de forma satisfatéria pela maioria dos

respondentes, com predominancia das categorias “Bom” e “Otimo” nos cursos

de Po6s Lato Sensu Presencial, PARFOR e Pés Stricto Sensu. Esses resultados

sugerem familiaridade e adequacdo do sistema as demandas académicas

desses publicos, refletindo um uso funcional e eficiente da plataforma.

Em contrapartida, os discentes dos cursos presenciais regulares e 0s

TAEs apresentam percentuais elevados em “Razoavel”, indicando dificuldades

parciais no uso do sistema. Tal cenario aponta para a necessidade de aprimorar

a usabilidade do SIGAA e intensificar acoes de capacitacéo, especialmente para

usuarios que dependem do sistema no cotidiano académico-administrativo.

Gréfico 21 — Utilizagdo do SIGAA

Utilizacao do SIGAA
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P6s Lato Sensu

EaD 33,33 40 23,33 | 1,67 1,67
Pé6s Lato Sensu

Presencial 50 50 0 0 0
LEDOC 25| 41,67 33,33 0 0
PARFOR 27,27 | 63,64 9,09 0 0
Discentes dos

Cursos

Presenciais

Regulares 14,92 | 29,83 40,81 | 11,46 2,27
Docentes (Efetivos

e Substitutos) 9,8| 50,98 29,41 | 7,84 1,96
Gestores 0| 42,86 28,57 | 14,29 0
TAES 7,14 | 42,86 35,71 | 7,14 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Os resultados revelam

gue o SIGAA é considerado um espaco de

interacao eficaz principalmente pelos estudantes de Pos Lato Sensu Presencial,

que concentram suas avaliacées em “Bom” e “Otimo”. Cursos como PARFOR e

Pés Stricto Sensu também apresentam percepcdes positivas, indicando que,

para esses publicos, o sistema atende as necessidades de comunicacdo e

acompanhamento académico.

Todavia, entre discentes dos cursos presenciais regulares, docentes e

gestores, ha maior incidéncia das categorias “Razoavel’” e “Ruim”, sugerindo

limitacdes na interacdo pedagogica mediada pelo sistema. Esses dados indicam

a necessidade de repensar estratégias de uso do SIGAA como ferramenta

interativa, bem como incentivar préaticas pedagogicas que explorem melhor seus

recursos comunicacionais.




Gréfico 22 — Eficacia do SIGAA como espaco de interagéo.

Eficacia do SIGAA como espacgo de interagao.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pds Stricto Sensu 31,25 37,5 16,67 | 8,33 2,08
Pés Lato Sensu
EaD 23,33 | 46,67 21,67 | 8,33 0
Pés Lato Sensu
Presencial 50 50 0 0 0
LEDOC 20,83 | 41,67 33,33 | 4,17 0
PARFOR 27,27 | 54,55 18,18 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 1551 | 26,97 39,5 | 14,44 2,86
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 3,92 45,1 29,41 | 19,61 1,96
Gestores 0| 28,57 28,57 | 28,57 0
TAES 7,14 | 42,86 35,71 0 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

A funcionalidade de postagem de trabalhos e envio de arquivos é avaliada

positivamente pela maioria dos respondentes, com destaque para a Pos Lato

Sensu Presencial, que apresenta unanimidade entre “Bom” e “Otimo”. Docentes

também demonstram elevada satisfacéo, o que reforca a eficiéncia do sistema

no suporte as atividades avaliativas e académicas.

Entretanto, entre discentes dos cursos presenciais regulares e gestores,

observa-se maior concentracao em “Razoavel”, indicando possiveis dificuldades

técnicas ou operacionais. Esses resultados sinalizam a importancia de melhorias

na interface e de orientagdes mais claras quanto ao uso dessas ferramentas,

visando ampliar a efetividade do SIGAA para todos os publicos.




Grafico 23 — Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no
SIGAA.

Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos

no SIGAA.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pds Stricto Sensu 37,5| 33,33 18,75 | 4,17 2,08
Pé6s Lato Sensu
EaD 28,33 | 46,67 21,67 | 3,33 0
Pés Lato Sensu
Presencial 50 50 0 0 0
LEDOC 20,83 | 41,67 33,33 0 4,17
PARFOR 36,36 | 36,36 18,18 | 9,09 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 16,59 | 32,58 38,07 | 8,71 3,1
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 11,76 | 58,86 23,53 | 5,88 1,96
Gestores 14,29 | 28,57 42,86 0 0
TAES 7,14 | 42,86 35,71 0 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O acesso ao SIGAA por dispositivos moveis apresenta avaliacfes

majoritariamente positivas entre estudantes de poés-graduacdo e programas

especiais, como PARFOR, nos quais prevalecem as categorias “Bom” e “Otimo”.

Isso sugere que, para esses publicos, o sistema atende de forma satisfatéria as

demandas de mobilidade e acesso remoto.

Por outro lado, docentes, gestores e discentes dos cursos presenciais

regulares registram percentuais expressivos em “Razoavel” e “Ruim”, indicando

limitagbes no manuseio do SIGAA via celular. Esses dados evidenciam a




necessidade de aprimoramento da versdo movel do sistema, bem como de
investimentos em acessibilidade digital, considerando a crescente utilizacdo de

dispositivos moveis no contexto académico.

Grafico 24 — Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.

Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.
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OTIMO | BOM | RAZOAVEL | RUIM | DESCONHECO
Pds Stricto Sensu 29,17 37,5 18,75 | 8,33 2,08
Pé6s Lato Sensu
EaD 26,67 35 28,33 10 0
Pés Lato Sensu
Presencial 33,33 | 66,67 0 0 0
LEDOC 16,67 | 45,83 37,5 0 0
PARFOR 27,27 | 54,55 18,18 0 0
Discentes dos
Cursos
Presenciais
Regulares 14,44 | 29,59 34,49 | 18,38 2,15
Docentes (Efetivos
e Substitutos) 3,92 | 25,49 33,33 | 33,33 3,92
Gestores 14,29 | 14,29 28,57 | 28,57 0
TAES 7,14 | 28,57 42,86 | 14,29 7,14

Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.




EIXO 4 — POLITICAS DE GESTAO

DIMENSAO 5 — POLITICAS DE PESSOAL

Esta dimensao avalia as condi¢cfes de trabalho, desenvolvimento profissional e
valorizacéo dos servidores docentes e técnico-administrativos.

Satisfacao no trabalho

Sua satisfacao no trabalho.
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Os dados demonstram elevado indice de satisfacdo entre docentes, TAES e
gestores, com percentuais reduzidos de avaliacées negativas. Entre docentes,
15,69% classificam como “Razoéavel” e apenas 5,88% como “Ruim”. Trata-se de
um dos indicadores mais positivos do Eixo 4. O ambiente institucional apresenta
estabilidade organizacional e percepcéo favoravel das condi¢cdes de trabalho.
Esse cenério constitui base estruturante para implementagdo de melhorias
estratégicas nas demais dimensdes.

Politica de Capacitacdo da UFPI



A politica de capacitacao da UFPI para a sua categoria
profissional.
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Embora exista politica institucional de capacitacdo, o elevado percentual de
desconhecimento, especialmente entre docentes, indica fragilidade na
divulgacéo e institucionalizacdo das oportunidades formativas. Recomenda-se
ampliacdo da publicidade das acbBes e estruturacdo de calendario anual
consolidado.

Plano de Carreira



O plano de carreira da sua categoria profissional.
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O indicador revela fragilidade significativa na comunicacdo sobre progressao
funcional e direitos da carreira docente. O desconhecimento entre docentes
configura fragilidade estrutural na comunicagcdo sobre progressédo funcional e
evidencia necessidade de acgOes institucionais de orientacdo formal e
sistematica.



DIMENSAO 6 — ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

Coordenacao de Estagio

Coordenacao de Estagio.
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H& reconhecimento institucional entre gestdo e docentes, mas o principal
publico-alvo (discentes) apresenta indice de satisfagdo inferior a 50%, com
presenca de avaliacdo negativa (7%). O desconhecimento entre docentes
sugere fragilidade de integracdo do setor com o corpo académico. Trata-se de
indicador que exige fortalecimento da comunicagdo e revisdao de fluxos
operacionais.



Coordenacao de Extenséo

Coordenagao de extensao.

80
60
40
) || || ‘
oL i Al
- - R & - R ) ]
2° @ o v ¥ & A &F
& ° N A @
3’96 A & & ot?(\
Q <° Q° o )

B OTiIMO | BOM RAZOAVEL [ RUIM [l DESCONHECO

O setor apresenta avaliacdo moderada. A satisfacdo discente abaixo de 50% e
presenca de Ruim indicam necessidade de aprimorar a visibilidade das agdes
extensionistas e seus impactos formativos. O Desconheco entre docentes revela
gue a politica pode estar sendo percebida como segmentada.



Servi¢o Sociopedagogico

Servigo sociopedagogico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicologos e
Técnicos em Assuntos Educacionais).
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O Servico Sociopedagogico apresenta avaliacdo heterogénea entre 0s
segmentos institucionais, com reconhecimento moderado entre docentes, mas
desempenho mais sensivel entre discentes revela percepcdo intermediaria
significativa, indicando que o servico € reconhecido, porém ndo plenamente
consolidado na experiéncia estudantil. Além disso, um percentual de avaliacdes
‘Ruim” entre discentes, embora ndo majoritario, sinaliza fragilidade na
resolutividade ou na efetividade percebida do atendimento. Um dado relevante
€ o elevado percentual de “Desconheco” entre TAES e entre docentes, 0 que
evidencia baixa capilaridade institucional e possivel fragilidade na articulacao
intersetorial. O Servico Sociopedagdgico, por sua hatureza estratégica na
permanéncia e no apoio ao discente, deveria apresentar maior integracado com
os demais setores académicos e administrativos.



Assisténcia Estudantil

Assisténcia Estudantil.
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Trata—se de indicador critico. A satisfacdo discente € baixa e o percentual de
Ruim é consideravel. O desconhecimento revela desalinhamento institucional
quanto a politica de permanéncia.

Tecnologia da Informacéo



Tecnologia da Informacao.
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A presenca de 12,7% de Ruim entre discentes € indicativa de impacto direto na
experiéncia académica. A avaliacdo intermediaria elevada demonstra

necessidade de melhoria técnica e estabelecimento de sistema formal de
atendimento.

Diretoria de Assuntos Académicos

Diretoria de Assuntos Académicos.
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Entre docentes, observa-se 58,82% de satisfacéo (Otimo + Bom), 31,37% em
Razoavel,



O indicador demonstra reconhecimento funcional da Diretoria, especialmente
entre TAES e gestores. Contudo, entre docentes observa-se percentual
relevante de Razoavel e presenca de Ruim, o que sinaliza necessidade de
aprimoramento na comunicacdo académica e na integracdo com 0 corpo
docente. Trata-se de setor funcional, porém com margem para qualificacdo
institucional.

Biblioteca Setorial

Biblioteca Setorial.
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A Biblioteca Setorial constitui ponto forte do Eixo 4, apresentando niveis elevados
de satisfacdo. A presenca moderada de Razoavel entre discentes indica
possibilidade de aprimorar a atualizacdo do acervo e ampliacdo de servicos
digitais, mas néo configura fragilidade estrutural.

Biblioteca Central



Biblioteca Central.
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A Biblioteca Central apresenta avaliacdo positiva consistente. O percentual

intermediario entre discentes sugere necessidade de fortalecer acesso remoto,
bases digitais e estratégias de divulgacéo do acervo.

Gestao de Pessoas

Gestao de Pessoas.
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Embora funcional, o setor carece de maior divulgacdo de suas atribuicdes e



politicas. Indicador satisfatério, com necessidade de ampliar comunicacdo
institucional.

Licitag&do e Contratos

Licitagao e Contratos.
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Funcionamento adequado, porém com desconhecimento significativo, indicando
necessidade de transparéncia simplificada.

Contabilidade e Finangas



Contabilidade e financgas.
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Alto percentual de desconhecimento, reforca fragilidade na transparéncia
financeira interna percebida.

Almoxarifado, Manutencéo e Patrimdnio

Almoxarifado, Manutengao e Patrimonio.
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Os dados mostram um indicador satisfatério, com margem de melhoria
operacional.

Secretaria Académica

Secretaria Académica/Escolar.
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Discentes presenciais: 50,7% satisfacéo; 4,4% Ruim; 20,9% Desconheco.

Analise:

Percebe-se uma satisfacdo mediana entre discentes, alta entre docentes e
gestores, mostrando reconhecimento moderado, mas um relativo
desconhecimento compromete percepgéo institucional.

Orgéos Colegiados



Os orgaos de gestao e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio,
considerando o processo de composic¢ao, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos.
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Os dados refletem uma necessidade de ampliar a divulgacdo das decisGes
colegiadas.

Sistema Académico
O sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagao de

resultados, etc., segundo a adequacgao ao publico a que se destina a
UFPL.
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E um dos indicadores mais sensiveis da Dimensdo 6, o qual reflete na
necessidade de um aprimoramento técnico.



Insercao de Informagdes / Extragcdo de Documentos

Insercao de informagdes, extragao de documentps, consultas, acesso
a informagoes e materiais dos cursos, acesso a informacgoes
académicas, etc.
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O percentual de avaliagBes negativas proximo a 11% demonstra fragilidade
operacional e necessidade de melhoria da usabilidade do sistema académico e
fortalecimento do suporte técnico.

Acesso a Informacdes Académicas

Insercao de informagoes, extragdao de documentos, consultas, acesso
a informacgoes e materiais dos cursos, acesso a informacgoes
académicas, etc.
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A percepcéo indica limitacdo no acesso ou clareza das informacfes académicas.
Recomenda-se reorganizacao das plataformas informacionais e padronizacao
da comunicacéo.

Biblioteca — Servicos Completos

A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online,
consultas, reserva, informatizacao do acervo e bibliografia acessivel ao
estudante com deficiéncia.
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Apesar de positiva, a avaliacdo sugere necessidade e espago para ampliar
acessibilidade e informatizagao do acervo.

Atendimento NAE/NAU



O atendimento do Ntcleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nucleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.
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A satisfacéo inferior a 40% associada a elevado desconhecimento demonstra
fragilidade na capilaridade da politica de permanéncia estudantil.

Comunicacdo Institucional

Sua satisfagao com a comunicacao institucional.
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Os dados mostram satisfagdo em relacdo a comunicacdo para docentes,
gestores e TAES, no entanto de forma mediana para discentes, mostrando uma
fragilidade estrutural na politica comunicacional do campus.



Publicacéo de Atos

Publicacao de Atos da Reitoria, Resolugdes dos
Conselhos Superiores, Portarias.
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A percepcao intermediaria e o desconhecimento relevante indicam necessidade

de fortalecer mecanismos de transparéncia ativa e simplificacdo da linguagem
institucional.

DIMENSAO 10 — SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

Execucéo Financeira



A execucgao financeira da UFPI, considerando a relacao das aquisicoes e
dos servigos contratados com as necessidades do seu
Campus/Centro/Colégio.
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Indicador critico da dimensdo. A baixa satisfacdo associada a elevado
desconhecimento evidencia fragilidade na transparéncia da execucao
orcamentaria.

Ouvidoria e Transparéncia Institucional

O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim
como a facilidade de obtencao de dados de transparéncia institucional.
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Os dados apontam necessidade de fortalecimento da politica de transparéncia
institucional e ampliacédo dos canais de prestacédo de contas.

EIXO 5: INFRAESTRUTURA FiSICA

Os graficos abaixo apresentam as percepcdes da comunidade
académica acerca de sua Infraestrutura quanto as salas de aula, laboratorios,
biblioteca, auditorios, areas de convivéncias, lazer, cantina, restaurante
universitario, acessibilidade, bebedouros, banheiros, servicos de internet e

recursos de tecnologia.

Gréfico 01: Avaliacdo dos recursos de tecnologias de informacgéo e
comunicacao — inclusive internet e rede sem fio (wi-fi).

Recursos de tecnologias de informacao
e comunicacgao - inclusive internet e rede
sem fio (wi-fi).
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

No mundo contemporaneo, a internet desempenha um papel essencial
em todos 0s processos de servigos técnicos, ensino, pesquisa e extensao. Por
iIsso, as universidades dependem desses servigcos para garantir que toda a

comunidade académica consiga realizar suas atividades de forma eficiente. A



maioria dos membros dessa comunidade avaliou os recursos de tecnologias de
informagdo e comunicacdo como sendo bom, no entanto, na categoria dos
docentes, o indice de insatisfacdo com esses servi¢cos, indica que ainda ha

espaco para melhorias.

Gréfico 02: Avaliacdo das dimensdes das salas de aula.

Dimensoes da sala de aula.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Com relacéo a infraestrutura das salas de aula, o resultado acima indica
que, de modo geral, elas sdo avaliadas como 6timas e boas por todos os
segmentos da comunidade académica. Isso demonstra uma percepcao positiva
sobre as condi¢des oferecidas, embora haja entre os discentes de graduacéo
indice de insatisfacao, o que indica necessidade de aprimoramento para atender

ainda melhor os usuarios que avaliaram como razoaveis.



Grafico 03: Avaliacéo do conforto térmico das salas de aula.

Conforto térmico da sala de aula.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Gréfico 04: Avaliacao da acustica das salas de aula.
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Acustica da sala de aula.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Em relacdo ao conforto térmico dentro das salas de aula, observa-se
satisfagdo plena por parte da comunidade académica. Quanto a acustica das
salas de aula, a maioria da comunidade universitaria a considerou boa. No



entanto, entre os discentes de graduacao, houve um percentual significativo que
considerou apenas como razodvel, o que indica a necessidade de atencado a

esse aspecto especifico.

Gréfico 05: Avaliacdo da iluminacéo das salas de aula.
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Iluminag¢do da sala de aula.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Ailuminacéo das salas de aula foi considerada boa por toda a comunidade
académica. No entanto, entre os gestores, houve um percentual que avaliou a
iluminacdo como razoavel, o que sugere que ha areas que podem ser

melhoradas para atender plenamente as expectativas desses grupos.



Grafico 06: Avaliacdo dos banheiros (limpeza).

Banheiros (limpeza).
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

A limpeza dos banheiros, foi avaliada pela grande maioria da comunidade
académica como 6tima e boa, 0 que indica uma percepcao positiva sobre as
condi¢cbes de higiene e conservagao desses espacos. Entretanto, os discentes
da Poés Strictio Sensu, apresentaram um percentual expressivo de avaliacao

como razoavel.

Grafico 07: Avaliagdo dos banheiros (infraestrutura e disponibilidade de

material higiénico).

Banheiros (infraestrutura e
disponibilidade de material higiénico).
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.



Em relacdo ao material higiénico de uso nos banheiros, a comunidade
académica avaliou como satisfatorio o fornecimento desse material pela UFPI,
demonstrando que, nesse aspecto, as necessidades basicas estdo sendo

atendidas de forma adequada.

Gréfico 08: Avaliacdo do restaurante Universitario.
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Restaurante Universitario.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.



Gréfico 09: Avaliacdo dos outros espacos destinados a refeicéao e

convivéncia.

s N
Outros espagos destinados a

refeicdo e convivéncia.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

O Restaurante Universitario teve uma expressiva aprovagao por
parte da comunidade académica, o que indica plena satisfacdo dos
usuarios. Quanto aos espacos destinados a refeicdo e convivéncia, a
comunidade académica, de maneira geral, os considerou como bons. No
entanto, o segmento dos docentes e discentes de graduacéao,
apresentaram um percentual significativo de insatisfacdo nesse quesito,

o gque indica a necessidade de melhorias nesse aspecto especifico.

Grafico 10: Avaliagdo da quantidade de vagas no estacionamento
interno e nos arredores da instituicao.



Quantidade de wvagas no
estacionamento interno e nos
arredores da Instituicgao.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Com relacdo ao numero de vagas no estacionamento interno e nos
arredores da UFPI, a grande maioria da comunidade académica considerou a

oferta de vagas como bom e 6timo.

Grafico 11: Avaliacdo do acesso ao Campus por transporte publico.

Acesso ao Campus/Centro/Colégio por
transporte publico.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Em relacdo a esse topico, o acesso ao campus foi avaliado como bom por
todos os segmentos, mas entre os discentes de graduacgéo, houve consideravel
indice de insatisfacdo. Isso indica a necessidade de melhorias na infraestrutura
e na organizacdo do acesso para garantir maior comodidade e eficiéncia para

todos o0s usuarios.



Gréfico 12: Avaliacédo da limpeza do Campus.

Limpeza do Campus/Centro/Colégio.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Gréfico 13: Avaliacdo da iluminacdo do Campus.

~
Iluminacao do

Campus/Centro/Colégio.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.




Com relacdo a limpeza do campus, a maioria absoluta da comunidade
académica avaliou como bom e 6timo, demonstrando plena satisfacdo com os
cuidados e manutencdo do ambiente, com destaque para a maioria dos
discentes de graduacéo, gestores e TAEs que avaliaram como 6timo. Quanto a
iluminacédo, a avaliacdo foi, de maneira geral, muito boa, evidenciando uma
percepcdo positiva entre esse grupo sobre as condigcdes de iluminacdo no
campus.

Gréfico 14: Avaliacéo da sinalizac&o de localizacdo dos ambientes e dos
espacos comuns do Campus.

Sinalizagao de localizagao dos
ambientes e dos espagos comuns do
Campus/Centro/Colégio.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Com relacédo a esse quesito, de um modo geral, a comunidade académica
o considerou que alguns pequenos ajustes devem ser buscados por parte da

instituicao.



Gréfico 15: Avaliacéo da acessibilidade no Campus.

e B
Acessibilidade no

Campus/Centro/Colégio.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Quanto a acessibilidade, segundo a comunidade académica, tal quesito

foi considerado bom por todos os segmentos.

Gréfico 16: Avaliacdo do nivel de seguranca (sinalizacdo de seguranca,
corrimao nas escadas, etc.).
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Nivel de segurancg¢a (sinalizacgéo
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.



Com relacao a esse quesito, os discentes da Pds Stricto Sensu, LEDOC

e graduacéo, insatisfacdo com esse servico fornecido pela instituicdo.

Gréafico 17: Avaliacdo do mobiliario instalado, considerando questbes de
conforto fisico e adequado a necessidade dos usuarios.

e N
Mobiliario instalado, considerando

questdes de conforto fisico e
adequacgdo a necessidade dos
usuarios.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Gréfico 18: Avaliacdo da adequacao dos equipamentos dos laboratérios as
necessidades dos cursos e/ou projetos de pesquisa.

e A
Adequacgdo dos equipamentos dos

laboratérios as necessidades dos
cursos e e/ou projetos de pesquisa.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Em relacdo ao mobiliario instalado, a comunidade académica considerou
de um modo geral como boa, e a maioria dos discentes e docentes avaliaram
como razoavel o que significa consideravel indice de reprovacdo neste quesito.
Assim também como no quesito adequacao dos equipamentos dos laboratorios
as necessidades dos cursos e/ou projetos de pesquisa, a maioria dos discentes
do PARFOR e da graduacdo demonstraram insatisfacao, o que requer atencao

aos ajustes para melhorias nesta estrutura.

Gréfico 19: Avaliacdo da existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais
como: Data show, lousas interativas, caixa de som, etc.; que favorecem o
desenvolvimento das aulas e eventos.

Existéncia de equipamentos de apoio ao
ensino, tais como: Datashow, lousas
interativas, caixa de som, etc. que
favorecem o desenvolvimento das aulas

e eventos.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

by

Em relacdo a avaliacdo da existéncia de equipamentos de apoio ao
ensino, tais como datashow, lousas interativas, caixas de som, entre outros, que
favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos, a maioria dos discentes
avaliou como como bou ou razodavel. Isso indica que, embora esses recursos
sejam considerados Uteis, ha espaco para melhorias e ampliagdo no seu uso

para atender melhor as necessidades académicas.

Gréfico 20: Avaliagdo da quadra poliesportiva.



Q;.ladra poliesportiva.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

N&o ha quadra poliesportiva na instituicdo até o presente momento, mas
possivelmente a avaliacdo positiva entre os segmentos de discentes de todos 0s
niveis seja em relacéo a cessédo de quadra do municipio proximo ao campus e
disponivl para eventos da instituicdo. O que explica também os indices altos de
‘desconheco’ entre os docentes e discentes da graduacédo presencial, LEDOC,
PARFOR, gestores e TAEs.



Grafico 21: Avaliacdo do anfiteatro ou sala de reunido.

Anfiteatro ou sala de reuniao.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

De uma maneira geral, a esse servico teve uma boa avaliacdo na maioria

dos segmentos pesquisados, porém ficou claro também que precisa de

melhorias dado o percentual significativo de discentes de forma geral, docentes

e TAEs que avaliaram como razoavel essas estruturas.

Gréafico 22: Avaliacdo dos recursos de leitura (ferramentas de visualizacao,

anotacdes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual.



Recursos de leitura (ferramentas
de visualizacgao, anotacgodes,
sistema de busca, etc,) da

biblioteca wvirtual.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Gréafico 23: Avaliacdo da disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em
relacdo aos conteudos do curso.

4 )

Disponibilidade de titulos da
biblioteca virtual em relacao aos
contetidos do curso.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.



Gréfico 24: Avaliacdo dos recursos de orientacdo ao usuario e suporte técnico
da biblioteca virtual.

4 )
Recursos de orientagdo ao usuario

e suporte técnico da biblioteca

virtual.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Com relacdo a esses pontos, € preocupante o percentual de
pessoas da comunidade académica que permanece desconhecendo tais
recursos, sobretudo os docentes e gestores. Sendo assim, é necessario que a
UFPI encontre mecanismos para melhorar a divulgacéo desses recursos.

META-AVALIACAO

Gréfico 25: Avaliacdo da abrangéncia do questionario utilizado para a avaliacao
institucional.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Gréfico 26: Avaliacdo das perguntas que compuseram este questionario.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Toda a comunidade académica pesquisada, avaliou como boa a
abrangéncia do questionario utilizado para a avaliacao institucional, assim como



sobre as perguntas que o compuseram. Entretanto ha niveis de insatisfacdo em
todos os segmentos, destacando maiores indices entre discentes de graduacao
e TAEs. Isso demonstra a necessidade de melhorias na elaboracao de questdes,

e gue garantam abragéncia na avaliac0 de toda estrutura e servicbes da UFPI.

Gréfico 27: Avaliacéo sobre divulgacao do processo de avaliacao e logistica de
aplicacao do questionario.
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Fonte: CSHNB-UFPI, 2025.

Maioria absoluta em todos os segmentos pesquisados avaliaram como
6timo e bom a divulgacdo do processo de avaliagéo e logistica de aplicacdo do
guestionario, com excecao dos docentes que apresentaram indice consideravel
de avaliacdo como razoavel. Nos demais segmentos ha presenca de pequenos
indices de insatisfacdo, o que reforca a necessidade de aprimorar a divulgacao
do processo de avaliacdo e a logistica de aplicacéo do questionario para atender

aos usuarios.



CONSIDERACOES FINAIS

A andlise dos dados obtidos no processo de autoavalia¢ao institucional do
ano-base 2025 evidencia, de modo geral, uma percepcdo positiva da
comunidade académica em relacdo as acbes desenvolvidas pelo Campus
Senador Helvidio Nunes de Barros da UFPI. Em diversos eixos avaliados,
predominam as categorias “bom” e “6timo”, especialmente entre gestores,
técnicos-administrativos e  discentes da poOs-graduacdo, indicando
reconhecimento dos avancos institucionais e da consolidacdo de politicas
académicas e administrativas.

Destacam-se, como pontos fortes, o reconhecimento da UFPI como
instituicdo de qualidade, a contribuicdo para o desenvolvimento econdmico e
social da regido, a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao, o
desenvolvimento da iniciacdo cientifica e os programas de monitoria. As politicas
de acessibilidade e as a¢fes voltadas a garantia de um ensino publico, gratuito
e de qualidade também foram avaliadas de forma favoravel, ainda que com
indicacdes de necessidade de aprimoramento continuo.

Por outro lado, os dados revelam fragilidades que demandam atencéo
institucional, especialmente no que se refere a disseminacédo e apropriacdo dos
instrumentos de planejamento (PDI e PDU), ao conhecimento sobre a atuacao
da CPA e seus resultados, a percepcao sobre a adequacdo da infraestrutura
fisica e tecnolégica e ao apoio a determinados segmentos, como discentes dos
cursos presenciais regulares e docentes. A concentracdo de respostas nas
categorias ‘“razoavel” e “desconhego” em alguns aspectos evidencia a
necessidade de fortalecer estratégias de comunicacdo institucional, ampliar
espacos de didlogo e promover maior integracdo entre planejamento, avaliacao
e pratica académica.

Além disso, aspectos relacionados ao apoio pedagogico, psicoldgico e
social, ao atendimento a alunos com defasagem de conteudos e a consolidacéo
de solucgbes tecnoldgicas para governancga indicam a importancia de agdes mais
estruturadas, integradas e amplamente divulgadas, visando maior efetividade e

alcance junto a comunidade universitaria.



Dessa forma, o presente relatério reafirma a autoavaliacdo como
instrumento fundamental de gestdo e de aprimoramento institucional. As
informagdes aqui sistematizadas deverédo subsidiar o planejamento de ac¢bes
corretivas e estratégicas, orientando decisdes futuras e contribuindo para o
fortalecimento do CSHNB/UFPI enquanto espaco de formacdo académica,
producdo de conhecimento e transformacao social.

Conclui-se que o processo avaliativo, ao promover reflexdo critica e
participacdo coletiva, consolida-se como elemento essencial para o
desenvolvimento institucional sustentavel, reforcando o compromisso da UFPI
com a exceléncia académica, a inclusdo social e a melhoria continua da

qualidade do ensino superior publico.



