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1  APRESENTACAO

E com grande satisfacdo que apresentamos o relatério de avaliacdo institucional do
Centro de Ciéncias Agréarias (CCA) da Universidade Federal do Piaui (UFPI) referente ao
periodo de 2022/2023. Este documento é resultado de um processo continuo de autoavaliacao
coordenado pela Comissdo Prépria de Avaliagcdo (CPA) do CCA, que tem como objetivo
analisar criticamente a realidade da instituicdo e buscar solucbes para melhorar a qualidade
do ensino e a relevancia social da universidade.

A avaliacao institucional € uma exigéncia do Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino
Superior (SINAES) e é fundamental para o desenvolvimento da consciéncia dos gestores e de
todos que compdem o sistema, em relacdo a responsabilidade com a qualidade do ensino
superior. Através da avaliacdo, € possivel identificar os pontos fortes e fracos da instituicao,
bem como as oportunidades de melhoria, para que possam ser tomadas medidas efetivas para
aprimorar a qualidade do ensino e da pesquisa.

Neste relatorio, apresentamos os resultados da autoavaliagdo do CCA, que foi
realizada através de questionarios respondidos pelos membros da comunidade académica no
periodo de 24/10 a 01/12/2023. Os resultados desta avaliagcdo serdo analisados juntamente
com os demais centros de ciéncias do campus Ministro Petronio Portella e dos demais campi
gue compdem a UFPI, resultando no documento geral de avaliacao interna da UFPI para o
ano de 2022/2023, que posteriormente sera postado no sistema e-MEC.

Esperamos que este relatério seja util para todos aqueles que se interessam pelo
desenvolvimento da UFPI e do ensino superior brasileiro, contribuindo para o aprimoramento

da qualidade do ensino e da pesquisa na nossa instituicao.



2  INTRODUCAO

O Centro de Ciéncias Agrarias (CCA) é uma unidade académica que faz parte da
Universidade Federal do Piaui, Campus Ministro Petrénio Portella, localizada no Bairro
Socopo, Teresina-Pl, onde ocupa uma area de 216 hectares. O CCA, originado a partir da
Coordenacédo de Ciéncias Agrarias do Centro de Tecnologia (instituido em 25 de agosto de
1975) foi criado em 16 de margo de 1978, por meio da Resolugéo n° 25/78 do Conselho Diretor
da UFPI. Desde sua criacdo desenvolve atividades de ensino, pesquisa e extensado nas areas
das Ciéncias Agrarias e afins.

O CCA possui trés cursos de graduacao: Bacharelado em Engenharia Agronémica,
Bacharelado em Medicina Veterinaria e Bacharelado em Zootecnia. O Curso de Graduacao
em Engenharia Agronbmica, implantado através da Resolucdo n° 02/76 - Conselho
Universitario da UFPI (CONSUN-UFPI), de 01/12/1976, foi reconhecido pela Portaria N° 94/83
— MEC em 17/03/1983 e comecou a funcionar em 1977. Ainda em 1976 o Curso de Graduagéo
em Medicina Veterinaria foi criado através da Resolucdo n° 03/76 - CONSUN UFPI, de
06/12/1976, da UFPI, com inicio em 1978 e reconhecimento pelo MEC através da Portaria n°
303, de 18/04/85. O Curso de Graduagao em Zootecnia foi autorizado pelo Decreto n° 9.235
de 15/12/2017, aprovado em 2018 pela Resolucéo 235/18 - Conselho de Ensino Pesquisa e
Extensdo (CEPEX-UFPI) de 11/10/2018 e comecou suas atividades em 2019.

O CCA é formado por seis departamentos: Zootecnia (DZOO). Fitotecnia (DFIT);
Engenharia Agricola e Solos (DEAS); Planejamento e Politica Agricola (DPPA); Morfofisiologia
Veterinaria (DMV) e Clinica e Cirurgia Veterinaria (DCCV). Em 1978 o DZOO, DFIT e DEAS
foram criados pela Resolugdo n° 25/78. Na década de 1980 foram criados os seguintes
departamentos: DPPA, em 1980, através da Resolugéo n° 124/80 do Conselho Diretor da UFPI
(CD-UFPI); o DMV em 1983, através da Resolucdo n° 036/82, e em 1983, através da
Resolucédo n° 152/83 CD-UFPI foi criado o DCCV. A implantacéo dos nucleos ligados ao CCA
ocorreu a partir de 1980 com a criagcdo do NUEPPA atraves da Resolucéo n° 021/80 CD-UFPI,
de 13/03/80. Posteriormente surgiram os demais nucleos: Nucleo Integrado de Morfologia e
Pesquisas com Células-tronco (NUPCELT) através da Resolucao n°. 229/2013-CEPEX-UFPI,
de 09/12/2013, Nucleo de Pesquisa em Plantas Arométicas e Medicinais (NUPLAM), Nucleo
de Estudos, Pesquisas e Preservacao de Animais Silvestres (NEPAS), Nucleo de Diagnostico
por Imagem Veterinario Especializado (NUDIVE) pela Resolucdo n° 219/17-CEPEX-UFPI, de
14/11/2017 e Nucleo de Estudos em Recursos Genéticos e Melhoramento (NURGEM) pela
resolucao n° 098/19-CEPEX-UFPI.



Os Programas de Pos-Graduacao pertencentes ao CCA foram criados a partir de 1999.
A Pos-Graduacdo em Ciéncia Animal (PPGCA) originou-se em 1999 com oferta de Mestrado,
e em 2006 passou a ofertar doutorado. O Programa de Pds-Graduacdo em Agronomia -
Producdo Vegetal (PPGA-PV) foi criado em 2003, com oferta de vagas para Mestrado e
Doutorado a partir de 2013. Em 2017 o PPGA-PV passou a ser denominado Programa de Pds-
Graduacao em Agronomia — Agricultura Tropical (PPGA-AT). O Programa de Pés-Graduacéo
em Genética e Melhoramento (PPGM) originou-se em 2009 com ofertas de turmas de
Mestrado. Em 2019 os Programas PPGA-AT e PPGM foram fundidos e originaram o Programa
de PO4s-Graduacdo em Agronomia (PPGA), com o objetivo de incrementar a qualidade
formativa de recursos humanos alinhados com a demanda regional do setor agricola e pela
grande insercéo social dos referidos programas na regido Meio-Norte do Brasil.

Ainda em 2019, com o objetivo de se consolidar um Programa de P6s-Graduacdo com
formacdo especifica na Grande Area da CAPES Zootecnia e Recursos Pesqueiros e
considerando que ha intersec¢édo dos docentes e linhas de pesquisa entre os dois Programas,
o PPGCA, fundiu-se ao Programa de PO4s-Graduacdo em Zootecnia (PPGZ) da UFPI,
pertencente ao Campus Prof.2 Cinobelina Elvas, o qual originou o Programa de PGs-
Graduacao em Zootecnia Tropical (PPGZT). Também pela inexisténcia de um Programa de
Pos-Graduacdo na area de Medicina Veterinaria no Estado do Piaui, somado as
potencialidades do Estado na area agropecudria, e por ser um polo de saude tanto para a
salde humana quanto para a saude animal foi criado o Programa de Pds-Graduacao em
Tecnologia Aplicada a Animais de Interesse Regional (PPGTAIR) com ofertas de vagas para

Mestrado e Doutorado em 2019.

Estrutura organizacional do CCA:

Diretoria, Vice-diretoria e Secretaria administrativa (érgaos executivos) e o Conselho

Departamental (6rgao deliberativo).

< Trés Coordenacdes de Cursos de Graduacao:
1. Bacharelado em Engenharia Agrondmica (CCEA);
2. Bacharelado em Medicina Veterinaria (CCMV);

3. Bacharelado em Zootecnia (CCZQOO).

< Seis Departamentos:
2.  Clinica e Cirurgia Veterinaria (DCCV);
3.  Engenharia Agricola e Solos (DEAS);



Fitotecnia (DFIT);

Morfofisiologia Veterinaria (DMV);
Planejamento e Politica Agricola (DPPA);
Zootecnia (DZOO0O).
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< Trés Coordenacdes dos Programas de Pos-Graduacao em Ciéncias Agrarias:

1. Coordenacao do Programa de Pés-Graduagcdao em Agronomia (CPPGA);

2. Coordenagdo do Programa de PoOs-Graduacdo em Zootecnia Tropical
(CPPGZT);

3. Coordenacédo do Programa de PoOs-Graduacdo em Tecnologias Aplicadas a
Animais de Interesse Regional (CPPGTAIR).

< Seis Nucleos de Estudo e Pesquisa:

1.  Ndcleo de Estudos, Pesquisas e Processamento de Alimentos (NUEPPA);
Nucleo de Estudo, Pesquisa e Preservacdo de Animais Silvestres (NEPAS);
Nucleo Integrado de Morfologia e Pesquisas com Células-tronco (NUPCelt).
Nucleo de Pesquisa em Plantas Aromaticas e Medicinais (NUPLAM);

Nucleo de Diagndstico por Imagem Veterinario Especializado (NUDIVE);
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Nucleo de Estudos em Recursos Genéticos e Melhoramento (NURGEM).



3 METODOLOGIA

Durante o periodo de 24/10 a 01/12 do ano de 2023 foi disponibilizado por meio do
sistema SIG, questionarios a serem respondidos pelos Gestores, Docentes, Técnicos
Administrativos e Discentes de Graduacdo e de Pds-graduacdo da UFPI com o objetivo de
permitir que cada segmento da comunidade académica possa externalizar sua opiniao

orientada em cinco eixos basicos:

Planejamento e avaliacdo institucional;
Desenvolvimento institucional;
Politicas académicas;

Politica de gestao; e

a o w0 nNoE

Infraestrutura fisica.

E dez dimensodes:

Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional
Politicas para o Ensino, Pesquisa e Extensao
Responsabilidade Social na Instituicao
Comunicacado com a Sociedade

Politicas de Pessoal

Organizacéo e Gestao da Instituicao
Infraestrutura Fisica

Planejamento e Avaliacéo

© © N o o s~ 0w P

Politica de Atendimento aos Discentes

10. Sustentabilidade Financeira

As respostas aos questionarios, agrupadas por Unidades de Ensino e sistematizadas
pelo Superintendéncia de Tecnologia da Informagéo - STI, em forma de relatorio de bancos de
dados, foram encaminhadas para a CPA, que por sua vez as encaminhou as respectivas
Comissfes Setoriais para procederam a analise e interpretacdo dos dados relativos a suas
Unidades conforme NOTA TECNICA INEP/DAES/CONAES N° 065, com vistas a elaboracéo

do relatério unificado da UFPI.



4 RESULTADOS

De acordo com os resultados totais obtidos (quadro 1), foi possivel observar que a
participacdo de todas as categorias envolvidas no processo de autoavaliacdo (Gestores,
Docentes, Técnicos Administrativos e discentes de Graduacgéo e de Pds-graduacéo) no Centro
de Ciéncias Agrarias foi 28,52%, entretanto, ao se observar os segmentos separadamente,

houve pouca participacao de todas as categorias avaliadas, exceto a categoria de gestores.

Quadro 1. Dados gerais referentes as categorias consultadas na autoavaliacao institucional,
referente a comunidade académica do CCA-UFPI 2022/2023.

Responderam a avaliacao

Categorias consultadas Total existente N° absoluto N° relativo
Discente de Graduacao 1249 363 29,06%
Discente de P4s-Graduacédo 174 36 20,68%
Docentes 78 31 39,74%
Gestores 39 20 51,28%
Técnicos Administrativos 55 15 27,27%
Total 1.595 455 28,52%

Foi constatado que, em relacdo ao intersticio anterior, houve reducao na participacao
de todas as categorias avaliadas. Diante desses dados, € evidente a necessidade de promover
acOes de divulgacdo, incentivo a participacdo e informacdo sobre a importancia da
autoavaliacdo institucional. E fundamental enfatizar como esse processo € crucial para a

tomada de decisdes sobre o futuro da nossa universidade.



5 EIXO 1. PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Este eixo investigativo foca no conhecimento e percepcdo da Comissao Propria de
Avaliacdo (CPA) dentro da instituicdo, abordando também a disseminacéo e discussdo dos
resultados obtidos pela CPA e sua aplicabilidade no desenvolvimento e aprimoramento das

atividades académicas e administrativas dentro da unidade.
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Figura 1. Conhecimento e percep¢do dos docentes sobre a Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA),
2022-2023.
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Figura 2. Conhecimento e percep¢éo dos gestores sobre a Comissédo Propria de Avaliagdo (CPA),
2022-2023.
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Figura 3. Conhecimento e percepcao dos técnicos sobre a Comissao Prépria de Avaliacdo (CPA),
2022-2023.
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Figura 4. Conhecimento e percepc¢ao dos discentes de pos-graduacao sobre a Comissao Prépria de
Avaliacdo (CPA), 2022-2023.
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Figura 5. Conhecimento e percepcao dos discentes de graduacdo sobre a Comissdo Propria de
Avaliacdo (CPA), 2022-2023.
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Gestores e docentes apresentam um conhecimento substancial sobre a comisséo,
como evidenciado pelas suas respostas. Em contraste, entre os estudantes de graduacéo e
pos-graduacdo, bem como o0s técnicos administrativos, identifica-se uma lacuna de
conhecimento a respeito da CPA. Tal discrepancia indica a necessidade de esfor¢cos de
comunicacdo mais eficazes para engajar estes grupos de forma adequada, garantindo que
informacBes essenciais sobre a CPA sejam disseminadas de maneira eficaz a todos os
membros da comunidade académica.

A andlise do processo de divulgacdo e discussdo dos resultados obtidos pela CPA
revela que h& espaco para aprimoramento. A comunidade académica percebe que os
resultados da CPA poderiam ser mais bem disseminados e utilizados estrategicamente como
ferramenta para o desenvolvimento de acfes concretas dentro da instituicdo. Esta percepcéo
reflete a necessidade de estratégias de comunicacdo mais robustas para assegurar que 0S
resultados da CPA sejam amplamente conhecidos e aplicados de maneira efetiva.

No que tange a utilidade dos relatorios gerados pela CPA, existe uma clara divisdo nas
percepcles entre os diferentes segmentos da comunidade académica. Docentes e gestores
reconhecem os relatérios como ferramentas valiosas para o planejamento estratégico de
acOes, enquanto estudantes e técnicos apontam para a necessidade de tornar as informacdes
contidas nesses documentos mais praticas e aplicaveis ao cotidiano académico e
administrativo. Esse cenario indica que os relatérios da CPA, embora valorizados, podem nao
estar sendo plenamente utilizados por todos os segmentos da comunidade, ressaltando a
importancia de torna-los acessiveis, compreensiveis e, sobretudo, Uteis para atender as
necessidades especificas de cada grupo.

Diante desses desafios, emerge a necessidade de promover iniciativas que fortalecam
o conhecimento e 0 engajamento com a CPA em todos os niveis da instituicdo. Tais iniciativas
podem incluir campanhas informativas direcionadas, sessdes de capacitacdo que esclarecam
o papel e a importancia da CPA, e a expansdo dos canais de comunicacdo para facilitar o
acesso as informagées. E crucial desenvolver mecanismos que ndo somente favorecam a
divulgacéo efetiva dos resultados das avaliagbes, mas que também estimulem uma cultura de
feedback ativo, incentivando a participacdo direta e construtiva de toda a comunidade
académica no processo de melhoria continua.

Portanto, ao integrar as informacdes destacadas, fica evidente a necessidade de

adotar uma abordagem mais estratégica e inclusiva em relacdo ao trabalho da CPA. Isso
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envolve ndo apenas melhorar a comunicacao e a divulgacdo dos resultados, mas também
aumentar a aplicabilidade desses resultados nas praticas diarias da instituicdo, garantindo que
as avaliacbes conduzidas pela CPA sejam efetivamente utilizadas como instrumentos de

desenvolvimento e inovacgao institucional.

6 EIXO 2. DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

6.1 Dimensao 1. Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

A dimensdo 1 deste relatorio trata da Misséo e do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) da UFPI, compreendendo o periodo entre os anos de 2020 a 2024, aprovado
pela resolugédo n° 20/2020 de 29/06/2020 do Conselho Universitario (CONSUN), sendo este o
documento que identifica a Instituicdo no que diz respeito a sua filosofia de trabalho e a que
se propde em sua missao, principios pedagdgicos e administrativos. E também, o documento
gue orienta as aclGes da Instituicdo, descreve sua estrutura organizacional, atividades
académicas que desenvolve e o que pretende implementar. O PDI constitui-se o principal
instrumento de planejamento estratégico da instituicdo e contempla um periodo de cinco anos,
vigorando a partir de sua aprovagao no CONSUN.

A construcdo do PDI segue o disposto no Decreto n. 9.235, de 15 de dezembro de
2017 e estd subdividido em eixos tematicos, conforme apresentado neste relatorio. Para
verificacdo do conhecimento da comunidade académica acerca do PDI, o questionario de
autoavaliacao institucional consultou as categorias, tendo sido possivel verificar que 65% dos
gestores, 54,8% dos docentes e 33,3% dos técnicos administrativos consideraram conhecer
bem o PDI, além disso, 6,5 e 26,7%, dos docentes e Técnicos, respectivamente, nao
conhecem o documento norteador da Instituicdo para o periodo de 2020 a 2024 (Figura 2).
Neste sentido torna-se imprescindivel, o incentivo continuo de a¢des visando a divulgacao do
PDI entre toda a comunidade, visto que é perceptivel um aumento da comunidade nas

pesquisas com o decorrer dos anos, entretanto, ainda se faz necessario a ampliacéo.
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Figura 2. Dimenséo 1. Missédo e Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). Conhecimento dos
gestores (A), docentes (B), técnicos administrativos (C) acerca do compromisso da UFPI em promover
educacao superior de qualidade, do Plano de desenvolvimento da unidade (PDU), e do conhecimento
do Plano de desenvolvimento institucional (PDI).

Outro documento norteador, no entanto, que corresponde as a¢des implementadas no
ambito da Unidade (CCA) é o Plano de Desenvolvimento da Unidade (PDU 2023 a 2024), que
foi construido em parceria com a Pro-Reitoria de Planejamento da UFPI e em atendimento as
InstrucBes Normativas de N° 1 de 10 de janeiro de 2019, N° 24, de 18 de marco de 2020 e N°
84 de 22 de abril de 2020 e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2020 a 2024). Com
os resultados da pesquisa de autoavaliacdo, foi possivel verificar que 70% e 54,8% dos
gestores e docentes, respectivamente, julgam conhecer bem o Plano de Desenvolvimento da
Unidade, além disso, constatou-se que 46,7% dos técnicos administrativos desconhecem tal
documento (Figura 2). Esses dados revelam que h& grande desconhecimento dos técnicos,
acerca dos objetivos e metas que a Unidade (CCA) deseja cumprir no periodo de 2023 e 2024,
0 que potencialmente contribui para o nao éxito na eficacia das acdes.

Na figura 3 estdo apresentados os resultados correspondentes ao conhecimento dos
discentes (graduacéo e Pos-graduacao) referente ao Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI). Os dados evidenciam que, dentre os discentes de Pos-graduacao e graduacdo do CCA
gue participaram da enquete, 36,1% e 36,9%, respectivamente, ndo tém conhecimento acerca
do Plano de Desenvolvimento Institucional. Ainda que esse numero tenha diminuido em
comparacao aos demais anos, torna-se ainda imprescindivel, a construcao e implementagéo

de estratégias para divulgacédo do PDI entre toda a comunidade académica do CCA/UFPI.



B Otimo Bom [l Razoavel [l Ruim [l Desconhego

Como voct avalia o PDU da sua Unidade de Ensino? —m 16,7% 167% 86 528%
Como vocé avalia o seu sobre o Plano de D« da sua Unidade (PDU)? —m 19,4% 139% 8,3% 50,0%
Coma voce avalia o seu imento sobre o Planc de i (POI) da UFPI? —m 306% m A
Como vocs avalia o seu conhecimento a respeite da Misso da UFPI? — 30,6% 222% IET) 194%
B Otimo Bom [l Razoavel [ Ruim [l Desconhego

Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino? 15,7%

Come vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da sua Unidade (PDU)? 1,6%

Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPI? —E 19,0% m_
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Figura 3. Dimenséo 1. Missé&o e Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). Conhecimento discentes
de Pés-graduacdo (A) e graduacado (B) acerca do compromisso da UFPI em promover educacdo
superior de qualidade, do Plano de desenvolvimento da unidade (PDU), e do conhecimento do PDI.

As categorias avaliadas ao serem questionadas sobre como avaliam o PDU da
Unidade de Ensino, 65% dos gestores, 61,3% dos docentes, 46,7% dos técnicos
administrativos, e 21,8% de graduacdo responderam positivamente a este quesito na
autoavaliacdo. Em contrapartida, 52,8% dos alunos de pos-graduacao desconhecem o PDU,
portanto impossibilitados de avaliarem. Além disso, a pesquisa de autoavaliacdo evidenciou
gue 65% dos gestores, 54,8% dos docentes, 40% dos técnicos, 30,6% dos discentes de Pos-
graduacao e 23,1% de graduacéo avaliaram possuir um bom conhecimento acerca da misséo
da instituicdo (Figuras 2 e 3). Vale ressaltar que a UFPI é formada por sua comunidade e o
cumprimento dos compromissos € inerente a cada uma das categorias, desta forma é
imprescindivel um trabalho de educacéo sobre o papel de cada cidaddo em cumprir seus

compromissos, garantindo a melhoria da instituicao.

6.2 Dimenséo 3. Responsabilidade Social

Na autoavaliacdo institucional (2022-2023), a comunidade académica foi consultada
acerca da realizacdo de acdes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico
e gratuito de modo a promover a interacdo com a sociedade. Nesse sentido, na comunidade
académica, 60% dos gestores, 58,1% dos docentes, 46,7% dos técnicos, 33,3% dos discentes
de pés-graduacéo e 34,7% dos discentes de graduacgéo classificam a existéncia dessas acoes
como boas. Nesse sentido, nota-se a necessidade de promover tais acdes e de torna-las
difundidas entre os técnicos e discentes, tendo em vista que compdem grande parte da
comunidade académica.

Quando questionadas sobre adequagdo do orcamento, infraestruturas fisicas e
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tecnoldgica e uso eficiente dos recursos, 45% dos gestores, 45,2% dos docentes responderam
positivamente, ao passo que somente 26,7% dos técnicos, 13,9% dos discentes de pos-
graduacéo e 25,3% dos discentes de graduacéo, indicando que para estes ultimo grupos ha
pouca ou nenhuma informacao a respeito da distribuicdo orcamentaria da instituicdo, cabendo
destacar que, embora o percentual de gestores e docentes apresentarem uma boa colocacéo
nesse aspecto, os discentes e técnicos compdem a maior parte da comunidade e sdo os que
usufruem a maior parte do tempo da infraestrutura, que é refletida pelo uso eficiente dos
recursos, contemplando uma avaliagdo mais acurada sobre tal aspecto.

No aspecto do estabelecimento de ac¢des voltadas para o desenvolvimento profissional
e pessoal dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na instituicdo, 10% dos
gestores, 6,5% dos docentes e 26,7% dos técnicos afirmam serem ruins. Esse resultado
demonstra que as condicdes de desenvolvimento profissional e pessoal se encontram
atendendo as expectativas dessas categorias e que a instituicado deve continuar com essas
acles visando diminuir essa métrica.

Acerca do aspecto da consolidacdo de solucdes de tecnologia da informacao e
aprimoramento da governanca, os discentes da pos-graduacao e graduacao, somente 22,2%
e 24,2%, respectivamente, afirmam serem boas, embora 0s gestores, docentes e técnicos,
com 40,0%, 41,9% e 40,0%, respectivamente afirmam o mesmo. Esse resultado demonstra
insatisfacdo dos grupos em relacdo a esses aspectos e possivelmente a necessidade de
integracao e acessibilidade dos grupos a governanca para maior dinamismo na Instituicao.

Em relagdo a implementagdo da economia solidaria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental, os 20% e 50% dos gestores afirmam ser 6timo e bom,
respectivamente. Nessa mesma classificacdo destaca-se 16,1% e 41,9% dos docentes, 6,7%
e 46,7% dos técnicos, 30,6% e 16,7% dos discentes de pds-graduacao e 14,6% e 24,8% dos
discentes de graduacdo que afirmam que essas acdes sdo consideradas Gtimas ou boas,
respectivamente. Nesse sentido nota-se que entre o corpo discente ha menor conhecimento
sobre tais atividades, demonstrando a necessidade de ampliacdo e divulgagao dessas agbes
por parte da instituicdo, devendo ser fomentado e realizado em uma frequéncia maior para
esse publico.

Quando questionados a respeito do desenvolvimento da flexibilizagdo curricular e
implementacéo de acfes de cultura empreendedora, inovacgéo e transferéncia tecnolégica os

60% dos gestores, 48,4% dos docentes e 73,3% dos técnicos afirmaram serem boas, enquanto
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somente 25% dos alunos de pdés-graduacéo e 26,4% dos alunos de graduacgdo afirmam o
mesmo corroborando com a ineficacia do sistema de comunicacao voltado para os discentes
como comentado anteriormente, devendo nesse sentido ser um aspecto a ser trabalhado com
mais acuracia dentro do espaco académico. Cabe ressaltar que entre os técnicos, discentes
da pos-graduacdo e discentes da graduacdo cerca de 13,3%, 16,7% e 15,7% afirmam
desconhecer o0 assunto, reafirmando a necessidade de ampliacdo e divulgacéo dessas acdes
por parte da instituicdo, devendo ser fomentado e realizado em uma frequéncia maior para
esse publico.

Em relacdo ao desenvolvimento da indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e
extensdo 35% dos gestores e 36,1% dos discentes de pds-graduacao afirmam serem 6timas,
entre os docentes e técnicos 32,3% e 60% afirmam serem boas. Entre os estudantes de
graduacao, 29,8% afirmam ser boa e 28,4% afirmam ser razoavel. Em relagdo as acdes
voltadas a esse aspecto, fica evidente que a UFPI, mesmo com as dificuldades, proporciona
condi¢cBes razoaveis de indissociabilidade entre 0s eixos ensino-pesquisa-extensao.

De acordo com as figuras 4, 5, 6, 7 e 8 com 45,0%, 51,6%, 60,0%, 38,9% e 32,8% de
respostas positivas quanto aos gestores, docentes, técnicos, discentes da pds-graduacédo e
discentes da graduacédo, foram avaliados, respectivamente, em relacdo a consolidacdo da
imagem da UFPI como instituicdo de qualidade, bem como sua abrangéncia, histéria,
identidade e valores.

Considerando a contribuicéo da instituicéo para o desenvolvimento econdémico e social
da regido 50,0% dos gestores, 51,6%% dos docentes, 40,0% dos técnicos, 417% dos
discentes de poés-graduacdo e 30,3% dos discentes de graduacdo se posicionaram
positivamente a respeito dessa questdo, sendo um indicativo de que a instituicdo desempenha
contribui¢do significativa para a sociedade.

Referente ao desenvolvimento e implementacdo de politicas que garantem a
acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbdlicas (culturais) que impecam o acesso do
estudante ao curriculo e sua interagdo na comunidade académica, 30,0% dos gestores
afirmam ser boas e 30,0% afirmam ser razoavel; 38,7% dos docentes afirmam ser razoavel,
53,3% dos técnicos afirmam ser boas; 27,8% dos discente de pés-graduacéo consideram bons
e 32,5% dos discentes de graduacdo afirmam ser razoavel. Esse resultado indica que a
instituicdo apresenta resultados satisfatorios em relacdo a tal aspecto e, que as a¢fes voltadas

para esse segmento devem continuar visando a garantia dessas politicas.

11



B Otimo [ Bom [ Razoavel [ Ruim [l Desconhego

Realizar agdes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico e gratuito. 16,1% 58,1%
Adequaro asi fisicas (acessibili ibli to & tecnologica[reds d:mem Ilaboratorios, sistema 5% 452% 19.4%
St bttt et o e e
o tecnologia da i 9.7% #1.9%
s st oo i . L
Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensio. 258% 32.3%
Consolidar a imagem da UFPI como Instituic3o de qualidade, bem como sua abrangéncia, histéria, identidade e valores. 323% 51,6%

]
#
]

Contribuir para o desenvolvimente econdmico e social da regido.

H

323%

§

D i politicas ibil imi barreiras fisicas e simbdlicas (culturais) que impecam o
acesso di d icul i 0 na 8

Figura 5. Dimenséo 3. Conhecimento dos docentes acerca da responsabilidade social promovida pela
UFPI. CCA, 2022-2023.
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Figura 6. Dimenséo 3. Conhecimento dos técnicos administrativos acerca da responsabilidade social
promovida pela UFPI. CCA, 2022-2023.
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Figura 7. Dimensao 3. Conhecimento dos discentes de pds-graduacédo acerca da responsabilidade
social promovida pela UFPI. CCA, 2022-2023.
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Figura 8. Dimenséo 3. Conhecimento dos discentes de graduacéo acerca da responsabilidade social
promovida pela UFPI. CCA, 2022-2023.

7 EIXO 3. POLITICAS ACADEMICAS

7.1 Dimensao 2. Politicas para o Ensino, a Pesquisa e Extensao

Os programas de monitoria foram considerados por Gestores (A), Docentes (B),
Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacédo (D) e Alunos de graduacao ativos (E),
como: Otimo, 15,0%, 16,1%, 26,7%, 19,4% e 17,9%; Bom, 55,0%, 48,4%, 20,0%, 41,7% e
30,3%; Razoavel, 55,0%, 48,4%, 20,0%, 41,7% e 30,3%; Ruim, 5,0%, 9,7%, 0,0%, 0,0% e
8,8%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 33,3%, 13,9% 3 4,7%; e N&o sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%,
6,7%, 11,1% e 3,0% (Figuras 9 e 10).

1

w



A Reaznc e vwrton i comocengpesaon. seminion, pontosvgens e esurt « vason crcon. — (S ™Y
-

@os alunce P palestras, realizaren viagens de estudo.
e LY e~D
Orutoaga G 5 dn pescpin ¢ possibibdade o partc ach am rupos depescue v e 01— KT S Y s T
AgOesprojetos de pesquiss, extensho, inovacho ¢ pela UFPL o POt meio de
parcerias.
Ovserevimentdo o Cartics — Y A
Rpoio g chenic. tmcnokigca, culues i + aasca ek esuearis. — I SN e Y
Frepramas oo montceis — B T e
8 o baevrn s s s
- aena e e — S M
908 grepos de L SUPOs de pesquiss no dmbito Ga UTPL L »ee win
S —— e e T o MY
paccenas.
Desenvolvimento da e a5 bo Canthice. "o LEV Y
AP0 b Produgho CABRCE CNOMGICS, CORUISL MRS § MBABCE Peics eetadantes o nN "
Programas Ge monnoria "o @ s
C  Realizagho de eventos tais g p viagens de estudo e visitas técnicas. 3% s3% 50 O
P i dos alunos p om eventos, tais Como congres: mmwu;-m OI% 53,9% NG )
bt porks ¥ o o grupes de pesauisa no bt er, — I
A jetos de pesqui i idos pela UFPY,
indiiduaimene ou por meio de parceriss. G ) e IR
Desonvcivimantoda s Cieooco. — S % 1 S 7%
Apoio & produgso cientifica, tecnoldgica, cultural, téenica e artistica pelos estudantes. mr% nIN a 5
Programs do oo, — Y 5% - SN 67

Figura 9. Dimensao 2. Politicas para Ensino, Pesquisa e Extensdo — Respostas dos Gestores
(A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), quanto a realizacdo de eventos, possibilidade
de os alunos participarem de eventos, Divulgacdo dos grupos de pesquisa, acdes e projetos
de pesquisa, extensdo, inovagdo e internacionalizacdo, desenvolvimento de Iniciacao
Cientifica, apoio a producéo cientifica e Programas de Monitoria. CCA, 2022-2023.
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Figura 10. Dimenséo 2. Politicas para Ensino, Pesquisa e Extensdo — Respostas dos Alunos
de Pés-graduacdo (D) e Alunos de graduacédo ativos (E), quanto a realizacdo de eventos,
possibilidade de os alunos participarem de eventos, Divulgacdo dos grupos de pesquisa, acdes
e projetos de pesquisa, extensdo, inovacdo e internacionalizacdo, desenvolvimento de
Iniciag&o Cientifica, apoio a producéo cientifica e Programas de Monitoria. CCA, 2022-2023.
Quanto ao apoio a producao cientifica, tecnologica, cultural, técnica e artistica pelos

estudantes, Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Poés-

graduacio (D) e Alunos de graduac&o ativos (E), consideraram: Otimo, 15%, 12,9%, 26,7%,
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30,6% e 17,4%; Bom, 40%, 32,3%, 33,3%, 30,6% e 27,3%; Razoavel, 40%, 45,2%, 6,7%, 8,3%
e 35,0%; Ruim, 5,0%, 9,7%, 0,0%, 11,1% e 10,7%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 26,7%, 11,1% e
7,2%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 6,7%, 8,3% e 2,5%.

O Desenvolvimento da Iniciacdo Cientifica foi considerado por Gestores (A), Docentes
(B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacgdo (D) e Alunos de graduacao ativos
(E), como: Otimo, 20,0%, 19,4%, 26,7%, 33,3% e 16,5%; Bom, 65,0%, 54,8%, 40,0%, 33,3%
e 30,3%; Razoavel, 15,0%, 22,6%, 6,7%, 13,9% e 37,2%; Ruim, 0,0%, 3,2%, 0,0%, 2,8% e
7,7%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 20,0%, 11,1% e 5,5%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%,
6,7%, 5,6% e 2,8%.

Acbes/projetos de pesquisa, extensdo, inovacao e internacionalizacéo, desenvolvidos
pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias foram considerados por Gestores (A),
Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Poés-graduacdo (D) e Alunos de
graduacdo ativos (E), como: Otimo, 15,0%, 12,9%, 20,0%, 30,6% e 15,2%; Bom, 60,0%,
51,6%, 26,7%, 30,6% e 33,9%; Razoavel, 20,0%, 25,8%, 20,0%, 19,4% e 33,6%; Ruim, 5,0%,
9,7%, 6,7%, 8,3% e 7,2%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 26,7%, 11,1% e 10,2%; e N&o sei/Nao
se aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0%, 0,0% e 0,0%.

Por sua vez, a Divulgagao dos grupos de pesquisa e possibilidade de participagcdo em
grupos de pesquisa no ambito da UFPI foram consideradas por Gestores (A), Docentes (B),
Técnico-administrativos (C), Alunos de Pos-graduacéo (D) e Alunos de graduacéao ativos (E),
como: Otimo, 10,0%, 9,7%, 6,7%, 27,8% e 16,0%; Bom, 35,0%, 29,0%, 33,3%, 36,1% e 30,0%;
Razoavel, 45,0%, 45,2%, 20,0%, 16,7% e 32,8%; Ruim, 10,0%, 16,1%, 6,7%, 8,3% e 12,7%);
Desconheco, 0,0%, 0,0%, 33,3%, 11,1% e 8,5%.

Realizac&o de eventos tais como congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo
e visitas técnicas foi considerada por Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C),
Alunos de Pos-graduacéo (D) e Alunos de graduacéo ativos (E), como: Otimo, 5,0%, 3,2%,
13,3%, 25,0% e 16,5%; Bom, 55,0%, 51,6%, 53,3%, 38,9% e 31,4%; Razoavel, 35,0%, 25,8%,
6,7%, 16,7% e 12,4%; Ruim, 5,0%, 9,7%, 0,0%, 5,6% e 6,9%; Desconheco, 0,0%, 0,0%,
26,7%, 13,9% e 0,0%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0%, 0,0% e 0,0%.

Quanto a concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacdo cientifico-
tecnoldgica e/ou extensao aos alunos Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C),
Alunos de Pos-graduacio (D) e Alunos de graduagéo ativos (E), consideraram: Otimo, 10,0%,
9,7%, 13,3%, 22,2% e 12,4%; Bom, 40,0%, 35,5%, 40,0%, 25,0% e 25,6%; Razoavel, 35,0%,
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22,6%, 26,7%, 25,0% e 31,7%; Ruim, 15,0%, 32,3%, 6,7%, 8,3% e 21,2%; Desconheco, 0,0%,
0,0%, 6,7%, 13,9% e 6,1%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 6,7%, 5,6% e 3,0%.

7.2 Dimenséao 4. Comunicac¢do com a Sociedade

Sobre a divulgacdo dos cursos oferecidos, Gestores (A), Docentes (B), Técnico-
administrativos (C), Alunos de Pds-graduacdo (D) e Alunos de graduacdo ativos (E)
responderam: Otimo, 20,0%, 16,1%, 20,0%, 41,7% e 17,9%; Bom, 50,00%, 54,8%, 60,0%,
25,0% e 30,0%; Razoavel, 20,0%, 22,6%, 6,7%, 16,7% e 32,0%; Ruim, 10,0%, 6,5%, 6,7%,
0,0% e 9,1%; e Desconheco, 0,00%, 0,00%, 6,7%, 5,6% e 7,40%; e Nao se aplica, 0,0%, 0,0%,
0,0%, 11,1% e 3,6% (Figura 11).

A Divulgagso dos cursos oferecidos. — | S 100%]
B omssioson coon o — I a0 I

€. Divuigagaodos cursos oferecdos. — [ E SN 3

Figura 11.: Dimensdo 4. Comunicacdo com a sociedade — Respostas dos Gestores (A),
Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacdo (D) e Alunos de
graduacéo ativos (E), quanto a divulgacdo dos cursos oferecidos pela unidade. CCA, 2022-
2023.

7.3 Dimenséao 9. Politicas de Atendimento aos Discentes

O acolhimento aos alunos ingressantes foi considerado por Gestores (A), Docentes
(B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacédo (D) e Alunos de graduacao ativos
(E), como: Otimo, 30,0%, 25,8%, 6,7%, 33,3% e 18,2%; Bom, 40,0%, 45,2%, 60,0%, 30,6% e
32,8%; Razoavel, 20,0%, 19,4%, 13,3%, 16,7% e 28,7%; Ruim, 0,0%, 3,2%, 0,0%, 0,0% e
12,1%; Desconheco, 0,0%, 6,5%, 20,00%, 5,6% e 6,3%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%,
0,0%, 13,9% e 1,9% (Figura 12).
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Figura 12. Dimenséao 9. Politica de atendimento aos alunos — Respostas dos Gestores (A),
Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pdés-graduacdo (D) e Alunos de
graduacdo ativos (E), quanto a Acessibilidade de pessoas com necessidades especificas, aos
Atendimentos aos alunos com defasagem de conteudos da educacao Basica, Acbes de apoio
psicoldgico, pedagdgico e social e Acolhimento aos alunos ingressantes. CCA, 2022-2023.

O atendimento a alunos com defasagem de conteudos da educacdo basica foi

considerado por Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-
graduacdo (D) e Alunos de graduac&o ativos (E), como: Otimo, 5,0%, 3,2%, 6,7%, 16,7% e
7,4%; Bom, 20,0%, 12,9%, 20,0%, 16,7% e 17,1%; Razoavel, 45,0%, 41,9%, 33,3%, 13,9% e
26,4%; Ruim, 20,0%, 29,0%, 0,0%, 5,6% e 25,9%; Desconheco, 10,0%, 12,9%, 40,0%, 27,8%
e 18,5%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0%, 19,4% e 4,7%.

A acessibilidade de pessoas com necessidades especificas foi considerado por
Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacdo (D) e
Alunos de graduacdo ativos (E), como: Otimo, 15,0%, 12,9%, 0,0%, 11,1% e 9,4%; Bom,
25,0%, 25,8%, 46,7%, 19,4% e 22,9%; Razoavel, 45,0%, 48,4%, 26,7%, 11,1% e 31,4%; Ruim,
15,0%, 12,9%, 13,3%, 38,9% e 17,6%; e Desconheco, 0,0%, 0,0%, 13,3%, 19,4% e 18,7%.

Quanto ao questionamento sobre se a UFPI oferece apoio ao desenvolvimento
académico dos alunos, oportunizando a participagdo em eventos, tais como congressos,

seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas, Gestores (A),
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Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos da Pés-Graduacdo (D) e Alunos da
Graduacéo ativos (E) responderam: Otimo, 5%, 3,2%, 13,3%, 27,8% e 16,5%; Bom, 50,00%,
45,2%, 53,30%, 22,20% e 25,60%; Razoavel, 40,00%, 35,5%, 13,30%, 19,40% e 34,70%;
Ruim, 5,00%, 16,1%, 0,00%, 8,30% e 15,70%; e Desconheco, 0,00%, 0,00%, 20,00%, 22,20%
e 7,40%.

Quanto a possibilidade de obtencéo de auxilio para participacdo em eventos internos
e externos, tais como congressos, seminarios e palestras, Gestores (A), Docentes (B),
Técnico-administrativos (C), Alunos da Pos-Graduacao (D) e Alunos da Graduacéo ativos (E)
responderam: Otimo, 5%, 3,2%, 0,0%, 13,9% e 11,6%; Bom, 45,0%, 38,70%, 33,30%, 25,0%
e 20,9%; Razoavel, 30,0%, 29,00%, 26,7%, 19,40% e 29,8%; Ruim, 20,0%, 29,00%, 13,3%,
16,7% e 21,8%; e Desconheco, 0,00%, 0,00%, 26,7%, 25,0% e 16,0%.

No tocante as aclGes de apoio psicologico, pedagdgico e social, Gestores (A),
Docentes (B) e Alunos de Graduac&o ativos (E) consideraram como: Otimo, 20,0%, 19,4%,
6,7%, 19,4% e 8,0%; Bom, 30,0%, 25,8%, 40,0%, 13,9% e 15,4%; Razoavel, 40,00%, 41,9%,
13,30%, 22,2% e 30,3%; Ruim, 10,0%, 9,7%, 6,7%, 8,3% e 24,2%; e Desconheco, 0,00%,
3,2%, 20,00%, 19,4% e 14,6%; e Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 13,3%, 16,7% e 7,4%.

Quanto ao acompanhamento dos egressos e sua inser¢cdo no mundo do trabalho, foi
considerado por Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-
graduacdo (D) e Alunos de graduacéo ativos (E), como: Otimo, 0,0%, 0,0%, 0,0%, 13,9% e
9,1%; Bom, 30,0%, 19,4%, 20,0%, 8,3% e 18,7%; Razoavel, 25,0%, 35,5%, 26,7%, 16,7% e
26,7%; Ruim, 30,0%, 29,0%, 13,3%, 11,1% e 21,8%; Desconheco, 15,0%, 16,1%, 40,0%,
50,0%e 23,7%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0%, 0,0% e 0,0%.

A Representatividade dos Colegiados de Curso, foi considerada por Gestores (A),
Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacdo (D) e Alunos de
graduacéo ativos (E), como: Otima, 25,0%, 19,4%, 13,3%, 16,7% e 10,5%; Boa, 50,0%, 48,4%,
26,7%, 22,2% e 22,6%; Razoavel, 25,0%, 25,8%, 26,7%, 22,2% e 30,9%; Ruim, 0,0%, 6,5%,
6,7%, 13,9% e 12,1%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 20,0%, 16,7% e 19,8%; e Nao sei/Nao se
aplica, 0,0%, 0,0%, 6,7%, 8,3% e 4,1%.

Com relacédo ao horario de funcionamento do curso, Gestores (A), Docentes (B),
Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacéo (D) e Alunos de graduacéo ativos (E)
consideraram como: Otimo, 5,0%, 9,7%, 6,7%, 22,2% e 10,5%; Bom, 60,0%, 51,6%, 60,0%,
41,7% e 25,3%; Razoével, 25,0%, 32,3%, 13,3%, 13,9% e 31,1%; Ruim, 10,0%, 6,5%, 0,0%,
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8,3% e 25,6%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 13,3%, 5,6% e 5,5%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%,
0,0%, 6,7%, 8,3% e 1,9%.

No que se refere ao atendimento dos coordenadores de curso aos aluno, Gestores
(A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pds-graduacao (D) e Alunos de
graduacdo ativos (E) consideraram como: Otimo, 15,0%, 12,9%, 0,0%, 19,4% e 11,6%; Bom,
55,0%, 54,8%, 40,0%, 36,1% e 29,8%; Razoavel, 30,0%, 32,3%, 20,0%, 25,0% e 35,3%; Ruim,
0,0%, 0,0%, 0,0%, 5,6% e 14,6%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 33,3%, 8,3% €6,3%; e Nao
sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 6,7%, 5,6% e 2,5%.

Quanto ao Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos, Gestores (A),
Docentes (B), Teécnico-administrativos (C), Alunos de Pdés-graduacdo (D) e Alunos de
graduacdo ativos (E), consideraram: Otimo, 25,0%, 16,1%, 13,3%, 30,6% e 17,1%; Bom,
65,0%, 67,7%, 40,0%, 30,6% e 32,0%; Razoéavel, 10,0%, 12,9%, 13,3%, 19,4% e 31,4%; Ruim,
0,0%, 0,0%, 0,0%, 5,6% e 11,6%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 13,3%, 8,3% e 5,8%; e Nao
sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 20,0%, 5,6% e 2,2%.

A orientacado da Instituicdo para seu acesso e utilizacdo do SIGAA foi considerado por
Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacao (D) e
Alunos de graduacio ativos (E), como: Otimo, 5,0%, 6,5%, 13,3%, 25,0% e 13,5%; Bom,
55,0%, 48,4%, 26,7%, 27,8% e 29,2%; Razoavel, 30,0%, 35,5%, 33,3%, 19,4% e 31,7%; Ruim,
10,0%, 9,7%, 20,0%, 16,7% e 16,0%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 6,7%, 5,6% e 7,2%; e Nao
sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0%, 5,6% e 2,5% (Figura 13).

19



A B Ovmc [ Bom [ Reazosvel [l Rum [ Desconhego

Acesso e manuseo do SIGAA peo celuar
Eficacia das de e envio de arquivos no SIGAA. 250% 30.0% ! 5.0%
Efiacia 6o SIGAA como espec0 deiteracho
Utzagao do SIGAR
Orentagao da st paraseu acesso ¢ uilizagao do SGAR
B B Otimo | Bom @ Razoavel [} Ruim [ Desconhogo [ Nao so apica
Acesso & manuselo do SIGAA pelo celular. L% % 2 "A%
Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA. 25 “Sre 33
Eficacia do SIGAA como espago de Interacdo. ars 81.0% LT
Utilizagdo do SIGAA. 194% “ar (¥, 3
ks g ki u s s s tinno o woun. — KT S )
C W Otmo [ Bom [l Razosvel [} Ruim [l Desconheco [l Nao se aplica
scessos e do s i <ot — IS5 -
St o pontogns e s  ario e arcunos o s — Y 5 N 7%
Eficécia do SIGAA como espago de interagao. 200% D% 133%
woncho ook
Orientacao da Instituicao para seu acesso ¢ Utlizacao do SIGAA. 133% 26.7% 20,0%
D B Otmo W Bom [l Razoavel [ Ruim [l Desconheco [l Néo se aplica
Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular. 35,1% 30,6% : 56% 2.8%
Eficacla das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA. 30,6% 36,1% 56% .8%
Encicia o s1GAA com espaca de naracao. — S O <
vtz so sioan. — N 7
Orientacéo da Instituicdo para seu acesso e utilizagao do SIGAA, 25,0% 278% 16,7% 5,
E B Otmo [ Bom [} Rezosvel [ Rum [} Desconheco [ N2o se aplica
Acesso e manuselo do SIGAA pelo celular. 1.3% 3 3,6% 2.5%

Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA.

Eficacla do SIGAA como espago de Interagdo.

&

g 2
»
#

Utilizacdo do SIGAA. 13,5% 6% 6% 4,1% 2.5%

Orientagdo da Instituigdo para seu acesso e utilizagdo do SIGAA. 13,5% 29,2 N7% 7.2%

Figura 13.: Dimensao 9 — Politica de atendimento aos discentes; os graficos apresentam as
respostas dos Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-
graduacéo (D) e Alunos de graduacéo ativos (E), quanto: ao acesso e manuseio do SIGAA
pelo celular, a Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA, a Eficacia
do SIGAA como espaco de interagdo, Utilizacdo do SIGAA e Orientacdo da Instituicdo para
seu acesso e utilizacdo do SIGAA. CCA, 2022-2023.

Quanto a utilizacdo do SIGAA, Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos

(C), Alunos de Pés-graduacao (D) e Alunos de graduacéo ativos (E), avaliaram e consideraram
como: Otimo, 30,0%, 19,4%, 26,7%, 41,7% e 13,5%; Bom, 35,0%, 41,9%, 33,3%, 27,8% e
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33,6%; Razoavel, 25,0%, 35,5%, 33,3%, 16,7% e 33,6%; Ruim, 10,0%, 9,7%, 0,0%, 2,8% e
12,7%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 6,7%, 5,6% e 4,1%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%,
0,0%, 5,6% e 2,5%.

Com relagéo a eficacia do SIGAA como espaco de interacdo, Gestores (A), Docentes
(B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacéo (D) e Alunos de graduacao ativos
(E), consideraram como: Otimo, 15,0%, 9,7%, 20,0%, 36,1% e 12,9%; Bom, 45,0%, 51,6%,
33,3%, 33,3% e 25,1%; Razoavel, 25,0%, 29,0%, 20,0%, 16,7% e 35,0%; Ruim, 15,0%, 9,7%,
13,3%, 2,8% e 19,0%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 13,3%, 5,6% e 5,8%; e N&o sei/Nao se
aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0%, 5,6% e 2,2%.

No tocante a eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA,
Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pdés-graduacédo (D) e
Alunos de graduac&o ativos (E), consideraram como: Otimo, 25,0%, 22,6%, 6,7%, 30,6% e
12,1%; Bom, 30,0%, 45,2%, 46,7%, 36,1% e 30,6%; Razoavel, 40,0%, 25,8%, 13,3%, 11,1%
e 34,4%; Ruim, 5,0%, 3,2%, 6,7%, 5,6% e 15,7%; Desconheco, 0,0%, 3,2%, 20,0%, 11,1% e
4,7% e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 6,7%, 5,6% e 2,5%.

No que se refere ao acesso e manuseio do SIGAA pelo celular, Gestores (A), Docentes
(B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacéo (D) e Alunos de graduacao ativos
(E), consideraram como: Otimo, 15,0%, 9,7%, 20,0%, 36,1% e 11,3%; Bom, 35,0%, 35,5%,
33,3%, 30,6% e 30,9%; Razoavel, 25,0%, 29,0%, 13,3%, 13,9% e 33,3%; Ruim, 20,0%, 19,4%,
13,3%, 5,6% e 18,5%; Desconheco, 5,0%, 6,5%, 20,0%, 11,1% e 3,6% e N&ao sei/Nao se
aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0%, 2,8% e 2,5%.
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8 EIXO 4. POLITICAS DE GESTAO

No eixo 4 foram avaliados a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de atendimento
dispensado por alguns setores/servicos da UFPI. Quanto a Diretoria de Assuntos Académicos,
os Gestores (A), responderam: Otimo 20%, bom 35% razoavel 30%, desconhecem 10% e ndo
se aplica 5%. Em relacdo aos Docentes (B), 6timo 16,1%, bom 41,9%, razoavel 25,8%,
desconhecem 12,9% e ndo se aplica 3,2%. Os técnico-administrativos (C) responderam 6timo
13,3%, bom 46,7%, razoavel 6,7%, desconhecem 26,7% e nao se aplica 6,7%. Os discentes
da P6s-Graduacéo (D) responderam: Otimo 19,4%, bom 30,6%, razoavel 16,7%, ruim 5,6%,
desconhecem 19,4% e n&o se aplica 8,3%. Os discentes da Graduagdo (E) responderam:
otimo 11,8%, bom 26,4%, razoavel 32,5%, ruim 9,6%, desconhecem 16,3% e nado se aplica
3%.

Em relacdo a Coordenacio de Estagio os Gestores (A), responderam: Otimo 10%,
bom 55% razoéavel 25%, ruim 5% e desconhecem 5 %. Em relagdo aos Docentes (B), 6timo
6,5 %, bom 58,1%, razoavel 19,4%, ruim 3,2% desconhecem 12,9%. Os técnico-
administrativos (C) responderam 6timo 13,3%, bom 26,7%, razoavel 6,7%, desconhecem
46,7% e n&o se aplica 6,7%. Os discentes da Pos-Graduacéo (D) responderam: Otimo 19,4%,
bom 22,2%, razoavel 19,4%, ruim 5,6%, desconhecem 27,8% e ndo se aplica 5,6%. Os
Discentes da Graduacédo (E) responderam: 6timo 14,9%, bom 22%, razoavel 28,9%, ruim
9,9%, desconhecem 18,7% e nao se aplica 5,5%.

Em relagio a Coordenacéo de Extensdo os Gestores (A), responderam: Otimo 10%,
bom 45% razoavel 15%, ruim 5% e desconhecem 25%. Em relacdo aos Docentes (B), 6timo
9,7%, bom 51,6%, razoavel 9,7%, ruim 3,2% desconhecem 25,8%. Os técnico-administrativos
(C) responderam 6timo 6,7%, bom 33,3%, razoavel 6,7%, desconhecem 46,7% e ndo se aplica
6,7%. Os discentes da P6s-Graduacéo (D) responderam: Otimo 13,9%, bom 27,8%, razoavel
19,4%, ruim 8,3%, desconhecem 25% e né&o se aplica 5,6%. Os Discentes da Graduacéo (E)
responderam: 6timo 10,7%, bom 21,5%, razoavel 29,2%, ruim 9,4%, desconhecem 24% e nao
se aplica 5,2%.

Em relacdo ao servico Sociopedagdégico (Assistentes Sociais, Pedagogos e Técnico
em Assuntos Educacionais) os Gestores (A), responderam: Otimo 20%, bom 25% razoavel
25%, ruim 5% e desconhecem 25%. Em relacédo aos Docentes (B), 6timo 19,4%, bom 29,0%,
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razoavel 22,6%, ruim 3,2% desconhecem 25,8%. Os técnico-administrativos (C) responderam
bom 40%, ruim 6,7%, desconhecem 46,7% e ndo se aplica 6,7%. Os discentes da Pos-
Graduacdo (D) responderam: Otimo 8,3%, bom 19,4%, razoavel 25%, ruim 2,8%,
desconhecem 38,9% e nédo se aplica 5,6%. Os Discentes da Graduacao (E) responderam:
6timo 9,4%, bom 17,4%, razoavel 26,7%, ruim 15,7%, desconhecem 25% e n&o se aplica 5%.

Em relacéo a Assisténcia Estudantil os Gestores (A), responderam: Otimo 25%, bom
35% razoavel 15%, ruim 5% e desconhecem 20%. Em relacéo aos Docentes (B), 6timo 22,6%,
bom 32,3%, razoavel 16,1%, ruim 3,2% desconhecem 25,8%. Os técnico-administrativos (C)
responderam bom 46,7%, razoavel 6,7%, desconhecem 40% e n&o se aplica 6,7%. Os
discentes da P6s-Graduac&o (D) responderam: Otimo 16,7%, bom 25%, razoavel 13,9%, ruim
5,6%, desconhecem 30,6% e ndo se aplica 8,3%. Os discentes da Graduacdo (E)
responderam: 6timo 11,3%, bom 19,3%, razoavel 31,4%, ruim 16,5%, desconhecem 17,1% e
nao se aplica 4,4%.

Em relacdo a Tecnologia da informacéo os Gestores (A), responderam: Otimo 5%,
bom 35% razoavel 50%, ruim 5% e desconhecem 5%. Em relacdo aos Docentes (B), 6timo
3,2%, bom 32,3%, razoavel 45,2%, ruim 6,5% desconhecem 12,9%. Os técnico-
administrativos (C) responderam 6timo 6,7%, bom 60%, razoavel 20%, ruim 6,7% e néo se
aplica 6,7%. Os discentes da Pds-Graduacdo (D) responderam: Otimo 16,7%, bom 309%,
razoavel 19,4%, ruim 5,6%, desconhecem 19,4% e ndo se aplica 0,3%. Os discentes da
Graduacao (E) responderam: 6timo 10,5%, bom 21,2%, razoavel 31,1%, ruim 13,5%,
desconhecem 19,6% e nao se aplica 4,1%.

Em relacdo a Biblioteca Setorial os Gestores (A), responderam: Otimo 10%, bom 60%
razoavel 20%, ruim 5% e desconhecem 5%. Em relacdo aos Docentes (B), 6timo 9,7%, bom
54,8%, razoavel 22,6%, ruim 3,2% desconhecem 6,5% e ndo se aplica 3,2%. Os técnico-
administrativos (C) responderam 6timo 26,7%, bom 26,7%, razoavel 6,70%, desconhecem
33,3% e néo se aplica 6,7%. Os discentes da P6s-Graduacéo (D) responderam: Otimo 19,4%,
bom 33,3%, razoavel 16,7%, ruim 8,3%, desconhecem 19,4% e ndo se aplica 2,8%. Os
Discentes da Graduacéo (E) responderam: otimo 18,5%, bom 36,9%, razoavel 27%, ruim
7,4%, desconhecem 7,4% e nao se aplica 8%.

Em relac&o & Biblioteca Central os Gestores (A), responderam: Otimo 25%, bom 55%
razoavel 15% e desconhecem 5%. Em relacdo aos Docentes (B), 6timo 22,6%, bom 51,6%,

razoavel 16,1% e desconhecem 9,7%. Os técnico-administrativos (C) responderam otimo
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33,3%, bom 33,3%, desconhecem 26,7% e nao se aplica 6,7%. Os discentes da Pés-
graduacdo (D) responderam: Otimo 27,8%, bom 38,9%, razoavel 13,9%, ruim 2,8%,
desconhecem 13,9% e nédo se aplica 2,8%. Os Discentes da Graduacéo (E) responderam:
otimo 21,5%, bom 32,2%, razoavel 27,3%, ruim 3,9%, desconhecem 11,6% e ndo se aplica
3,6%.

Em relacdo a Direcdo-Geral do Campus/Centro/Colégio os Gestores (A),
responderam: Otimo 40%, bom 40% razoavel 15% e ruim 5%. Em relacdo aos Docentes (B),
6timo 32,3%, bom 35,5%, razoavel 25,8% e ruim 6,5%. Os técnico-administrativos (C)
responderam 6timo 13,3%, bom 40%, razoavel 33,3%, desconhecem 6,7% e nédo se aplica
6,7%. Os discentes da P6s-Graduacéo (D) responderam: Otimo 19,4%, bom 30,6%, razoavel
27,8%, ruim 5,6%, desconhecem 11,1% e néo se aplica 5,6%. Os discentes da Graduacéo (E)
responderam: 6timo 12,9%, bom 26,7%, razoavel 35,3%, ruim 10,5%, desconhecem 11,6% e
nao se aplica 3%.

Em relacdo a Gestdo de Pessoas os Gestores (A), responderam: Otimo 15%, bom
50%, razoavel 30% e ruim 5%. Em relacdo aos Docentes (B), 6timo 9,7%, bom 45,2%, razoavel
32,3%, ruim 9,7% e nado se aplica 3,2%. Os técnico-administrativos (C) responderam 6timo
6,7%, bom 53,3%, razoavel 20%, ruim 6,7%, desconhecem 6,7% e ndo se aplica 6,7%.

Em relacdo a Licitacdo e Contratos os Gestores (A), responderam: Otimo 10%, bom
15%, razoavel 25%, ruim 15% e desconhecem 35%. Em relac&o aos Docentes (B), 6timo 6,5%,
bom 16,1%, razoavel 19,4%, ruim 22,6% e desconhecem 35,5%. Os técnico-administrativos
(C) responderam 6timo 6,7%, bom 40%, razoavel 6,7%, ruim 6,7%, desconhecem 33,3% e nao
se aplica 6,7%.

Em relacdo a Contabilidade e financas os Gestores (A), responderam: Otimo 10%,
bom 30%, razoavel 15% e desconhecem 45%. Em relacdo aos Docentes (B), 6timo 6,5%, bom
25,8%, razoavel 12,9%, ruim 3,2% e desconhecem 51,6%. Os técnico-administrativos (C)
responderam 6timo 6,7%, bom 46,7%, razoavel 6,7%, ruim 6,7%, desconhecem 26,7% e nao
se aplica 6,7%.

Em relacdo ao Almoxarifado, Manutencéo e Patrimdnio os Gestores (A), responderam:
Otimo 10%, bom 40%, razoavel 20%, ruim 20% e desconhecem 10%. Em relacdo aos
Docentes (B), 6timo 9,7%, bom 32,3%, razoavel 25,8%, ruim 22,6% e desconhecem 9,7%. Os
técnico-administrativos (C) responderam 6timo 6,7%, bom 53,3%, razoavel 13,3%, ruim 13,3%

e néo se aplica 6,7%.
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Em relacdo a Secretaria Académica/escolar os Gestores (A), responderam: Otimo
10%, bom 45% razoavel 15% e desconhecem 30%. Em relacdo aos Docentes (B), 6timo 6,5%,
bom 48,4%, razoavel 12,9% e desconhecem 32,3%. Os técnico-administrativos (C)
responderam 6timo 6,7%, bom 53,3%, razoavel 13,3%, desconhecem 20% e ndo se aplica
6,7%. Os discentes da Pds-Graduac&o (D) responderam: Otimo 19,4%, bom 36,1%, razoavel
19,4%, ruim 2,8%, desconhecem 19,4% e néo se aplica 2,8%. Os discentes da Graduacéao (E)
responderam: 6timo 12,1%, bom 22,9%, razoavel 34,2%, ruim 6,9%, desconhecem 20,7% e

nao se aplica 3,3%.

mOtimo mBom mRazodvel mRuim mDesconheco ® Ndo se aplica

Secretaria Académica/Escolar. 0,0% 45, 0% 0% 30,0%
Almoxarifado, Manutengio e Patriménio. 0.0% 40,0% /0,0% 0.0% 0,0%
‘Contabilidade e finangas. 0.0% 0,0% )% 45 0%
Licitagao e Contratos. 0,0% 0% 0% 0% 0%
Gestdo de Pessoas. 0% 0,0% 30,0% 0
Diregao Geral do Campus/CentroiColégio. 40,0% 40,0% 0% 0%|
Biblioteca Central. 0% 0% 0% ]
Biblioteca Setorial. 0.0% 60,0% 10,0% 0% 5.0
Tecnologia da Informagéo. R 0% 50,07 0% 5,0
Assisténcia Estudantil. 0% 0% 0% 0% 0.0%
Servigo i ogico (Assi: sociais, ico e Técnicos em ionai 0,0% 0% )% 0% 0%
Coordenagdo de extensdo. 0.0% 45 0% 0% 0% 0%
‘Coordenagao de Estdgio. 0.0% 0% 0% 0% 5,0%
Diretoria de Assuntos Académicos. 0.0% 0% 50,0% 0.0% 5,0%|

m Otimo mBom m Razoavel mRuim mDesconheco ® Nio se aplica

Secretaria Académical/Escolar. [ 48 4% 12,9 32.3%
40 e Patriméni 8./% i1 8% J26% 8.0
Contabilidade e financas. L] 8% 2 9%
Licitagéo e Contratos. [ 16,1% 19,4% 22.6% 35.5%
Gestéo de Pessoas. [EENAD L 5 T P W P

Diregao Geral do Campus/Centro/Colégio.

Biblioteca Central. 22.6% 51,6% 16,1% 9.7%
Biblioteca Setorial. 9,/% 4,8% 24,0%
Tecnologia da Informagao. <FI 32.3% 45, 6,5% 12.9%
Assisténcia Estudantil. 6% Y% 0,1% 2%  Zo8% |
sServigo gogico (; sociais, Pedagogos, Psicélogos e Técnicos em Assun- . o
tos Educacionais).
Coordenagao de extensao. [ENE] 51,6% 9.7% 3.72% 258%
Coordenagiio de Estagio. [ 8.1% 3 4% 2% 12,0% |
Diretoria de Assuntos Académicos. 16,1% 41,9% FEEED 12.8% 3,29
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mOtimo mBom ®Razoavel mRuim mDesconheco mN&o se aplica
Secretaria Académica/Escolar, [ 53,3% 13,3% 20,0% 6,7%
Almoxarifado, Manutengio e Patriménio. [FTE] 53,3% 13,3% 13.3% 6,7 %

Contabilidade e finangas. [kl

Licitagdo e Contratos. [0 40,0%
Gestdo de Pessoas. [kl Y 0,0% 6,/ % b,/ % b,/ Y]
Diregéo Geral do Campus/Centro/Colégio. 1 40,0% 5,30 0.0 % B, Vel
Biblioteca Central. 3t Yo
Biblioteca Setorial. 0,1 % 6, 1% W%  5335% 0,0 %]
Tecnologia da Informagao. [E 60,0% 20.0% 6.7 % 6,7 %
Assisténcia Estudantil. 46,7% 6,7% 40,0% 6,7%
Servigo soci ogico (Assi: sociais, Pedag e Técnicos em A Edu- 20000
cacionais). -
Coordenagao de extensdo. [kl 30
Coordenagio de Estagio. 1 6,/ Yo
Diretoria de Assuntos Académicos. 3% 46,0 %
D
mOtimo mBom mRazodvel mRuim mDesconheco mN&o se aplica
Secretaria Académica/Escolar. 19,4% 36,1% 19,4% 2.8% 19.4% 2.8
Dire¢ao Geral do CampusiCentro/Colégio. 19 4% 30,6% 27,8% 5,6% 11,1% 5,6%|
Biblicteca Central. 27,8% 38,9% 13,9 2.38% 13.9%
Biblioteca Setorial. 19,4% 33,3% 16,7% 8,3% 19.4% 2.8
Tecnologia da Informacao. 16,1% 30,6% 194%  5,6% 19,4% 8,3%
Assisténcia Estudantil. b, 0% 9% bl 30,6%
Servigo sociopedagogico (Assi sociais, Pedagogos, Psicologos e Técnicos em Assun- .., 19,4% 25,0% 2.8% 38,9% 5,6%
tos Educacionais).
Coordenacio de extensao. [EEEERE] 27,8% 19, 4% 8,3% 25,0% 5,5%]

Coordenagéo de Estagio.

Diretoria de Assuntos Académicos. 19,4% 30,6% 16,/%  5,6% 19,4% 8,3%

mOtimo mBom W Razoavel W Ruim Desconheco M Néo se aplica

Secretaria Académica/Escolar.

Diregdo Geral do Campus/Centro/Colégio.
Biblioteca Central.

Biblioteca Setorial.

Tecnologia da Informagao.

Assisténcia Estudantil.

Servigo sociop dgico (Assi sociais, Psicologos e Técnicos em A Et ionais)

Coordenagéo de extensdo.
Coordenagao de Estagio.

Diretoria de Assuntos Académicos.

Figura. Eixo 4 — Politicas de gestéo

Em relacdo a qualidade dos servicos, quanto aos Orgéos de gestdo e colegiados do
seu Campus/Centro/Colégio, considerando o processo de composicéo, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos, os Gestores (A) responderam: Otimo 25%, bom 40%, razoavel 30% e
ruim 5%. Em relacéo aos Docentes (B), 6timo 19,4%, bom 41,9%, razoavel 35,5% e ruim 3,3%.
Os técnico-administrativos (C) responderam bom 46,7%, razoavel 26,7%, ruim 6,7%,
desconhecem 13,3% e nédo se aplica 6,7%. Os Discentes da P6s-Graduacao (D) responderam:
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Otimo 13,9%, bom 27,8%, razoavel 27,8%, ruim 5,6%, desconhecem 13,9% e n&o se aplica
11,1%. Os Discentes da Graduacédo (E) responderam: 6timo 8,8%, bom 26,2%, razoavel
36,1%, ruim 10,2%, desconhecem 16% e néo se aplica 2,8%.

Quanto aos sistemas de matricula, de lancamento, de notas e faltas, divulgacdo de
resultados, etc., segundo a adequacao ao publico a que se destina a UFPI, os Gestores (A)
responderam: Otimo 25%, bom 40% e razoavel 35%. Em relacdo aos Docentes (B), 6timo
16,1%, bom 58,1% e razoavel 25,8%. Os técnico-administrativos (C) responderam bom 46,7%,
razoavel 20%, ruim 6,7%, desconhecem 13,3% e ndo se aplica 13,3%. Os discentes da Pos-
Graduacgdo (D) responderam: Otimo 16,7%, bom 52,8%, razoavel 13,9%, desconhecem
11,1% e néo se aplica 5,6%. Os Discentes da Graduacéo (E) responderam: étimo 11,3%, bom
26,4%, razoavel 44,9%, ruim 9,6%, desconhecem 5,5% e nédo se aplica 2,2%.

Quanto a insercdo de informacdes, extracdo de documentos, consultas, acesso a
informacgdes e materiais dos cursos, acesso a informac¢des académicas, etc., os Gestores (A)
responderam: Otimo 10%, bom 50%, razoavel 25%, ruim 10% e desconhecem 5%. Em relac&o
aos Docentes (B), 6timo 6,5%, bom 61,3%, razoavel 19,4%, ruim 6,5% e desconhecem 6,5%.
Os técnico-administrativos (C) responderam 6timo 6,7%, bom 26,7%, razoavel 20%, ruim
6,7%, desconhecem 26,7% e ndo se aplica 13,3%. Os discentes da Pos-Graduacao (D)
responderam: Otimo 13,9%, bom 44,4%, razoavel 19,4%, ruim 2,8%, desconhecem 13,9% e
nao se aplica 5,6%. Os Discentes da Graduacao (E) responderam: 6timo 10,7%, bom 25,6%,
razoavel 45,5%, ruim 8%, desconhecem 7,4% e nao se aplica 2,8%.

Quanto a biblioteca, considerando o servico de empréstimo, acesso online, consultas,
reserva, informatizacdo do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia, os
Gestores (A) responderam: Otimo 10%, bom 55%, razoavel 15% e desconhecem 20%. Em
relacdo aos Docentes (B), 6timo 12,9%, bom 48,4%, razoavel 12,9%, ruim 3,2% e
desconhecem 22,6%. Os técnico-administrativos (C) responderam 6timo 13,3%, bom 40%,
razoavel 0% e desconhecem 40%. Os discentes da pos-graduacdo (D) responderam: Otimo
22,2%, bom 41,7%, razoavel 13,9% e desconhecem 22,2%. Os discentes da graduacéo
responderam: 6timo 15,4%, bom 34,4%, razoavel 33,6%, ruim 5,8% e desconhecem 10,7%.

Quanto ao atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nucleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU), os Gestores (A) responderam: Otimo 20%, bom 35%, razoéavel
15%, ruim 5% e desconhecem 25%. Em relacdo aos Docentes (B), 6timo 19,4%, bom 35,5%,

razoavel 12,9%, ruim 3,2% e desconhecem 29%. Os técnico-administrativos (C) responderam
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o6timo 6,7%, bom 33,3%, e desconhecem 60%. Os discentes da Pds-Graduacdo (D)
responderam: Otimo 13,9%, bom 30,6%, razoavel 13,9% e desconhecem 41,7%. Os discentes
da Graduacédo (E) responderam: 6timo 11,3%, bom 21,8%, razoavel 31,4%, ruim 8,5% e
desconhecem 27%.

Quanto a execucdo financeira da UFPI, considerando a relacdo das aquisi¢ces e dos
servicos contratados com as necessidades do Campus/Centro/Colégio, os Gestores (A)
responderam: Otimo 5%, bom 30%, razoavel 45%, ruim 10% e desconhecem 10%. Em relag&o
aos Docentes (B), 6timo 3,2%, bom 25,8%, razoavel 38,7%, ruim 16,1% e desconhecem
16,1%. Os técnico-administrativos (C) responderam 6timo 6,7%, bom 33,3%, razoavel 13,3%
e desconhecem 46,7%.

Quanto ao conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a
facilidade de obtenc&o de dados de transparéncia institucional, os Gestores (A) responderam:
Otimo 15%, bom 35%, razoavel 25%, ruim 5% e desconhecem 20%. Em relacio aos Docentes
(B), 6timo 9,7%, bom 29%, razoavel 29%, ruim 3,2% e desconhecem 29%. Os técnico-
administrativos (C) responderam bom 46,7%, razoavel 13,3%, ruim 6,7% e desconhecem
33,3%. Os discentes da P6s-Graduacéo (D) responderam: Otimo 11,1%, bom 22,2%, razoavel
25%, ruim 5,6% e desconhecem 36,1%. Os discentes da Graduacao (E) responderam: 6timo
8,3%, bom 18,5%, razoavel 32,2%, ruim 11,6% e desconhecem 29,5%.

Quanto a satisfacdo com a comunidade Institucional, os Gestores (A) responderam:
Otimo 15%, bom 40%, razoavel 40% e ruim 5%. Em relacdo aos Docentes (B), 6timo 12,9%,
bom 38,7%, razoavel 38,7%, e ruim 9,7%. Os técnico-administrativos (C) responderam étimo
13,3%, bom 40%, razoavel 26,7%, ruim 6,7% e desconhecem 13,3%. Os Discentes da pOs-
graduacdo (D) responderam: Otimo 19,4%, bom 38,9%, razoavel 22,2%, ruim 2,8% e
desconhecem 16,7%. Os Discentes da Graduacéo (E) responderam: 6timo 9,4%, bom 25,1%,
razoavel 42,1%, ruim 12,4% e desconhecem 11%.

Quanto a satisfac¢éo no trabalho, os Gestores (A) responderam: Otimo 45%, bom 40%,
razoavel 10% e ruim 5%. Em relacdo aos Docentes (B), 6timo 32,3%, bom 51,6%, razoavel
9,7%, e ruim 6,5%. Os técnico-administrativos (C) responderam 6timo 20%, bom 60%, razoavel
13,3%, e ruim 6,7%.

Quanto a politica de capacitacdo da UFPI para a categoria profissional, os Gestores
(A) responderam: Otimo 15%, bom 65%, razoavel 10% e ruim 10%. Em relacdo aos Docentes

(B), otimo 16,1%, bom 58,1%, razoavel 16,1%, e ruim 9,7%. Os técnico-administrativos (C)
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responderam 6timo 6,7%, bom 46,7%, razoavel 26,7%, e ruim 20%.

Quanto ao plano de carreira para a categoria profissional, os Gestores (A)

responderam: Otimo 10%, bom 55%, razoavel 25% e ruim 10%. Em relac&o aos Docentes (B),

otimo 9,7%, bom 58,1%, razoavel 22,6%, e ruim 9,7%. Os técnico-administrativos (C)

responderam bom 40%, razoavel 20%, e ruim 40%.

Em relacdo a publicacdo de Atos da Reitoria, Resolucdes dos Conselhos Superiores,

Portarias, os Gestores (A) responderam: Otimo 20%, bom 55%, razoavel 25%. Em relac&o aos
Docentes (B), 6timo 19,4%, bom 54,8%, razoavel 22,6%, e ruim 3,2%. Os técnico-

administrativos (C) responderam o6timo 6,7%, bom 60%, razoavel 20% e ruim 13,3%. Os

discentes da P6s-Graduac&o (D) responderam: Otimo 19,4%, bom 30,6%, razoavel 25%, ruim

5,6% e desconhecem 19,4%. Os Discentes da Graduacao (E) responderam: 6timo 9,1%, bom
22,6%, razoavel 36,9%, ruim 13,8% e desconhecem 17,6%.

mOtimo mBom mRazodvel mRuim mDesconheco MN#o se aplica

Publicagio de Atos da Reitoria, Ry oes dos C peri , Portarias. 20,0% 55,0% FEED
0 plano de carreira da sua categoria profissional. [IEIXE 55,0% 25,0% 10,0%
A politica de capacitagdo da UFPI para a sua categoria profissional. 15,0% 65,0% 10,0% 10,0%
Sua satisfagdo no trabalho. 45,0% 40,0 10,0% 5,0%]
Sua isfaga a 15,0/ 40,0/ 40,0% 5,0
0 seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a facilidade de obtencdo de dados de
transparéncia institucional. = = EERSE 5.0 s
A ca ira da UFPI, i arelagdo das gOes e dos servigos com as ne- -
cessidades do seu Campus/Centro/Colégio. 50 30.0 45.0% 10.0% 10.0%
o i do Nicleo il (NAE) eiou do Nicleo de Acessibilidade da UFPI(NAU) do seu - -
CampusiCentro/Colégio. 20,0% 35,0 15,0% 5,0% 25,0%
\ biblioteca, considerando o 5er\(ique pi imo, line, 8, re;erva.' izagdo do acervoe 100 550 15,0% 20,0%
ao com
Insergédo de informagdes, extragio de acessoa il des e materiais dos cursos, ™
acesso a informagdes académicas, etc. 10,0 20,0 250% 10.0% _5,0%
0 sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagao de resultados, etc., segundo a adequagao ao 25.0 40,0 35,0%
plblico a que se destina a UFPI. =
0s orgdos de gestao e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio, considerando o processo de composigao, agi- 25,0 0.0 50,0% 5.0
lidade, coeréncia e transparéncia dos atos. =
mOtimo mBom mRazoavel mRuim mDesconheco mNEo se aplica
Publicagao de Atos da Reitoria, Resolugbes dos Conselhos Superiores, Portarias. 19,4% 54 8% FF 3,29
0 plano de carreira da sua categoria profissional. 9,7% 58,1% Fr 9,7%
A politica de capacitagéo da UFPI para a sua categoria profissional. 16,1% 58,1% 16,1% 9,7%
Sua satisfagdo no trabalho. 32,3% 51,6% 9,7% | 6.5%
Sua satisfagao com a icacao instituci } 12,9% 38,7% 38,7% 9,7%
} seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Quvidoria, assim como a facilidade de ob- = - o
tengéo de dados de transparéncia institucional. EH 0 2 g2 RELS
A gao fi ira da UFPI, do a relagéo das aquisicées e dos servigos contra- - o= =
tados com as necessidades do seu CampusiCentro/Colégio. pad BN S 1615 16:159
0 di do Niicleo isténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nicleo de Acessibilidade da = = ™
UFPI (NAU) do seu CampusiCentro/Colégio. o T B =
A biblioteca, considerando o servige de empréstimo, acesso online, consultas, reserva, in- - - —~
formatizagao do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia. 80 LN il g% RS
Insercio de |nfurrnf|(,:oe5, extracio de docum_entos, copsultﬂs, acesso a informacGes e mate- 5% 61,5% 19,4% B.5%  6,5%
riais dos cursos, acesso a informagbes académicas, etc.
O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgagao de resultados, etc., 16.1% 58,19, 25,3% 0.0
segundo a adequagéo ao publico a que se destina a UFPI. A L
Os 6rgéos de gestao e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio, considerando o processo 19,4% 41.9% 35,5% 3.2

de composigio, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.
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m Otime mBom mRazoavel mRuim ® Desconheco mNéo se aplica
Publicagdo de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores, Portarias. A0 650,0% 20,0% 13,

0 plano de carreira da sua categoria profissional. 40,0% 20,0% A0,0%
A pditica de capacitagdo da UFPIpara a sua categoria profissional A A46,7% 26,1"% 20,0%
Sua satisfagdo no trabalho. 20,0% 60,0% 13,3% 6.7%

Sua satisfagdo com a icagéo instituci 13,3% 40,0% 26,1% 6,/%  13,3%

Oseu i sobre a il de acesso a Ouvidoria, assim com o a facilidade de obtengao de
dados de transparéncia institucional.

. execugéo financeira da UFP!.::‘Onsi:_IgrEnd%: ;(33%50 dras a"gélinr.ti:_;fé:z:i? Servigos contratados com as 6.0% 33,3% 13,3% 46,1%
D doNicleo Assi ia Fﬁeu Campfl"g?(:lz.;}[ﬂ{:g:lé"gﬁ_bﬂ de Acessibilidade da UFPI (NAU) do 6,7% 33,5% 60,0%
A bihlicleca.cunsidelaar:iur;]nsg vigode anprésl'll_'u;.lz{{:]essﬂ CI‘IliI‘Es{:;],I"IEL“a?_. reserva, informatizagéo do 13,3% 40,0% 0,0% 40,0%
Insergéo de hfunnagues.e::xll:::];:'{]a:i:sog:ll;l:;:]mn:é;gz:lggs‘;;;?::: gtil:‘l-funnagoes e materiais dos 6.1 Y 26,1 % 20,0% 6.1 Y 26,1 % 13,3%
Os orgaos de gestaoe cdﬁeigéa:g;xli_;as;;(é:;g:g:qt:;ﬁg;g&;og;ﬁg@oprocessode compo- 26,1% 26,1% B.7% 13,3% Bil%

o 46,1% 13,3% |6,(% 33,3%

mOtimo mBom mRazodvel mRuim M Desconheco M NéEo se aplica

Publicagio de Atos da Reitoria, Resolugbes dos Conselhos Superiores, Portarias. 19,4%

Sua satisfagdo com a comunicagdo institucional.
0 seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a facilidade de ob- 11.1%
tencdo de dados de transparéncia institucional. e
0 atendimento do Niicleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Niicleo de Acessibilidade da
UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.
A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online, consultas, reserva, in-
formatizagio do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia.
Insergao de informagbes, extracio de documentos, consultas, acesso a informagées e mate-
riais dos cursos, acesso a informagoes académicas, etc.
O sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagio de resultados, etc.,
d d &0 ao publico a que se destina a UFPI.

16,7% 52,8%

) quag

's orgaos de gestio e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio, considerando o processo de
composicéo, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.

13,9% 56% 13,9%  11,1%

mOtime mBom mRazodvel mRuim m Desconheco mN3o se aplica
Publicagdo de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores, Portarias.

Sua satisfagdo com a comunicagao institucional.

Oseu i sobre a facill de acesso 4 Ouvidoria, assim como a facilidade de obtengio de dados de
transparéncia institucional.
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8.1 Dimensao 6. Organizagédo e Gestéo da Instituicao (representacdo nos diversos
conselhos e colegiados)

Quanto a avaliacdo da forma de organizacdo e gestdo da UFPI. Gestores (A),

Docentes (B), Técnico-administrativos (C), alunos da Pés-graduacao e alunos da Graduacao

ativos responderam respectivamente: Excelente — 28,6%, 17,8%, 14,3%, 19,3% e 11%; Boa —
61,9%, 57,8%, 35,7%, 43,9% e 34,6%; Regular — 9,5%, 22,2%, 28,6%, 29,8% e 36,1%; Ruim
e/ou Péssima — 0%, 2,2%, 14,3%, 0% e 7,6; Nao souberam opinar- 0%, 0%, 7,1%, 7% e 10,8
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Figura 16. Dimensédo 6 — Organizacdo e Gestdo da Instituicdo — forma de organizagcéo e gestdo da UFPI, o
funcionamento e a representatividade dos Colegiados e Conselhos da UFPI cumpriram os dispositivos
regimentais e estatutarios, CPA da UFPI e da utilizacdo dos resultados da autoavaliagdo no Planejamento
Institucional (PDI) e gestdo. CCA, 2021-2022.
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Quanto ao funcionamento e a representatividade dos Colegiados e Conselhos da
UFPI, se cumprem os dispositivos regimentais e estatutarios, Gestores (A), Docentes (B),
Técnico-administrativos (C), (D) alunos da Pés-graduacao responderam respectivamente: SIM
—85,7%, 73,3%, 50%, 61,4%; N&ao — 0%, 2,2, 7,1%, 0%; Parcialmente — 9,5%, 17,8%, 14,3%,
19,3% ; ndo souberam opinar — 4,8%%, 6,7%, 28,6%, 19,3%.(Figura 16).

Quanto ao funcionamento e a representatividade discente nos Colegiados e Conselhos
da UFPI, alunos de Graduacéo ativos (E) responderam: Excelente - 10,1%; Boa - 30%; Regular

31%; Ruim - 6,6%; n&o souberam opinar - 22,3%. (Figura 16).

8.2 Dimensao 10. Sustentabilidade Financeira

Sobre o gerenciamento dos recursos publicos pela UFPI, se sdo bem aplicados e
atendem as necessidades das atividades de Ensino, Pesquisa e Extensao atuais da Institui¢&o.
Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), alunos da Pds-graduacgéo e alunos
da Graduacéo ativos responderam respectivamente: Sim- 47,6%, 33,3%, 21,4%, 21,6% e 28%;
Nao — 0%, 13,3%, 14,3%, 8,8% e 15,5%; Parcialmente — 42,9%, 48,9%, 35,7, 43,9% e 33,6%;
nao souberam opinar- 9,5%, 4,4%, 28,6%, 22,8%, 22,9% (Figura 17).
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Figura 17. Dimensao 10. Sustentabilidade financeira — os recursos publicos gerenciados foram bem
aplicados e atenderam as necessidades das atividades de Ensino, Pesquisa e Extens&o” da Instituigao;
h& transparéncia na gestdo dos recursos financeiros da UFPI, CPA da UFPI e da utilizagdo dos

resultados da autoavaliagdo no Planejamento Institucional (PDI) e gestdo. CCA, 2021-2022.

Quanto a transparéncia na gestao dos recursos financeiros da UFPI, os Gestores (A),

Docentes (B), Técnico-administrativos (C), (D) alunos da Pos graduacdo e (E) alunos da

Graduacao ativos responderam respectivamente: Sim- 66,7%, 48,9%, 35,7%, 26,3% e 19,9%;
N&o — 0 %, 4,4%, 7,1%, 10,5% e 21,2%; Parcialmente — 19%, 20%, 35,7%, 19,3% e 20,9%;

nao souberam opinar- 14,3%, 26,7%, 21,4%, 43,9% e 37,9% (Figura 17).
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9 EIXO 5. INFRAESTRUTURA FISICA
9.1 Dimensao 7. Infraestrutura Fisica

Nessa dimensdo, a comunidade académica da UFPI foi questionada quanto as
condi¢cBes de infraestrutura fisica geral da instituicdo, e de acordo com os resultados obtidos
através da pesquisa, foi possivel observar que os gestores avaliados informaram que, de
maneira geral, conforme apresentado na figura 1, os diversos quesitos avaliados foram
considerados bons ou regulares. Vale ressaltar que os dados evidenciaram que porcentagem
expressiva de gestores do Centro de Ciéncias Agrarias (CCA) ainda desconhecem setores e
servigos que sao oferecidos/desenvolvidos pela instituicdo. Para esta categoria, verificou-se
gue os quesitos relacionados ao acesso no campus (20%), sinalizacdo de ambientes/areas
comuns (30%), acesso por transporte publico (30%), iluminacdo (20%), outros espacos
destinados a refeicbes e convivéncia (30%) foram considerados ruins, assim como 0S 0S
banheiros -infraestrutura, manutencao e produtos de higiene- (30%), e a acustica das salas de
aula (25%), portanto, carecem de atencao pela administracdo superior da instituicao.
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Figura 1. Dimensdo 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos gestores acerca da
organizacao fisica estrutural da UFPI. CCA, 2022-2023.

A categoria docente, quando questionada acerca da organizacéo fisica estrutural do CCA,
informou que esta parcialmente satisfeita (oscilando de bom ou razoavel) com as condigbes
oferecidas pela instituicdo. Em contrapartida, ressalta-se que, assim como encontrado para a
categoria de gestores (figura 1), os docentes sentem-se desmotivados tendo em vista que fatores
importantes sdo negligenciados ou desassistidos, estando estes considerados ruins por
consideravel parcela dos avaliados (Figura 2). Tais como a precaria existéncia de equipamentos de
apoio ao ensino (22,6%), sinalizacédo de localizacdo de ambientes e espacos comuns (35,5%),
acesso ao campus via transporte publico (29%), espacos destinados a refeicbes e convivéncia

(29%), e a precariedade da qualidade estrutural e manutencao dos banheiros (35,5%).
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Figura 2. Dimensdo 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos docentes acerca da
organizacao fisica estrutural da UFPI. CCA, 2022-2023.

De acordo com os dados obtidos com a avaliacdo da Comissao Propria de Avaliacéo
setorial (CPA-CCA), foi possivel observar que quando os técnicos administrativos foram
consultados acerca das condi¢des fisicas do Centro, a categoria informou (em sua maioria)
esta satisfeito (bom) ou parcialmente satisfeito (razoavel) acerca dos quesitos arguidos,
conforme exposto na figura 3.
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Figura 3. Dimenséo 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos técnicos administrativos acerca
da organizacéo fisica estrutural da UFPI. CCA, 2022-2023.

Ainda de acordo com 20% dos avaliados essa categoria, € dado como ruim e ha
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eminente a necessidade de melhorias no tocante ao nivel das sinalizacbes de seguranca,
iluminacdo do campus, acesso ao campus via transporte publico e a quantidade de vagas no
estacionamento interno da instituicdo (Figura 3). Além disso, para que esta avaliagcdo obtenha
melhores resultados, faz-se necessario que a comunidade académica, ndo sO os técnicos
administrativos, conhecam melhor o seu ambiente de trabalho, de acordo com a figura 3, ficou
evidente que boa parcela dos técnicos informam desconhecimento acerca dos quesitos levados
em consideracao nessa pesquisa.

Os estudantes de poés-graduacdo na modalidade stricto sensu também foram
consultados, e de acordo com estes, 0os quesitos avaliados, de maneira geral, foram
considerados o6timos, bons ou regulares (Figura 4). Os resultados indicaram também que
notavel parcela dessa categoria informou desconhecimento sobre os critérios colocados, o que
€ preocupante, tendo em vista que tal fato mostra uma possivel desconexdo entre 0s
atores/comunidade académica, o que influencia diretamente nas melhorias no ambito
institucional.
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Figura 4. Dimenséao 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos discentes de pés-graduacéo
stricto sensu acerca da organizacao fisica estrutural da UFPI. CCA, 2022-2023.

Fato relevante e ao mesmo tempo preocupante pode ser identificado quando se observa
que 13,9% dos estudantes de pods-graduacado julgam que o uso/qualidade infraestrutural da
quadra poliesportiva “ndo se aplica” a tal categoria. Ainda mais alarmante € que mais de 5,0%
dos avaliados informaram que “ndo se aplica” a esta categoria os quesitos relacionados aos
laboratdrios e salas de aula.

Além dos estudantes de pos-graduacao, os da graduacdo presencial também foram
convidados a participar. Os resultados indicaram que, de forma geral, os discentes julgaram
gue a infraestrutura do campus é predominantemente razoavel e boa (Figura 5). Em
contrapartida, ficou claro que muito precisa ser melhorado, tendo em vista que parcela
importante dos quesitos avaliados foram considerados “ruins”, dentre estes, a sinalizagao de
localizacdo dos ambientes e dos espacos comuns (23,1%), nivel de segurancga no tocante a
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sinalizacédo (38,8%), iluminacdo do campus (32,8%), acesso ao campus via transporte publico
(27,3%), banheiros - infraestrutural e disponibilidade de material higiénico - (30,9%),
laboratorios (23,1%), e recursos de tecnologia (19%).
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Figura 5. Dimenséo 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos discentes de graduacao
presencial acerca da organizacao fisica estrutural da UFPI. CCA, 2022-2023.

De forma geral, a andlise dos questionamentos aplicados e seus respectivos retornos
demonstram que a comunidade académica (as cinco categorias avaliadas) reconhece a
necessidade que sejam implementadas melhorias desde béasicas até aquelas mais complexas,
sendo de fundamental importancia para o melhor éxito ndo s6 ambito da UFPI, mas também
externo a instituicao.

As bibliotecas virtuais sdo ferramentas de grande importancia tendo em vista que elas
facilitam a inclusdo educacional da comunidade académica por diversas questdes
relacionadas a mobilidade, distancia ou recursos. Pensando nisso, as cinco categorias
avaliadas foram questionadas acerca do assunto e dentre os trés quesitos relacionados, a
maioria dos avaliados (percentual de gestores, docentes e técnicos administrativos)
informaram néo ter conhecimento desta ferramenta na UFPI (Figura 6). Fica evidente que
embora o conceito de biblioteca virtual esteja ainda em construgdo, um cuidadoso
planejamento deve ser elaborado, tendo em vista a transicdo do modelo tradicional de
bibliotecas para o modelo de biblioteca virtual. Além disso, novos papéis sdo também exigidos
para os profissionais bibliotecarios e para o pessoal da biblioteca, visando a um reposicionamento
de atitudes e atividades.
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Figura 6. Dimensao 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos gestores (A), docentes (B) e
técnicos administrativos (C) acerca da biblioteca virtual da UFPI. CCA, 2022-2023.

Ainda com relacao a biblioteca virtual, os discentes da pés-graduacao stricto sensu (7A)
e graduacao presencial (7B) informaram que a ferramenta, de maneira geral, € 6tima ou boa.
No entanto, ao analisar os dados, ficou evidente que parcelas significativas dos estudantes
(ambos os niveis) desconhecem a biblioteca virtual ou acreditam que esta ferramenta ndo se
aplica ao seu uso. Além disso, vale ressaltar que percentual elevado de estudantes da

graduacgao consideram o servigo ruim (Figura 7B).
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Figura 7. Dimenséao 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos discentes de pés-graduacéo
stricto sensu (A) e discentes de graduacéo presencial (B) acerca da biblioteca virtual da UFPI.
CCA, 2022-2023.

A avaliacao institucional € um instrumento, que contém o processo de acompanhamento
continuo das atividades e da implementacdo de mudancas necessarias a retomada da misséo,
proposta pela instituicdo. E com o objeto de fundamentar acdes efetivas da gestdo, pautadas
em principios como participacdo coletiva, democracia e comprometimento institucional, que a
UFPI aplica tal consulta as cinco categorias da comunidade académica. Com base na figura
8, observou-se que de maneira geral a maior parte dos integrantes da pesquisa (categoria
gestores, docentes, técnicos administrativos e estudantes de pés-graduacdo), informaram
conhecer e entender o questionario proprio de avaliagao institucional, classificando os quesitos
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relacionados como “bom”.
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Figura 8. Dimensao 7. Infraestrutura fisica. Avaliacdo dos gestores (A), docentes (B), técnicos
administrativos (C) e discentes de pds-graduacao stricto sensu (D) sobre o questionario de
avaliacdo da CPA/UFPI. CCA, 2022-2023.

No entanto, vale ressaltar que para as categorias gestores, docentes e técnicos
administrativos essa ferramenta de avaliagdo mostra-se “razoavel” (Figura 8), carecendo estas
categorias sugerirem quais melhorias devem ser implementadas para que sua efetividade seja,
de fato, reconhecida e aplicada.

Quando os estudantes da graduacao presencial foram questionados, estes informaram
gue consideram as agdes relacionadas ao questionario de avaliagao institucional “bom ou
razoavel”. Em contrapartida, vale ressaltar que parcela consideravel desta categoria ainda
desconhece essa poderosa ferramenta de avaliacdo (Figura 9).

W <o [l Bon [l Razoavel [l Rum ] Desconheco

Coma vook availa a farma como fod dividgads o de B e o questionaria?

Cooma vook avalla as orientagdes das e este q 4

Coma vool avalia a abrangéncla do questionario utilizado para 2 avallacho Institucional

Figura 9. Dimenséo 7. Infraestrutura fisica. Avaliagdo dos estudantes da graduacao presencial
(E) sobre o questionario de avaliagdo da CPA/UFPI. CCA, 2022-2023.

Diante de sua importancia, fica evidente que a avaliacao institucional € um instrumento
de reorientacdo dos trabalhos no ambito da instituicdo, com base na construgéo coletiva de
uma concepcao de avaliacdo democratica e formativa, capaz de intervir efetivamente na
realidade da comunidade académica. Para que essa avaliagdo realmente seja efetiva, é
necessario o conhecimento da mesma por parte da comunidade académica, além do
comprometimento em colaborar com a coleta de informacgdes, ou seja, assumir 0 COmpromisso
de responder os questionarios.
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10 CONSIDERACOES FINAIS

A Avaliacdo Institucional € um instrumento, que contém o0 processo de
acompanhamento continuo das atividades e da implementacdo de mudancas necessarias a

retomada da misséo, proposta pela instituicao.

O Centro de Ciéncias Agrarias (CCA) da UFPI tem desenvolvido bom trabalho nos trés
pilares que compdem a Universidade: Ensino, Pesquisa e Extensdo. No entanto, a andlise de
dados mostra a premente necessidade de ampla divulgacdo acerca do Plano de
Desenvolvimento Institucional para a comunidade interna da instituigdo, visto sua relevante
importdncia para assuntos pedagogicos e administrativos, assim como demonstra
desconhecimento dos objetivos e metas que o Centro se propde a cumprir, 0 que contribui
para a falta de éxito na eficacia das acdes. Em contrapartida, a comunidade interna, em sua
maioria considera eficiente o compromisso da UFPI em promover a educacéo superior de
qualidade, o que demonstra que a instituicdo vem realizando um 6étimo trabalho,
comprometidos com a ética e garantindo a melhoria da instituic&o.

A maioria dos gestores e docentes conhece a CPA, porém parcela significativa de
técnicos administrativos e estudantes ndo a conhece ou tem conhecimento parcial. Além disso,
namero significativo de técnicos administrativos e estudantes ndo sabem como os resultados
da avaliagdo s&o utilizados na gestdo da universidade. E necessario que a universidade realize
campanhas de comunicacdo e de capacitacdo para que todos os membros da comunidade
académica conhecam a CPA e a importancia dos resultados da avaliagdo na gestdo da
instituicdo, estabelecendo mecanismos de acompanhamento e avaliacdo da implementacao
do plano para garantir que os resultados sejam efetivamente utilizados na gestéo.

No que concerne a comunicacdo da UFPI com a sociedade, os resultados apontaram
boa imagem da instituicdo junto a sociedade piauiense. Esses indices obtidos em todos os
segmentos analisados expressam a reconhecida relevancia social e econdomica da
Universidade Federal do Piaui, como referéncia na educagéo e desenvolvimento no Estado do
Piaui. A responsabilidade social de uma instituicdo publica se manifesta através de diversas
acOes em prol da sociedade.

Dentre essas ag0es, destacam-se as atividades de extensdo universitaria, que tém
como objetivo levar o conhecimento produzido na academia para a populacdo em geral, que
como foi possivel notar, de forma geral, ocorre parcialmente, devendo serem melhor
trabalhadas de modo a estabelecer vinculo mais solidificado entre a comunidade académica e

a Universidade. Aléem disso, € fundamental que a instituicAo ofereca condicbes de
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acessibilidade arquitetdnica e comunicativa, garantindo que pessoas com deficiéncia possam
ter acesso aos seus espacos e servicos, bem como aos demais usuarios da academia.

Ficou evidente, também, a necessidade de se aprimorar 0s aspectos que norteiam a
acessibilidade metodolégica e comunicativa na instituicdo tendo em vista o melhor alcance
entre os usuarios do sistema. Por fim, a disponibilizacdo de bolsas de apoio aos discentes é
uma importante iniciativa que visa assegurar a igualdade de oportunidades e promover a
inclusdo social. Essas acbes demonstram o compromisso da instituicdo publica com o
desenvolvimento social e com a constru¢cdo de uma sociedade mais justa e igualitaria

Na presente conjuntura, a pesquisa demonstrou que a UFPI encontra-se com
dificuldades relacionadas ao acesso e seguranca ao publico interno e externo. Tal fato deve
ser considerado e certamente ha a necessidade iminente de planos e estratégias de acdo que
possam melhorar tal quadro, tendo em vista que nao é possivel desenvolver um bom trabalho
em ambientes considerados inseguros. Além disso, ficou claro que as condi¢cdes
infraestruturais dos banheiros, areas de convivéncia, salas de aula, laboratorios e ambientes
(gerais) comuns, devem receber atencdo especial, tendo em vista as condicdes que
encontram-se.

De uma forma geral a comunidade do CCA esta parcialmente satisfeita com as
condi¢Bes existentes no Centro, mas o trabalho ndo pode parar, sendo necessario a busca por
melhorias nas atividades desenvolvidas e principalmente trabalhar na melhoria da autoestima

de todos que fazem tal comunidade.
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