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1. APRESENTACAO

A Autoavaliacdo Institucional é uma exigéncia do Ministério da Educacdo (MEC) para
todas as InstituicOes de Ensino Superior, sendo dividida em 5 (cinco) eixos institucionais,
a saber: 1. Planejamento e Avaliacdo Institucional, 2. Desenvolvimento Institucional, 3.
Politicas Académicas, 4. Politicas de Gestao e 5. Infraestrutura Fisica.

A Comissdo Setorial de Avaliagdo (CSA) do Campus Amilcar Ferreira Sobral (CAFS),
da Universidade Federal do Piaui (UFPI), que contempla representantes docentes,
técnicos-administrativos, discentes e representantes da sociedade civil, é responsével pelo
processo de autoavaliagéo institucional da UFPI, no ambito do CAFS.

O trabalho desta comissdo permeia na avaliagdo e acompanhamento do
desenvolvimento institucional do CAFS/UFPI, de forma educativa, quando qualifica e
coloca a disposicdo da sua comunidade académica elementos relevantes para a
formulacdo e implementacdo da sua politica de desenvolvimento institucional para
tomada de decisoes.

Portanto, o relatorio ora apresentado, objetiva divulgar junto a comunidade académica
do CAFS/UFPI os resultados da autoavaliacdo, ano base de 2023, e oportunizar uma visdo
do cenario educacional e de gestdo do Campus.

2. METODOLOGIA

O Relatorio de Autoavaliagdo Institucional 2024 — ano base 2023 — do Campus
Amilcar Ferreira Sobral foi elaborado pela Comisséo Setorial de Avaliagdo (CSA/CAFS),
com base na Resolugdo N° 28 publicada em 25 de novembro de 2014, respeitando a Nota
Técnica Inep/DAES/CONAES n° 65, publicada em 9 de outubro de 2014, que estabelece
as diretrizes para a elaboracdo dos relatorios de autoavaliacdo das Instituicbes de
Educacao Superior (IES).

Para coleta dos dados, foi disponibilizado um questionario por meio do Sistema
Integrado de Gestdo de Atividades Académicas (SIGAA) durante o periodo
compreendido entre 16 de outubro de 2023 até 16 de novembro de 2023. O instrumento
foi composto por perguntas fechadas, que abordavam os 05 (cinco) eixos alinhados ao
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI/UFPI) e ao Plano de Desenvolvimento da
Unidade (PDU/CAFS).

Tendo em vista a importancia de conhecer a opinido dos diferentes segmentos da
comunidade académica, participaram da pesquisa Discentes da Graduacdo e da Pos-
Graduagdo, Docentes, Técnicos Administrativos e Gestores ligados ao CAFS/UFPI.

Finalizado o periodo de respostas, a CSA/CAFS iniciou as andlises e elaboragédo do
presente relatorio setorial que apresenta as analises quantitativas e qualitativas,
possibilitando reflexdes, melhorias e o desenvolvimento de planos de agdo que visam
subsidiar a gestdo universitaria do CAFS/UFPI.



3. RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

3.1EIX0O 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Graéfico 1 - Eixo 1 — Questdo 1

Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao
Préopria de Avaliagao (CPA) da UFPI?

o
X
m I I
O I '
©
[e]
E = II I i
= GRADUACAO DOCENTES TECNICOS GESTORES
m OTIMO 4,72 20 18,42 21,05 33,33
= BOM 13,33 20 26,32 26,32 33,33
RAZOAVEL 32,5 24 36,84 26,32 16,67
RUIM 9,72 4 10,53 10,53 16,67
B DESCONHECO 39,72 32 7,89 15,79 0
m NAO SE APLICA 0 0 0 0

Neste primeiro grafico questionou-se sobre o nivel de conhecimento acerca da
CPA da UFPI. A esse respeito os resultados mostraram nos segmentos discentes da
graduacdo e da pos-graduacdo desconhecimento a respeito do topico abordado, sendo
39,72% na graduacio e 32% na pos graduagdo que optaram por “DESCONHECO”. Nos
segmentos de docentes, técnicos, e gestores houve um melhor nivel de conhecimento,
porém, o segmento de docentes a opcio “RAZOAVEL” foi a opgio mais selecionada
com 36,84%, no segmento de técnicos os percentuais foram iguais nas opgdes “BOM” e
“RAZOAVEL” com 26,32%, ja entre os gestores o resultado foi positivo com as op¢des
“OTIMO” e “BOM” como mais escolhidas, ambas com 33,33%.

Desse modo, pode-se concluir que a avaliacdo ndo foi tdo positiva e ha muito que
se melhorar com relacdo as a¢Ges de divulgacdo dos trabalhados da CPA da UFPI.



Gréfico 2 - Eixol - Questéo 2

Como vocé considera o processo de divulgacao e
discussao dos resultados obtidos pela CPA?

° 2
= 60
50
8 40
s B J I
Z i HNe il =
GRADUACAO DOCENTES TECNICOS GESTORES
m OTIMO 4,72 12 2,63 15,79 0
HBOM 18,61 32 21,05 21,05 16,67
RAZOAVEL 25 12 34,21 26,32 16,67
RUIM 7,22 8 26,32 10,53 66,67
m DESCONHECO 44,44 36 15,79 26,32 0
m NAO SE APLICA 0 0 0 0 0

Quanto ao processo de divulgacdo e discussdo dos resultados da avaliacdo
institucional (Gréfico 2) os percentuais divergiram entre os segmentos, sendo o segmento
de gestores considerando a divulgagdo “RUIM” com 66,67%. Entre os docentes a maior
parte apontou para um indice “RAZOAVEL”, 34,21%, e entre os técnicos a maioria
dividiu-se em “RAZOAVEL”, 26,32% e “DESCONHECO”, 26,32%. Ja entre os
discentes a maioria demonstrou desconhecer o processo de divulgacédo e discussdo dos
resultados obtidos pela CPA, na graduacéo o percentual foi de 44,44% e na p6s-graduacéo
de 36%. Resultado que aponta para a necessidade de maior divulgacdo a respeito das
acOes decorrentes da avaliacdo institucional a toda comunidade académica.

Graéfico 3 - Eixol - Questédo 3

Como vocé avalia os relatorios criados pela CPA, assim
como os relatérios de avaliacao externa? Esses relatorios
tém fornecido auxilio ao planejamento das acdes que sao

desenvolvidas na sua Unidade de Ensino
(Campus/Centro/Colégio)?
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= GRADUACAO DOCENTES TECNICOS GESTORES
m OTIMO 5,56 16 2,63 10,53 16,67
HBOM 21,67 28 28,95 26,32 0
RAZOAVEL 23,61 20 26,32 21,05 50
RUIM 4,72 4 7,89 5,26 0
B DESCONHECO 44,44 32 34,21 36,84 33,33
® NAO SE APLICA 0 0 0 0 0

Em relacdo aos relatérios criados pela CPA, os resultados da maioria dos segmentos
convergiram para a opg¢ao “DESCONHECO”, com percentuais de 44,44% na graduagdo, 32% na
po6s-graduacdo, 34,21% entre os docentes, 36,84 entre os técnicos. Somente entre 0s gestores a
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avaliagdo foi considerada “RAZOAVEL”, com 50%. Novamente demonstrando a necessidade de
ampla divulgacdo das acdes da CPA.

3.2 EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Grafico 4 - Eixo2 - Questdo 1

Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da
Missao da UFPI?
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GRADUACAO POS DOCENTES TECNICOS GESTORES
= OTIMO 9,17 28 15,79 36,84 0
BOM 27,5 36 44,74 42,11 83,33
RAZOAVEL 34,44 8 31,58 21,05 16,67
RUIM 6,94 8 5,26 0 0
m DESCONHECO 21,94 20 2,63 0 0
m NAO SE APLICA 0 0 0 0 0

Com base nos dados de avaliacdo do conhecimento sobre a Missdo da UFPI
(Gréfico 4), destacam-se alguns pontos positivos e negativos. Na categoria de Graduacéo,
a maioria dos respondentes avaliou seu conhecimento como razoavel (34,44%), seguido
por bom (27,5%) e 6timo (9,17%). No entanto, aproximadamente 22% afirmaram
desconhecer a missao. Na categoria de P6s-Graduacdo, a avaliagdo foi mais positiva, com
64% dos respondentes classificando seu conhecimento como bom (36%) ou 6timo (28%).
Ainda assim, 20% desconhecem a misséo.

No caso dos Docentes, a maioria considerou seu conhecimento como bom
(44,74%) ou razoavel (31,58%), indicando uma compreensdo relativamente positiva.
Apenas 2,63% afirmaram desconhecer a missdo. Os Técnicos também demonstraram um
conhecimento geralmente positivo, com 36,84% avaliando como étimo e 42,11% como
bom. Nenhum dos respondentes indicou desconhecimento. Ja entre os Gestores, todos
afirmaram conhecer a Miss@o da UFPI, sendo que a maioria (83,33%) classificou seu
conhecimento como bom. Isso sugere uma compreensdo robusta por parte dessa
categoria.

Em resumo, enquanto ha uma percepcao positiva do conhecimento sobre a Missao
da UFPI, especialmente entre os docentes, tecnicos e gestores, é relevante abordar a
parcela significativa de respondentes que consideram seu conhecimento apenas razoavel,
bem como aqueles que afirmam desconhecimento, visando aprimorar a disseminacdo da
missao institucional.
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Gréfico 5 - Eixo2 - Questdo 2

Como voceé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPI?
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Com base nas avaliagbes sobre o conhecimento a respeito do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPI (Grafico 5), observam-se pontos positivos
e desafios a serem enfrentados. Na Graduacao, os resultados mostram que 30,56% dos
respondentes indicaram desconhecimento e 30% avaliaram o conhecimento como
razoavel. Por outro lado, aproximadamente 27,5% consideram seu conhecimento bom ou
6timo, indicando uma base consideravel, mas com espaco para melhorias. Para a Pos-
Graduacao, hd uma concentracdo significativa (32%) de respondentes que desconhecem
o PDI. No entanto, entre os que tém conhecimento, a maioria (52%) o classifica como
bom ou 6timo, apontando para uma compreensdo mais positiva.

Entre os Docentes, a maioria (50%) avalia seu conhecimento como bom, enquanto
cerca de 21% consideram razoavel. No entanto, quase 21% afirmam ter um conhecimento
ruim ou desconhecem o PDI, indicando areas de possivel melhoria na disseminacéo. Os
Técnicos apresentam uma percep¢cdo mais positiva, com 68,42% avaliando seu
conhecimento como bom ou étimo. Apenas 5,26% desconhecem o PDI, sugerindo uma
compreensdo geralmente satisfatoria. Para os Gestores, 83,34% classificam seu
conhecimento como bom ou 6timo, refletindo uma compreensdo robusta do PDI. No
entanto, é importante abordar os 16,67% que indicam um conhecimento ruim, visando
garantir uma compreensdo mais uniforme.

Assim, enquanto ha uma apreciacdo positiva do conhecimento sobre o PDI, é
crucial focar nos respondentes que desconhecem ou tém uma compreensdo limitada,
especialmente na Graduacéo e P6s-Graduacdo, para garantir uma implementacao eficaz
e participacdo informada no desenvolvimento institucional.
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Gréfico 6 - Eixo2 - Questédo 3

Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de
Desenvolvimento da sua Unidade (PDU)?
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Com base nas avaliacbes sobre o conhecimento acerca do Plano de
Desenvolvimento da Unidade (PDU) (Grafico 6), destacam-se algumas consideracdes
relevantes. Na Graduacdo, observa-se uma distribuicdo diversificada, com 29,17% dos
respondentes considerando seu conhecimento razoavel, 18,61% como bom e 6,11% como
6timo. Entretanto, mais de um terco (35,56%) desconhece o PDU, indicando a
necessidade de esforcos para ampliar a compreensao. Para a P6s-Graduacao, o quadro é
desafiador, com 40% dos respondentes afirmando desconhecer o PDU. Entre os que tém
conhecimento, a maioria (20%) avalia-o como 6timo, mas ha espaco para melhorar a
disseminacédo e compreensdo desse plano.

Entre os Docentes, o conhecimento é predominantemente razoavel (31,58%) ou
bom (28,95%). Contudo, 13,16% indicam um conhecimento ruim, sugerindo a
necessidade de aprimoramentos na divulgacdo e compreensdo do PDU. Os Técnicos
apresentam uma Vvisdo mais positiva, com 52,63% avaliando seu conhecimento como
bom. No entanto, 21,05% consideram-no razoavel, e 5,26% afirmam desconhecer o PDU,
indicando areas especificas para aprimoramento. Para os Gestores, embora 33,33%
avaliem seu conhecimento como razoavel, outros 33,33% o consideram 6timo. No
entanto, 16,67% indicam conhecimento ruim, apontando para a necessidade de
uniformidade no entendimento do PDU.

Em resumo, enquanto ha uma apreciacao razoavel do conhecimento sobre o PDU,
é essencial focar nos respondentes que desconhecem ou tém uma compreensao limitada,
especialmente na Graduacéo e P6s-Graduacdo, para garantir uma implementacao eficaz
e participacdo informada no desenvolvimento da unidade.
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Gréfico 7 - Eixo2 - Questdo 4

Como voceé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?
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A avaliacdo do Plano de Desenvolvimento da Unidade (PDU) (Grafico 7) revela
nuances tanto positivas quanto desafios a serem enfrentados em diferentes segmentos da
comunidade académica. Na Graduacgdo, embora 23,89% avaliem o PDU como bom, e
5,56% como 6timo, uma expressiva parcela de 40,56% desconhece seu contetdo. Esse
desconhecimento pode representar uma oportunidade de melhor engajamento e
comunicacdo sobre os objetivos e diretrizes do PDU. Para a P6s-Graduacao, 48% dos
respondentes indicam conhecimento razoavel ou desconhecimento do PDU. Entretanto,
48% o avaliam como bom ou 6timo, sinalizando uma apreciagdo positiva entre aqueles
que estdo cientes dos contedos.

Entre os Docentes, embora 39,47% classifiquem o PDU como bom e 7,89% como
6timo, 28,95% ainda desconhecem o plano. Esse desconhecimento pode representar uma
oportunidade de maior integracdo e alinhamento dos docentes com as estratégias
institucionais. Os Técnicos apresentam uma apreciacdo geral positiva, com 57,89%
avaliando o PDU como bom. No entanto, 15,79% consideram-no razoavel, e 10,53% o
classificam como ruim, indicando a necessidade de esclarecimentos e ajustes para melhor
compreensdo. Para os Gestores, embora 50% avaliem o PDU como bom ou étimo, ha
uma distribuicdo equitativa de 16,67% indicando cada uma das classificacdes de 6timo,
bom, razoavel e ruim. Isso aponta para a necessidade de uma analise mais detalhada das
areas especificas de satisfacdo e insatisfacéo.

Sendo assim, é crucial abordar o consideravel desconhecimento, especialmente na
Graduacdo e entre os Docentes, buscando estratégias eficazes de comunicacdo e
engajamento. Ao mesmo tempo, 0s aspectos positivos indicam uma base sélida que pode
ser fortalecida com esforcos direcionados para aprimorar a compreensao e a participagdo
informada no desenvolvimento da Unidade de Ensino.
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Gréfico 8 - Eixo2 - Questdo 5

Desenvolver e implementar politicas que garantam a
acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbdlicas
(culturais) que impecam o acesso do estudante ao
curriculo e sua interacdo na comunidade académica.
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Os dados sobre o desenvolvimento e implementacéo de politicas de acessibilidade
(Gréfico 8) revelam algumas &reas positivas, mas também apontam para desafios a serem
superados. Na Graduacdo, cerca de 55,28% dos respondentes avaliam positivamente as
politicas de acessibilidade, com 38,89% classificando como bom e 16,39% como 6timo.
No entanto, 10% consideram as politicas razoaveis, e 6,67% as veem como ruins. E
necessario atentar para esses percentuais, visando a melhoria continua. Para a Pos-
Graduacao, ha uma avaliacdo predominantemente positiva, com 68% dos respondentes
indicando bom (44%) ou 6timo (24%). A auséncia de respostas negativas sugere uma boa
implementacao, mas 4% desconhecem as politicas, indicando uma area de comunicacao
a ser aprimorada.

Entre os Docentes, enquanto 44,74% avaliam positivamente, 18,42% consideram
as politicas ruins. A presenca significativa de respostas razoaveis (21,05%) indica uma
percepc¢do mista e destaca a importancia de abordar areas especificas de insatisfacdo. Os
Técnicos apresentam uma avaliacdo bastante positiva, com 84,21% classificando as
politicas como bom (52,63%) ou 6timo (31,58%). Isso sugere uma implementacdo eficaz
e reconhecimento da acessibilidade. Para os Gestores, embora 50% avaliem
positivamente, 16,67% indicam uma percep¢do negativa. A proporcao equitativa entre
razoavel e ruim (33,33%) sugere a necessidade de uma analise mais detalhada das areas
especificas de insatisfacao.

Nesse contexto, embora haja uma apreciacdo positiva das politicas de
acessibilidade, é crucial abordar areas de insatisfacéo, especialmente entre os Docentes e
Gestores. Essa analise detalhada permitira aprimoramentos direcionados, garantindo que
as barreiras fisicas e simbdlicas sejam efetivamente eliminadas para promover um
ambiente académico inclusivo.
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Graéfico 9 - Eixo2 - Questdo 6

Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social da

regiao.
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Os dados sobre a contribuicdo para o desenvolvimento econémico e social da
regido (Grafico 9) mostram uma percepcao geralmente positiva, mas com algumas areas
de desafio a serem enderecadas. Na Graduacdo, aproximadamente 59,89% dos
respondentes veem a contribuicdo de forma positiva, com 41,67% classificando como
bom e 17,22% como 6timo. No entanto, 10,28% desconhecem a contribuicdo e 5,28% a
consideram razoavel, indicando uma necessidade de maior divulgacdo e compreensao.
Para a P6s-Graduacdo, a avaliacdo é ainda mais positiva, com 80% dos respondentes
indicando contribuicdo boa (44%) ou Otima (36%). A auséncia de respostas negativas
sugere um reconhecimento claro da influéncia positiva na regiao.

Entre os Docentes, 76,32% veem a contribuicdo de forma positiva, com 44,74%
classificando como bom e 31,58% como 6timo. A presenca de 5,26% que consideram
ruim indica a importancia de abordar preocupacdes especificas dentro dessa categoria. Os
Técnicos sdo bastante positivos, com 94,74% indicando uma contribuicdo boa (42,11%)
ou 6tima (52,63%). Isso sugere uma forte percep¢do do impacto positivo na regido. Os
Gestores apresentam uma distribuicdo mais equitativa, com 50% avaliando a contribuicédo
como boa. No entanto, 16,67% consideram ruim, apontando para a necessidade de uma
analise mais detalhada das areas especificas de insatisfacéo.

Em resumo, embora a maioria perceba uma contribui¢cdo positiva para 0
desenvolvimento econémico e social da regido, é crucial abordar éareas de
desconhecimento e preocupacdes especificas, especialmente entre os Graduandos e 0s
Docentes, para assegurar uma compreensdo abrangente e continua da relevancia da
instituicdo na comunidade local.
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Graéfico 10 - Eixo2 - Questéo 7

Consolidar a imagem da UFPI como Instituicao de
qualidade, bem como sua abrangéncia, historia,
identidade e valores.
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A consolidacdo da imagem da UFPI como uma instituicdo de qualidade,
abrangéncia, historia, identidade e valores (Gréfico 10) apresenta aspectos positivos, mas
também alguns desafios a serem superados. Na Graduagdo, a maioria dos respondentes
(70%) avalia positivamente, com 44,72% classificando como bom e 25,28% como 6timo.
No entanto, 7,22% desconhecem a imagem da instituicéo, e 2,22% a consideram razoavel.
Esses nimeros indicam a necessidade de esfor¢os continuos para divulgacéo e reforco da
imagem institucional. Para a P6s-Graduacéo, a percepcao é ainda mais positiva, com 88%
dos respondentes indicando uma imagem boa (44%) ou 6tima (44%). A auséncia de
respostas negativas sugere um forte reconhecimento da instituicdo nos segmentos de pés-
graduacao.

Entre os Docentes, 76,32% veem a imagem de forma positiva, com 44,74%
classificando como bom e 31,58% como 6timo. No entanto, 7,89% consideram a imagem
ruim, destacando a importancia de abordar as preocupacdes especificas dentro dessa
categoria. Os Técnicos sao especialmente positivos, com 94,74% indicando uma imagem
boa (36,84%) ou 6tima (57,89%). Essa forte percep¢do positiva sugere um alinhamento
significativo com a identidade e valores institucionais. Os Gestores também avaliam
positivamente, com 83,33% indicando uma imagem boa (50%) ou 6tima (33,33%). A
auséncia de respostas negativas reforca a solidez da imagem institucional nesse grupo.

De modo geral, dados indicam uma imagem consolidada e positiva da UFPI,
especialmente entre os segmentos de P0s-Graduacao, Técnicos e Gestores.
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Gréfico 11 - Eixo2 — Questao 8

Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa

e extensao.
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A promogéo da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo na UFPI
(Gréfico 11) revela uma percepgdo geralmente positiva, mas também aponta para areas
que requerem atencdo. Por exemplo, na Graduagdo, aproximadamente 62,22% dos
respondentes avaliam positivamente a integracdo entre ensino, pesquisa e extensao, com
45,83% classificando como bom e 16,39% como 6timo. No entanto, 8,33% desconhecem
essa integracdo, indicando a necessidade de comunicagdo e conscientizacdo sobre a
importancia dessa interconexao. Para a Pés-Graduacéo, a avaliacdo é ainda mais positiva,
com 88% dos respondentes indicando uma integracdo boa (56%) ou Otima (32%). A
auséncia de respostas negativas sugere um reconhecimento claro da interdependéncia
dessas areas na instituicdo.

Entre os Docentes, 68,42% veem a indissociabilidade de forma positiva, com 50%
classificando como bom e 18,42% como 6timo. A presenca de 2,63% que consideram
ruim indica a importancia de abordar preocupacdes especificas dentro dessa categoria. Os
Técnicos apresentam uma percepcao especialmente positiva, com 89,47% indicando uma
integracdo boa (42,11%) ou Otima (47,37%). Isso sugere uma forte compreenséo e
reconhecimento da importancia dessa interconexdo. Para os Gestores, embora 50%
avaliem positivamente, a outra metade indica uma percep¢do razoavel (50%). Essa
equitatividade sugere a necessidade de uma analise mais detalhada das areas especificas
de satisfacdo e insatisfacéo.

Em resumo, enquanto ha uma apreciagdo geral da indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo, é crucial abordar &reas de desconhecimento e preocupagdes
especificas, especialmente entre os Graduandos e os Gestores, para garantir uma
compreensdo abrangente e continua da relevancia dessa integragdo na UFPI.
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Gréfico 12 - Eixo2 - Questéo 9

Desenvolver a flexibilizacao curricular e implementar
acOes de cultura empreendedora, inovacgao e transferéncia
tecnolodgica.
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Os dados sobre a flexibilizacao curricular e a implementacéo de acdes de cultura
empreendedora, inovacdo e transferéncia tecnologica (Grafico 12) revelam uma mistura
de percepcOes positivas e desafios que demandam atencdo. Na Graduacao,
aproximadamente 53,88% dos respondentes avaliam positivamente as a¢6es, com 39,44%
classificando como bom e 14,44% como 6timo. No entanto, 8,33% desconhecem essas
iniciativas, e 6,67% as consideram razoaveis, indicando a necessidade de esforgcos
continuos para a divulgacdo e implementacdo eficaz dessas praticas. Para a Pds-
Graduacdo, a percep¢do € ainda mais positiva, com 80% dos respondentes indicando
acOes boas (60%) ou Gtimas (20%). A presenca de respostas negativas (4%) sugere areas
especificas que podem ser alvo de melhorias.

Entre os Docentes, aproximadamente 52,63% veem as acdes de forma positiva,
com 39,47% classificando como bom e 13,16% como 6timo. A presenca de 10,53% que
consideram ruim destaca areas especificas que podem requerer atencdo e ajustes. Os
Técnicos sdo particularmente positivos, com 89,47% indicando ac¢des boas (57,89%) ou
Otimas (31,58%). Isso sugere uma forte compreensao e reconhecimento da importancia
da flexibilizacdo curricular e da promocdo de uma cultura empreendedora e inovadora.
Para os Gestores, embora 50% avaliem positivamente, a outra metade indica uma
percepcdo razoavel (50%). Essa equitatividade sugere a necessidade de uma analise mais
detalhada das areas especificas de satisfacdo e insatisfacéo.

Em resumo, enquanto ha uma apreciacdo geral das acdes de flexibilizacdo
curricular e cultura empreendedora, inovacdo e transferéncia tecnologica, € crucial
abordar areas de desconhecimento e preocupacdes especificas, especialmente entre os
Graduandos e os Gestores, para garantir uma compreensdo abrangente e continua do
impacto dessas iniciativas na UFPI.
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Gréfico 13 - Eixo2 - Questdo 10

Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local
com sustentabilidade ambiental.
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Os dados sobre a implementacdo da economia solidaria e o desenvolvimento local
com sustentabilidade ambiental (Grafico 13) destacam alguns pontos positivos, mas
também revelam desafios significativos. Na Graduacdo, aproximadamente 51,94% dos
respondentes avaliam positivamente as iniciativas, com 35,56% classificando como bom
e 16,39% como 6timo. No entanto, 10% desconhecem essas praticas e 6,94% as
consideram razoaveis, indicando a necessidade de esforcos continuos para a divulgacdo
e aprofundamento dessas acdes. Para a Pds-Graduacdo, a percepcdo é equilibrada, com
56% dos respondentes indicando acfes boas (36%) ou Otimas (20%). A presenca de
respostas razoaveis (36%) e desconhecimento (4%) sugere uma necessidade de maior
comunicacdo e envolvimento nesse segmento.

Entre os Docentes, cerca de 42,11% veem as iniciativas de forma positiva, com
34,21% classificando como bom e 7,89% como 6timo. No entanto, 23,68% consideram
ruim, indicando areas especificas que podem requerer ajustes e atencdo. Os Técnicos sdo
particularmente positivos, com 84,21% indicando acdes boas (63,16%) ou &timas
(21,05%). Isso sugere uma forte compreensdo e reconhecimento da importancia da
economia solidaria e sustentabilidade ambiental nesse grupo. Para os Gestores, a maioria
(66,67%) avalia as iniciativas como razoaveis, mas 33,33% as consideram ruins. Essa
divisdo indica areas especificas que precisam ser abordadas e ajustadas para garantir uma
implementacéo mais eficaz.

Diante disso, enquanto h&d uma apreciagdo geral das iniciativas de economia
solidéaria e desenvolvimento local com sustentabilidade ambiental, é crucial abordar areas
de desconhecimento e preocupacgdes especificas, especialmente entre os Docentes e 0s
Gestores, para garantir uma compreensdo abrangente e continua do impacto dessas
praticas na UFPI.
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Gréfico 14 - Eixo2 - Questdo 11

Consolidar solugdes de tecnologia da informacao e
aprimorar a governanca.
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Os dados sobre a consolidacdo de solucdes de tecnologia da informacgédo e o
aprimoramento da governanca (Grafico 14) na UFPI apresentam uma variedade de
percepcOes, apontando tanto para pontos positivos quanto desafios a serem enfrentados.
Na Graduacdo, por exemplo, aproximadamente 48,33% dos respondentes avaliam de
forma positiva, com 35% classificando como bom e 13,33% como étimo. No entanto,
11,67% desconhecem essas solucdes, e 10% as consideram razodaveis, indicando a
necessidade de uma comunicacdo mais eficaz e do aprimoramento dessas tecnologias.
Para a P0s-Graduacao, a percepcao € mais positiva, com 64% dos respondentes indicando
solucBes boas (44%) ou Otimas (20%). A auséncia de respostas negativas sugere um
reconhecimento claro das melhorias na area de tecnologia da informacéo.

Entre os Docentes, 50% veem as solucdes de forma positiva, com 39,47%
classificando como bom e 10,53% como 6timo. No entanto, 26,32% consideram ruim,
destacando areas especificas que podem requerer ajustes e atencdo. Os Técnicos sdo
particularmente positivos, com 73,68% indicando solucdes boas (47,37%) ou Otimas
(26,32%). Isso sugere uma forte compreensdo e reconhecimento das melhorias nas
solucdes de tecnologia da informacdo nesse grupo. Para os Gestores, a percep¢do é
dividida, com 33,33% avaliando positivamente, 33,33% razoavelmente e 33,33%
negativamente. Essa equitatividade indica a necessidade de uma andlise mais detalhada
das areas especificas de satisfacdo e insatisfacdo.

Em resumo, enquanto h&d uma apreciacdo geral das solucdes de tecnologia da
informacdo, € crucial abordar areas de desconhecimento e preocupacdes especificas,
especialmente entre os Docentes e 0s Gestores, para garantir uma implementacdo mais
eficaz e um alinhamento com as necessidades da comunidade académica na UFPI.
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Gréfico 15 - Eixo2 - Questao 12

Estabelecer agdes voltadas para o desenvolvimento
pessoal e profissional dos servidores visando a melhoria
do clima organizacional na Institui¢ao.
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Os dados relacionados a implementacgéo de a¢des voltadas para o desenvolvimento
pessoal e profissional dos servidores, visando a melhoria do clima organizacional na
instituicdo (Gréfico 15), apresentam uma andlise detalhada por grupo de servidores. Para
os Docentes, cerca de 60,53% dos respondentes veem de forma positiva as acgoes
implementadas, com 47,37% classificando como bom e 13,16% como 6timo. Entretanto,
21,05% consideram as agOes ruins, destacando a importancia de entender e abordar as
areas especificas de insatisfacao.

Os Técnicos também tém uma percepcdo majoritariamente positiva, com 57,89%
indicando ac¢des boas (42,11%) ou 6timas (15,79%). No entanto, 15,79% consideram as
acOes ruins, apontando para areas especificas que podem requerer ajustes. Ja os Gestores
apresentam uma distribuicdo mais equitativa, com 50% avaliando as a¢6es como boas e
33,33% como razoaveis. No entanto, 16,67% as consideram ruins. Essa divisao indica a
necessidade de uma andlise mais detalhada das areas especificas de satisfacdo e
insatisfacao.

Enguanto ha uma apreciacdo geral positiva das acles voltadas para o
desenvolvimento pessoal e profissional dos servidores, é crucial abordar areas de
insatisfacdo especificas, especialmente entre os Docentes e Técnicos, para garantir uma
implementacdo mais eficaz e um clima organizacional positivo na instituig&o.
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Gréfico 16 - Eixo2 - Questdo 13

Adequar o orcamento, as infraestruturas fisicas
(acessibilidade, bibliotecas etc) e tecnoldgica (redes de
internet, laboratérios, sistema de gestdao académica etc) e
o uso eficiente dos recursos.
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Os dados sobre a adequacdo do orcamento e infraestruturas fisicas e tecnoldgicas
na instituicdo (Gréfico 16) apontam para alguns pontos positivos, mas também destacam
desafios a serem superados. Na Graduacéo, cerca de 49,44% dos respondentes avaliam
de forma positiva a adequacao, com 33,33% classificando como bom e 16,11% como
6timo. No entanto, 8,61% desconhecem essa adequacao, e 11,67% a consideram razoavel,
indicando a necessidade de esfor¢os continuos para a divulgacéo e implementacdo eficaz
dessas melhorias. Para a P6s-Graduacdo, a percepcao é predominantemente positiva, com
64% dos respondentes indicando adequacédo boa (36%) ou Otima (28%). A auséncia de
respostas negativas sugere um reconhecimento claro das melhorias nas infraestruturas.

Entre os Docentes, aproximadamente 65,79% veem a adequagdo de forma
positiva, com 52,63% classificando como bom e 13,16% como 6timo. A presenca de
13,16% que consideram ruim destaca areas especificas que podem requerer ajustes e
atencdo. Os Técnicos também apresentam uma percep¢do positiva, com 73,68%
indicando adequacdo boa (52,63%) ou Otima (21,05%). Isso sugere uma forte
compreensdo e reconhecimento da importancia da adequacédo de infraestruturas fisicas e
tecnoldgicas nesse grupo. Para os Gestores, embora 50% avaliem positivamente, a outra
metade indica uma percepcao razoavel (50%). Essa equitatividade sugere a necessidade
de uma andlise mais detalhada das areas especificas de satisfacdo e insatisfacao.

Dessa forma, enquanto ha uma apreciacdo geral da adequacdo do orgamento e
infraestruturas na instituicdo, é crucial abordar areas de desconhecimento e preocupacdes
especificas, especialmente entre os Graduandos e os Gestores, para garantir uma
compreensdo abrangente e continua do impacto dessas melhorias na UFPI.
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Gréfico 17 - Eixo2 - Questdo 14

Realizar agdes que busquem a garantia de ensino de
qualidade, laico, publico e gratuito.
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Os dados sobre as acdes voltadas para a garantia de ensino de qualidade, laico,
publico e gratuito na UFPI (Grafico 17) revelam uma percepcdo predominantemente
positiva, mas também apontam para algumas areas que merecem atencdo. Na Graduacdo,
aproximadamente 64,61% dos respondentes avaliam positivamente as ac6es, com 41,11%
classificando como bom e 22,5% como 6timo. No entanto, 8,61% desconhecem essas
acoes, e 3,89% as consideram razoaveis, indicando a necessidade de esforgos continuos
para a divulgacdo e implementacdo eficaz dessas préaticas. Para a Pds-Graduacgdo, a
percepcao é ainda mais positiva, com 80% dos respondentes indicando a¢des boas (48%)
ou 6timas (32%). A auséncia de respostas negativas sugere um reconhecimento claro das
praticas voltadas para garantir a qualidade do ensino na instituicéo.

Entre os Docentes, aproximadamente 65,79% veem as a¢0es de forma positiva,
com 52,63% classificando como bom e 13,16% como 6timo. A presenca de 13,16% que
consideram ruim destaca areas especificas que podem requerer ajustes e atencdo. Os
Técnicos apresentam uma percepcao extremamente positiva, com 100% indicando ac¢des
boas (63,16%) ou 6timas (36,84%). Isso sugere uma forte compreensao e reconhecimento
da importancia das acdes para garantir o ensino de qualidade na UFPI nesse grupo. Para
os Gestores, 66,67% avaliam positivamente, enquanto 33,33% consideram as acdes
razoaveis. Essa equitatividade sugere a necessidade de uma analise mais detalhada das
areas especificas de satisfagdo e insatisfacao.

Nesse contexto, apesar de haver uma apreciacdo geral das acdes voltadas para
garantir o ensino de qualidade, laico, publico e gratuito, é crucial abordar areas de
desconhecimento e preocupacdes especificas, especialmente entre os Graduandos e 0s
Gestores, para garantir uma compreensdo abrangente e continua do impacto dessas
praticas na UFPI.

3.3 EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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Os graficos a seguir trazem a avaliacdo do conhecimento dos segmentos consultados
guanto ao resultado apresentado pelo campus nas a¢6es indicadas em cada um deles.

Grafico 18 - Eixo3 - Questdo 1

Divulgacao dos cursos oferecidos.
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Com base na avaliacdo realizada sobe a divulgacao dos cursos oferecidos (Grafico
18), no &mbito da Graduacéo, os resultados sugerem uma apreciacdo geral positiva, com
a maioria das avaliacbes enquadradas nas categorias "BOM" (38,89%) e "RAZOAVEL"
(27,22%). Notavelmente, a representacio significativa na categoria "OTIMO" (21,94%)
destaca a qualidade percebida na divulgacdo dos cursos oferecidos. As avaliagOes
negativas na categoria "RUIM™ s&o relativamente baixas, representando 5,83%,
indicando um nivel satisfatorio de satisfacdo. Ja no segmento de P6s-graduacéo, observa-
se uma distribuicdo equilibrada entre as categorias "BOM" (40%) e "OTIMO" (36%),
sugerindo uma qualidade percebida e uma experiéncia positiva para os alunos nesses
programas. As avaliacdes negativas na categoria "RUIM" sdo minimas, representando
4%, indicando uma percepcao da pds-graduacao bem avaliada nesse critério.

No que diz respeito aos Docentes, enquanto a categoria "BOM" (36,84%) €
predominante, ¢ importante notar que ha espago para melhorias, pois as avaliacdes
negativas na categoria "RUIM" (13,16%) representam uma porcentagem significativa.
Isso sugere que atencéo especial pode ser direcionada para aprimorar a qualidade dessas
informacdes para o corpo docente. Na categoria dos Técnicos, as avaliagdes refletem uma
satisfacdo geral, com a maioria enquadrada nas categorias "BOM" (47,37%) e "OTIMO"
(36,84%). A auséncia de avaliacOes negativas na categoria "RUIM" destaca uma eficacia
notavel na prestacao de servicos técnicos associados aos cursos. Por fim, no que se refere
aos Gestores, a distribuicio entre as categorias "BOM" (50%) e "RAZOAVEL" (50%)
indica uma avaliagdo moderada, com uma auséncia de avaliagdes negativas na categoria
"RUIM". Essa avaliagdo sugere uma percepcdo da gestdo de forma aceitavel, mas a
categoria "RAZOAVEL" pode indicar 4reas em que melhorias na gestdo podem ser
consideradas.

Em geral, a analise destaca uma satisfagcdo geral com os cursos oferecidos, embora
sugira oportunidades especificas para melhorias, especialmente no que se refere a
percepgdo do corpo docente (13,16%) e, em alguns casos, na gestdo. A coleta continua
de feedback e acOes orientadas para as areas identificadas podem contribuir
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significativamente para aprimorar a qualidade global da divulgacdo dos cursos
oferecidos.

Grafico 19 - Eixo3 - Questdo 2

Acolhimento aos alunos ingressantes.
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A avaliacdo do acolhimento aos alunos ingressantes (Grafico 19), oferece uma
perspectiva abrangente sobre a experiéncia inicial dos estudantes nas diferentes categorias
educacionais. A avaliagdo do acolhimento na graduacdo destaca uma percepgédo
predominantemente positiva, com 61,67% dos respondentes classificando as experiéncias
como "OTIMO" ou "BOM". Contudo, a presenca de 25,56% na categoria "RAZOAVEL"
sugere areas especificas onde melhorias podem ser implementadas para aprimorar ainda
mais a integracdo dos estudantes. A experiéncia de acolhimento na pds-graduacdo é
equilibrada, com 64% dos respondentes atribuindo classificagdes positivas. A auséncia
de respostas na categoria "DESCONHECO" indica uma clareza percebida sobre o
processo de acolhimento, apontando para uma boa comunicacéo e transparéncia.

Na percepcdo dos docentes, o acolhimento recebeu uma avaliacdo geralmente
positiva, com 65,79% nas categorias "OTIMO" e "BOM". No entanto, a presenca de
13,16% na categoria "RUIM" destaca a necessidade de uma andlise mais aprofundada
para identificar areas especificas de melhoria nas interacdes e suporte oferecidos pelos
professores aos alunos ingressantes. Os técnicos, por sua vez, percebem o acolhimento de
maneira satisfatoria, com 84,21% classificando como "OTIMO" ou "BOM". Para 0s
gestores, 0 acolhimento aos alunos ingressantes recebeu uma avaliacdo equilibrada, com
metade dos respondentes indicando "BOM" e a outra metade "RAZOAVEL". Este
resultado sugere uma percepgdo moderada aspecto analisado.

Em geral, os resultados apontam para um cenario positivo, com a maioria das
categorias apresentando percentuais significativos de avaliagOes positivas. No entanto, as
areas identificadas, como a categoria "RAZOAVEL" na graduagio e a presenca de
avaliacbes "RUIM" em relacdo a percepg¢éo dos docentes, fornecem insights valiosos para
areas especificas que podem exigir atencao e intervencao. Essa analise ndo apenas destaca
as areas de sucesso no acolhimento, mas também aponta para oportunidades de
aprimoramento continuo, garantindo uma experiéncia de ingresso mais positiva e eficaz
para os alunos. A implementacdo de estratégias direcionadas podem contribuir para o
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fortalecimento do acolhimento, promovendo um ambiente educacional mais inclusivo e
satisfatorio para todos.

Graéfico 20 - Eixo3 - Questéo 3
Acdes de apoio psicolégico, pedagogico e social.
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A andlise das avaliac@es sobre as a¢bes de apoio psicoldgico, pedagogico e social
(Grafico 20) fornece uma visao panoramica do suporte oferecido as diferentes categorias
educacionais. Na graduacao, observa-se uma avaliacdo majoritariamente positiva, com
51,39% dos respondentes atribuindo classificacdes "OTIMO" e "BOM". Contudo, a
presenca de 13,33% na categoria “RUIM” aponta para desafios especificos que podem
impactar qualidades na experiéncia dos alunos. A categoria "DESCONHECO" (5%)
sugere a necessidade de uma comunicacdo mais eficaz sobre as acBGes de apoio
disponiveis. As avaliagdes na pos-graduacdo sdo diversas, com 52% dos respondentes
dando classificac@es positivas. No entanto, a categoria "DESCONHECO" (12%) destaca
uma falta de clareza sobre as acdes de apoio, apontando para uma possivel necessidade
de comunicacdo mais eficiente. A presenca de 8% na categoria “RUIM” indica areas
especificas que necessitam de atencao e melhoria.

No contexto dos docentes, as avaliagdes variam consideravelmente. Enquanto
52,63% dos entrevistados avaliaram positivamente, a presenca de 21,05% na categoria
“RUIM” aponta para desafios na efetividade das a¢des de apoio. A auséncia de
"DESCONHECO" sugere que os docentes ndo tém uma compreenséo clara das a¢oes de
apoio oferecidas. Em relacdo aos técnicos, as avaliacbes para as acdes de apoio sdo
predominantemente positivas, com 57,89% dos entrevistados atribuindo classificacdes
"OTIMO" e "BOM". No entanto, a presenca de 10,53% na categoria “RUIM” indica 4reas
especificas de melhoria. A auséncia de "DESCONHECO" sugere uma compreensdo
pouco percebida sobre o aspecto analisado. Quanto aos gestores, as avaliagdes indicam
uma distribuigéo variada, com metade dos respondentes atribuindo classificagcbes "BOM"
e a outra metade na categoria "RAZOAVEL". A presenca de 16,67% na categoria
"RUIM" destaca areas especificas que podem necessitar de melhorias. A auséncia de
"DESCONHECO" também sugere uma compreensao pouco clara sobre as a¢des de apoio
oferecidas aos gestores.
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Em geral, as avaliacGes fornecem uma visdo abrangente das acdes de apoio,
destacando areas de sucesso e oportunidades de melhoria. A necessidade de comunicagdo
mais eficaz sobre as agdes disponiveis € um ponto comum, juntamente com A&reas
especificas que desativam uma atencdo mais direcionada para a otimizagdo do suporte
oferecido.

Gréfico 21 - Eixo3 - Questédo 4

Atendimento a alunos com defasagem de conteudos da
Educacdo Basica.
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A anélise dos dados sobre o atendimento a alunos com defasagem de conteidos
da Educacdo Basica (Gréafico 21) revela uma diversidade de percepcbes entre 0s
respondentes nas diferentes categorias educacionais. Na graduacéo, embora 38,05% dos
respondentes tenham avaliado positivamente ("OTIMO" e "BOM"), a presenca
significativa na categoria "RUIM" (16,67%) indica desafios especificos no atendimento,
sugerindo a necessidade de aprimoramentos direcionados. Na pés-graduacdo, a avaliacao
é igualmente variada, com 40% de avaliacGes positivas, mas a presenca de 20% na
categoria "DESCONHECOQO" destaca uma falta de clareza percebida sobre o atendimento
disponivel. A presenca de 12% na categoria "RUIM" indica areas especificas que podem
necessitar de melhorias.

Na percepcdo dos docentes o atendimento apresenta desafios significativos, com
34,21% dos respondentes atribuindo avalia¢fes negativas ("RUIM™). A necessidade de
aprimoramentos € evidente, apontando para a importancia de estratégias especificas para
melhorar o suporte pedagdgico. Os técnicos percebem o atendimento de forma
predominantemente positiva (47,37%), mas a presenca significativa na categoria
"DESCONHECO" (31,58%) destaca uma lacuna na comunicagéo sobre o atendimento
oferecido, sugerindo a necessidade de esforgos adicionais para esclarecer essas a¢oes. Por
fim, para os gestores o atendimento oferecido enfrenta desafios significativos, com
33,33% das respostas classificadas como "RUIM". A necessidade de melhorias €
evidente, exigindo uma abordagem estratégica para otimizar o suporte prestado.

A andlise destaca a necessidade de comunicagdo mais clara sobre as ac¢Ges de
atendimento disponiveis em todas as categorias. A presenca de avaliacbes negativas em
algumas instancias, especialmente na categoria "RUIM", destaca areas especificas que
exigem atencdo e intervencdo imediata. Estratégias direcionadas para aprimorar a eficicia
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do atendimento, fornecer informacdes claras sobre os servicos disponiveis e abordar areas
identificadas como desafiadoras sédo fundamentais para melhorar a qualidade do suporte
oferecido aos alunos com defasagem de contetidos da Educacédo Basica.

Gréfico 22 - Eixo3 - Questéo 5

Acessibilidade de pessoas com necessidades especificas.
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A andlise dos dados referentes a acessibilidade de pessoas com necessidades
especificas na UFPI (Grafico 22) fornece um panorama interessante sobre a percep¢do
dos respondentes em diferentes categorias. A maioria dos respondentes na graduagéo
(55,11%) avalia positivamente a acessibilidade, com 14,72% classificando como
"OTIMO" e 41,39% como "BOM". No entanto, a presenca de 7,5% na categoria "RUIM"
destaca areas especificas que requerem atencdo e melhorias para garantir uma experiéncia
acessivel a todos. As avaliacbes da pos-graduacdo mostram uma distribuicdo mais
equilibrada, com 52% nas categorias "OTIMO" e "BOM". A categoria "RUIM" apresenta
uma presenca relativamente baixa (4%), mas a categoria "DESCONHECO" (8%) destaca
a necessidade de uma comunicag@o mais eficaz sobre as iniciativas de acessibilidade.

Na percepcdo dos docentes, a acessibilidade tem uma avaliacdo mista, com
55,27% nas categorias "OTIMO" e "BOM". A presenca de 18,42% na categoria "RUIM"
sugere desafios especificos que exigem atencdo e possiveis aprimoramentos nas préaticas
pedagogicas. As avaliacBes para a acessibilidade pelos técnicos sdo predominantemente
positivas, com 73,68% nas categorias "OTIMO" e "BOM". A presenca de 10,53% na
categoria "RUIM" destaca areas especificas que podem necessitar de intervencao, apesar
da boa avaliacdo geral. Por sua vez, para os gestores a acessibilidade indica desafios, com
33,33% nas categorias "BOM" e 16,67% em "RUIM". A categoria "RAZOAVEL"
também tem uma presenca significativa, apontando para areas que podem necessitar de
melhorias na gestdo da acessibilidade.

A comunicagdo mais eficaz sobre as iniciativas de acessibilidade, especialmente
nas categorias com presenca significativa em "DESCONHECO", é fundamental para
informar os respondentes sobre os esfor¢os empreendidos. A coleta continua de feedback
e estratégias direcionadas podem contribuir significativamente para aprimorar a
acessibilidade, garantindo um ambiente educacional inclusivo e acessivel para todos os
estudantes.
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Gréfico 23 - Eixo3 - Questdo 6

Programas de monitoria.
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A anélise dos dados relacionados aos programas de monitoramento oferece uma
visdo abrangente sobre a percepcdo dos entrevistados em relacdo a esses programas em
diversas categorias educacionais. Na graduacdo, observa-se uma avaliagcdo geralmente
positiva, com 66,39% dos respondentes atribuindo classificacdes "OTIMO" e "BOM" aos
programas de monitoria. A presenca de 5,28% na categoria "RUIM" sugere areas
especificas que podem necessitar de ajustes para melhorar a eficacia dos programas. Os
resultados na pds-graduacdo indicam uma recep¢ao positiva, com 72% nas categorias
"OTIMO" e "BOM". A auséncia de avaliacdes em "RUIM" é um indicativo positivo,
indicando uma implementacao eficaz dos programas de monitoramento nesta categoria.

A percepcdo positiva dos docentes é evidente, com 73,68% atribuindo
classificagdes "OTIMO" e "BOM" aos programas de monitoramento. Contudo, a
presenga de 13,16% na categoria “RUIM” destaca areas especificas que podem exigir
ajustes para atender melhor as expectativas dos docentes. Os técnicos sdo receptivos aos
programas de monitoria, com 78,95% atribuindo classificagdes positivas. A presenca de
15,79% na categoria "RUIM" destaca areas especificas que podem necessitar de
intervencdo para melhorar a eficacia dos programas. Os gestores perceberam com certeza
os programas de monitoramento, com 83,34% atribuindo classificagdes "OTIMO" e
"BOM". A auséncia de avaliagfes em "RUIM" sugere uma recepcéo geralmente positiva
entre 0s gestores.

No geral, os programas de monitoramento sdo bem recebidos em todas as
categorias, refletindo sua importancia e impacto positivo nas instituicdes educacionais. A
anélise de avaliagdes em "RUIM" em algumas categorias destaca a necessidade de
especificidade para identificar areas que precisam de ajustes e melhorias.
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Gréfico 24 - Eixo3 - Questdo 7

Apoio a producao cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e
artistica pelos estudantes.
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A andlise dos dados sobre o apoio a producdo cientifica, tecnolégica, cultural,
técnica e artistica pelos estudantes (Grafico 24) oferece insights valiosos sobre a
percepcdo dos respondentes. Na graduacgdo, h& uma distribuicdo variada de avaliacOes,
com 57,22% dos entrevistados atribuindo classificagdes "OTIMO" e "BOM". A presenca
de 7,5% na categoria "RUIM" sugere areas especificas que podem necessitar de melhorias
para fortalecer o apoio & producao académica e artistica dos estudantes. Os resultados na
pos-graduacio sdo predominantemente positivos, com 72% nas categorias "OTIMO" e
"BOM". A auséncia de avaliagdes em "RUIM" é um indicativo positivo, indicando uma
efetividade geral do apoio oferecido nesta categoria.

A avaliacdo dos docentes apresenta uma distribui¢cdo mais equilibrada, com 50%
nas categorias "BOM" e "RAZOAVEL". A presenca de 26,32% na categoria "RUIM"
destaca desafios especificos no apoio a producéo cientifica e artistica pelos estudantes.
Os técnicos avaliam de forma positiva, com 94,74% nas categorias "OTIMO" e "BOM".
A eficécia percebida do apoio técnico a producdo académica e artistica é evidente, com
uma auséncia total de avaliacdes em "RUIM". A percepcdo dos gestores também é
positiva, com 66,67% atribuindo classificacdes “BOM”. A presenca de 16,67% na
categoria "RUIM" destaca areas especificas que podem requerer atencdo para melhoria
do apoio oferecido.

De modo geral, a presenca de avaliages em "RUIM" em algumas categorias,
especialmente entre os docentes, destaca desafios especificos que podem necessitar de
intervencdo para fortalecer o suporte oferecido. A aplicagdo constante de avaliagOes e
adaptac@es, considerando o retorno dos usuarios, pode melhorar o suporte oferecido a
producdo académica e artistica. I1sso garante uma experiéncia mais enriquecedora para 0s
estudantes em todos os setores educacionais.
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Gréfico 25 - Eixo3 - Questdo 8

Desenvolvimento da Iniciacao Cientifica.
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Uma anélise dos dados sobre o desenvolvimento da Iniciagdo Cientifica (Gréafico
25) revela a percepgédo dos entrevistados em relacdo a esse aspecto crucial da formacao
académica. Na graduacdo, observa-se uma distribuicdo variada de avaliagcbes, com
58,06% dos entrevistados atribuindo classificagdes "OTIMO" e "BOM". A presenca de
7,22% na categoria "RUIM" sugere melhorias no desenvolvimento da Inicia¢do Cientifica
para os estudantes de graduacao. Os resultados na pds-graduacao indicam uma recep¢ao
positiva, com 80% nas categorias "OTIMO" e "BOM". A presenca de 12% na categoria
"RAZOAVEL" destaca uma avaliacio mediana, e a auséncia de avaliagdes em "RUIM"
é um indicativo positivo.

A avaliacdo dos docentes mostra uma distribuicdo equilibrada, com 57,89% nas
categorias "OTIMO" e "BOM". A presenca de 10,53% na categoria "RUIM" sugere
desafios especificos que podem exigir atencdo para melhoria do desenvolvimento da
Iniciacdo Cientifica. Os técnicos percebem predominantemente de forma positiva, com
84,21% nas categorias "OTIMO" e "BOM". A auséncia de avaliacbes em "RUIM"
destacou a eficéacia percebida no desenvolvimento da Iniciacdo Cientifica sob a orientacdo
dos técnicos. A percepcao dos gestores é positiva, com 83,34% atribuindo classificacdes
“BOM” e “OTIMO”. A auséncia de avaliacbes em "RUIM" sugere uma recepcao
geralmente positiva no desenvolvimento da Iniciacdo Cientifica.

Desse modo, nota-se que o desenvolvimento da Iniciacdo Cientifica € percebido
de maneira positiva, especialmente na pods-graduacdo, entre técnicos e gestores. A
presenca de avaliagfes em "RUIM" em algumas categorias, como graduacgéo e docentes,
destaca &reas especificas que podem necessitar de intervencao para fortalecer o apoio ao
desenvolvimento da Iniciacdo Cientifica.
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Gréfico 26 - Eixo3 - Questdo 9

AcOes/projetos de pesquisa, extensdo, inovagdo e
internacionaliza¢ao, desenvolvidos pela UFPI,
individualmente ou por meio de parcerias.
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m NAO SE APLICA

A analise dos dados sobre as acdes e projetos de pesquisa, extensao, inovagdo e
internacionalizacdo desenvolvidos pela UFPI (Grafico 26), seja de forma individual ou
por meio de parcerias, oferece reflexes valiosas sobre a percepcdo das diferentes
categorias. Na graduacdo, observa-se uma distribuicdo variada de avaliacGes, com
59,17% dos entrevistados atribuindo classificacdes "OTIMO" e "BOM". A presenca de
5,56% na categoria "RUIM" melhorias nas acdes e projetos desenvolvidos pela UFPI,
destinados a estudantes de graduacdo. Os resultados na pds-graduacdo indicam uma
recepcdo positiva, com 72% nas categorias "OTIMO" e "BOM". A presenca de 4% na
categoria "RUIM™ destaca uma avaliacdo interativa, e a auséncia de avaliagcbes em
"DESCONHECO" é um indicativo positivo da consciéncia sobre as atividades
desenvolvidas.

A avaliacdo dos docentes apresenta uma distribuicdo equilibrada, com 50% nas
categorias "BOM" e "RAZOAVEL". A presenca de 13,16% na categoria "RUIM" sugere
desafios especificos que podem exigir atencdo para melhorar as acGes e projetos
relacionados a pesquisa, extensdo, inovacao e internacionalizacdo. Os técnicos avaliam
da forma predominantemente positiva, com 89,47% nas categorias "OTIMO" e "BOM".
A auséncia de avaliacdes em "RUIM" destacou a eficacia percebida nas acGes e projetos
desenvolvidos pelos técnicos. A percepcdo dos gestores é predominantemente positiva,
com 66,67% atribuindo classificacbes "BOM" e "OTIMO". A presenca de 66,67% na
categoria "RAZOAVEL" destaca uma avaliacdo intermediéria, indicando necessidade de
aprimoramento nessas agoes.

Sendo assim, as acOes e projetos de pesquisa, extensdo, inovagdo e
internacionalizacdo desenvolvidos pela UFPI sdo percebidos de maneira positiva,
especialmente entre técnicos e gestores. A necessidade de melhoria como, por exemplo,
o fortalecimento dessas acOGes pode promover impactos ainda mais positivos nos
diferentes segmentos analisados.
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Gréfico 27 - Eixo3 - Questdo 10

Divulgacao dos grupos de pesquisa e possibilidade de
participacdo em grupos de pesquisa no ambito da UFPI.
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m NAO SE APLICA

A andlise dos dados referentes a divulgacdo dos grupos de pesquisa e a
possibilidade de participacdo, dentro do contexto da UFPI (Gréafico 27), oferece uma
visdo abrangente sobre como os respondentes percebem essa dindmica crucial. Na
graduacdo, a avaliacdo é diversificada, com 49,44% dos entrevistados considerando a
divulgacdo e oportunidade de participacdo em grupos de pesquisa como "OTIMO" e
"BOM". A presenca de 11,94% na categoria "RUIM" sugere melhorias na divulgacao e
oferta de participacdo em grupos de pesquisa para os estudantes de graduacdo. Na pos-
graduacdo, a distribuicdo € mais equilibrada, com 64% avaliando positivamente. A
presenca de 8% na categoria "RUIM" sinaliza uma avaliagdo interessante, porém pontos
que podem ser aprimorados na divulgacdo e participacdo em grupos de pesquisa nesta
categoria.

A avaliacdo dos docentes reflete uma distribuicdo equilibrada, com 36,84% nas
categorias "BOM" e "RAZOAVEL". A presenca de 23,68% na categoria "RUIM" aponta
desafios especificos que requerem atencdo para aprimorar a divulgacao e a participacdo
em grupos de pesquisa entre os docentes. Por sua vez, os técnicos também percebem de
forma positiva, com 73,68% atribuindo classificacdes "OTIMO" e "BOM". A presenca
de 5,26% na categoria "RUIM" sugere areas especificas que podem necessitar de
intervencdo para melhorar a divulgacao e participacdo em grupos de pesquisa por parte
dos técnicos. A percepc¢ao dos gestores ¢ equivocada, com 66,66% nas categorias “BOM”
e “RAZOAVEL”. Entretanto, 33,33% da categoria sinaliza como "RUIM", apontando
para areas que apresentam melhorias na divulgacao e oferta de participagdo em grupos de
pesquisa entre 0s gestores.

Levando-se em consideracdo os dados analisados, a divulgacdo dos grupos de
pesquisa e a oportunidade de participacdo sdo vistas positivamente em algumas
categorias, como técnicos. Estratégias de melhoria como a comunicacéo e facilidade de
participacdo em grupos de pesquisa podem enriquecer, ainda mais, a experiéncia
académica na UFPI.
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Graéfico 28 - Eixo3 - Questdo 11

Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais
Como congressos, seminarios e palestras, realizarem
viagens de estudo e visitas técnicas.
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A anélise dos dados referentes a possibilidade dos alunos participarem em
eventos, como congressos, seminarios e palestras, bem como realizarem viagens de
estudo e visitas técnicas (Grafico 28), oferece insights valiosos sobre a percepcao dos
respondentes em diferentes categorias. Na graduacdo, a avaliacdo é variada, com 52,5%
dos respondentes considerando a possibilidade de participacdo em eventos como
"OTIMO" e "BOM". A presenca de 13,06% na categoria "RUIM" sugere melhorias na
facilitacdo de participacdo. Na pds-graduacao, a distribuicdo é mais equilibrada, com 60%
avaliando positivamente. A presenca de 12% na categoria "RUIM" destaca uma avaliacédo
intermediéria, indicando possiveis areas que podem ser aprimoradas.

A avaliacdo dos docentes reflete uma distribuicéo equilibrada, com 42,11% nas
categorias "BOM" e "RAZOAVEL". A presenca de 26,32% na categoria "RUIM" aponta
desafios especificos que requerem atencdo para melhorar a possibilidade de participacao.
Os técnicos sdo percebidos de forma positiva, com 78,95% atribuindo classificacdes
"OTIMO" e "BOM". Por sua vez, a percepcdo dos gestores também é positiva, com
66,66% nas categorias "BOM" e "RAZOAVEL". A presenca de 33,33% na categoria
"RUIM" destaca desafios em relacdo a possibilidade de participacdo dos alunos em
eventos e atividades similares. De modo geral, a participacdo é percebida de maneira
positiva, especialmente entre técnicos.
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Graéfico 29 - Eixo3 - Questdo 12

Realizacao de eventos tais como congressos, seminarios,
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas.
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A analise dos dados sobre a realizacdo de eventos, como congressos, sSeminarios,
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, (Grafico 29) revela alguns pontos
significativos. Os técnicos expressam uma forte satisfacdo, com 84,21% classificando a
realizacdo de eventos como "OTIMO" e "BOM". Em geral, na graduacio, 50,39% dos
respondentes consideram positiva a oportunidade de participar dessas atividades.

Entretanto, os docentes apresentam uma avaliagdo mais desafiadora, com 18,42%
classificando a realizacdo de eventos como "RUIM". Gestores também enfrentam
desafios, com 16,67% na categoria "RUIM". Sendo assim, hd uma percepcdo
predominantemente positiva entre técnicos e na graduacdo em relacdo a realizacdo de
eventos. Por sua vez, docentes e gestores enfrentam desafios significativos, indicando
possibilidade de melhorias na experiéncia em eventos académicos.

Grafico 30 - Eixo3 - Questédo 13

Possibilidade de obtencdo de auxilio para participacao em
eventos internos e externos, tais como congressos,
seminarios e palestras.
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A analise dos dados sobre a possibilidade de obtencédo de auxilio para participacdo
em eventos internos e externos, como congressos, seminarios e palestras (Grafico 30),
revela nuances importantes. Na pos-graduacdo, 60% dos respondentes consideram
positiva a possibilidade de obter auxilio para eventos, destacando uma oferta significativa
de suporte. Técnicos apresentam uma percepcdo também positiva, com 52,63%
atribuindo classificacées "BOM" e "OTIMO".

Docentes enfrentam desafios, com 36,84% classificando a possibilidade de
obtencdo de auxilio como "RUIM". Na graduacdo, 27,78% dos respondentes atribuem
classificacbes "RUIM™ e "DESCONHECQO", indicando uma lacuna na percepcao sobre o
suporte oferecido. Diante disso, ha uma oferta de auxilio consideravel na pés-graduacao,
indicando um foco positivo nessa categoria, mas desafios significativos sdo observados
entre os docentes, apontando para a necessidade de revisao e aprimoramento nas politicas
de suporte.

Grafico 31 - Eixo3 - Questdo 14

Concessao de bolsas de ensino, monitoria,
pesquisa/iniciacdo cientifico-tecnoldgica e/ou extensdo

aos alunos.
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A andlise dos dados sobre a concessdo de bolsas de ensino, monitoria,
pesquisa/iniciacdo cientifico-tecnoldgica e/ou extensao aos alunos (Grafico 31) destaca
aspectos importantes. Na graduacdo, 51,67% dos respondentes consideram positiva a
concessdo de bolsas, ressaltando a oferta significativa de suporte financeiro. Técnicos
apresentam uma percep¢do positiva, com 63,16% atribuindo classificagdes "BOM" e
"OTIMO", indicando uma efetiva concessdo de bolsas na categoria.

N&o obstante, docentes enfrentam desafios, com 26,32% classificando a
concessdo de bolsas como "RUIM", sinalizando a necessidade de melhorias nesse
aspecto. Na pos-graduacdo, 32% dos respondentes atribuem classificacOes
"RAZOAVEL" e "RUIM", indicando &reas especificas que podem requerer atencio para
otimizar a concessdo de bolsas. Nota-se que graduacdo e o0s técnicos apresentam uma
percepcédo positiva sobre a concessao de bolsas, sugerindo um impacto significativo nas
areas de ensino, pesquisa e extensao.
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Graéfico 32 - Eixo3 - Questdo 15

Acompanhamento dos egressos e sua inser¢cao no mundo

do trabalho.
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A anélise dos dados sobre o acompanhamento dos egressos e sua inser¢do no
mundo do trabalho (Gréafico 32) revela uma variedade de percep¢des. Na pos-graduacéo,
48% dos respondentes consideram positivo 0 acompanhamento dos egressos, indicando
uma efetiva atencdo a trajetoria profissional apds a concluséo do curso. Entre os gestores,
66,67% atribuem classificagbes "RAZOAVEL" e "BOM", sugerindo um nivel
satisfatorio de acompanhamento e inser¢do no mercado de trabalho.

No entanto, docentes, com 31,58% classificam o acompanhamento dos egressos
como "RUIM", indicando areas especificas que podem necessitar de melhorias. Técnicos
apresentam uma lacuna significativa, com 42,11% atribuindo "DESCONHECQO",
apontando para a falta de clareza sobre 0 acompanhamento dos egressos. Assim, a pos-
graduacdo destaca uma percepgdo positiva sobre o acompanhamento dos egressos,
indicando um foco efetivo na transicdo para o mercado de trabalho. A falta de
conhecimento entre os técnicos destaca a importancia de comunicacgdo e transparéncia
nas informacdes sobre 0 acompanhamento e insercdo profissional dos egressos.
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Graéfico 33 - Eixo3 - Questdo 16

Representatividade dos Colegiados de Curso.
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A andlise dos dados sobre a representatividade dos Colegiados de Curso (Grafico
33) revela nuances significativas. Entre os docentes, 63,16% atribuem classificacbes
"BOM" e "OTIMO" para a representatividade dos Colegiados de Curso, destacando um
envolvimento positivo no processo decisorio. Na p6s-graduacdo, 52% dos respondentes
avaliam positivamente a representatividade, sugerindo uma boa participacdo nos
colegiados para essa categoria.

Entretanto, na graduacdo, 22,77% dos respondentes consideram a
representatividade como "RUIM" ou "DESCONHECO", indicando areas especificas que
podem requerer atencdo para otimizar a participacao estudantil nos colegiados. Técnicos
apresentam uma lacuna significativa, com 26,32% atribuindo "DESCONHECOQO",
apontando para a falta de clareza sobre a representatividade dos colegiados. A percepcéo
positiva entre docentes e na pos-graduacdo destaca uma participacdo ativa e
representativa nos Colegiados de Curso. Desafios sdo evidentes na graduacgéo, indicando
oportunidades para aprimorar a representatividade e engajamento dos estudantes nesse
contexto.

Gréfico 34 - Eixo3 - Questdo 17

Horario de funcionamento do curso.
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A analise dos dados sobre o horario de funcionamento do curso (Grafico 34)
destaca diferentes percepgdes entre as categorias. Tanto na graduacdo quanto na pos-
graduacéo, a maioria dos respondentes atribuiu classificacfes positivas, com 62,23% na
graduacdo e 68% na p6s-graduacdo, indicando um horério de funcionamento considerado
"BOM" ou "OTIMO". Entre os docentes, 81,58% avaliaram positivamente o horario de
funcionamento, sinalizando uma satisfacdo geral com a disponibilidade de horérios.
Técnicos expressam uma avaliagdo extremamente positiva, com 94,74% atribuindo
"OTIMO" e "BOM", indicando uma alta satisfacio com o horario de funcionamento.

Na graduacéo, 8,33% dos respondentes consideram o horario de funcionamento
como "RUIM" ou "DESCONHECO", apontando para melhorias nos horarios
estabelecidos de funcionamento. Entre os técnicos, 5,26% atribuem "DESCONHECOQO",
destacando uma possivel falta de informacdo sobre o horario de funcionamento. A
percepcdo, de modo geral, é positiva em relacdo ao horario de funcionamento,
especialmente entre docentes e técnicos. A andlise especifica na graduacdo destaca a
necessidade de atencdo para otimizar o horario de funcionamento em algumas areas. A
transparéncia e comunicacéo efetiva sobre o horario de funcionamento podem ser &reas
de melhoria, especialmente para aqueles que indicaram desconhecimento.

Grafico 35 - Eixo3 - Questdo 18

Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.
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A analise dos dados sobre o atendimento dos coordenadores de curso aos alunos
(Gréfico 35) revela percepcdes diversas entre as categorias. A atuacao dos coordenadores
na pds-graduacdo é destacada, com 72% dos respondentes atribuindo classificagdes
"OTIMO" e "BOM", indicando uma satisfacdo consideravel com o atendimento. Tanto
docentes quanto tecnicos expressam uma avaliacdo positiva, com 81,58% e 84,21%,
respectivamente, atribuindo classificagdes "BOM" e "OTIMO".

Por outro lado, na graduacdo, 11,27% dos respondentes consideram o atendimento
como "RUIM" ou "DESCONHECO", apontando para areas especificas que podem
necessitar de melhorias ou maior divulgacéo das praticas de atendimento. Em algumas
categorias, como docentes e técnicos, ha uma presenca significativa na categoria
"DESCONHECQO", indicando uma possivel falta de informacdes claras sobre as praticas
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de atendimento dos coordenadores. No geral, a percepcdo é positiva em relacdo ao
atendimento dos coordenadores de curso, especialmente na pds-graduacdo, docentes e
técnicos. A necessidade de melhorias na graduagdo destaca oportunidades para otimizar
o0 atendimento aos alunos e fortalecer a comunicacédo sobre as praticas de suporte.

Gréfico 36 - Eixo3 - Questdo 19

Preparacao do aluno para a atuagao profissional.

120

o 100
X
@ 80
[e]
o 60
[e]
= 40
[ 20
— . — . |
GRADUACAO POS DOCENTES TECNICOS GESTORES
OTIMO 16,94 24 13,16 31,58 0
BOM 42,5 44 65,79 57,89 100
RAZOAVEL 29,72 24 7,89 5,26 0
RUIM 5,56 8 7,89 0 0
B DESCONHECO 3,61 0 2,63 5,26 0
NAO SE APLICA 1,67 0 2,63 0 0

A andlise dos dados sobre a preparacdo do aluno para a atuacdo profissional
(Grafico 36) revela aspectos importantes. Tanto na graduacdo quanto na pos-graduacéo,
a maioria dos respondentes atribui classificacfes positivas, com 59,44% na graduacdo e
68% na po6s-graduacao, indicando uma preparacdo considerada "BOM" ou "OTIMO". A
percepcao entre os docentes é bastante positiva, com 78,95% atribuindo classificacdes
"BOM" e "OTIMO", destacando uma avaliacio favoravel sobre a preparacio dos alunos
para a atuacdo profissional. Os técnicos também expressam uma avaliacdo extremamente
positiva, com 89,47% atribuindo "BOM" e "OTIMO".

Por sua vez, na graduagdo, 9,17% dos respondentes consideram a preparacdo
como "RUIM" ou "DESCONHECO", apontando para areas especificas que podem
necessitar de melhorias ou maior divulgacdo das praticas de preparacdo. A categoria
"RUIM" em docentes e técnicos, embora baixa, destaca desafios pontuais que podem
requerer atencdo em determinadas areas de preparacdo. A categoria "NAO SE APLICA"
em gestores sugere uma possivel falta de conhecimento especifico sobre a preparacdo dos
alunos, indicando a necessidade de uma maior comunicacao entre as areas.
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Gréfico 37 - Eixo3 - Questdo 20

Orientacdo da Instituicao para seu acesso e utilizacao do

SIGAA.
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A andlise dos dados sobre a orientacao da instituicdo para o acesso e utilizacéo do
SIGAA (Grafico 37) revela aspectos significativos. Na graduacdo, 48,61% dos
respondentes atribuem classificacdes "BOM" e "OTIMO", indicando uma orientacao
considerada positiva para o acesso e utilizacdo do SIGAA. Na pés-graduacdo, 56% dos
respondentes avaliam positivamente a orientacdo, destacando um suporte efetivo para a
utilizacdo do sistema. Tanto técnicos quanto gestores apresentam percepcoes
predominantemente positivas, com 63,16% e 50%, respectivamente, atribuindo "BOM"
e "OTIMO".

A graduagéo enfrenta desafios, com 15,28% dos respondentes considerando a
orientacdo como "RUIM" ou "DESCONHECO", apontando para areas especificas que
podem necessitar de melhorias ou maior divulgacdo das préaticas de orientacdo. Docentes
e gestores também apresentam percentuais significativos nas categorias "RUIM" e
"DESCONHECQ", sinalizando desafios na orientacéo para essas categorias. A percepcao
é positiva em relacdo a orientacdo da instituicdo para o acesso e utilizacdo do SIGAA,
especialmente entre técnicos e na pés-graduacdo. Desafios sdo evidentes na graduacao,
docentes e gestores, indicando oportunidades para otimizar a orientacdo e garantir um
amplo entendimento sobre o uso eficaz do sistema. Estratégias continuas de comunicacéo
e orientacdo sdo fundamentais para aprimorar a experiéncia dos usuarios com o SIGAA
em todas as categorias envolvidas.
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Graéfico 38 - Eixo3 - Questdo 21
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A anélise dos dados sobre a utilizacdo do SIGAA (Grafico 38) revela diferentes
percepcgdes entre as categorias. Na pés-graduagdo, 72% dos respondentes atribuem
classificagdes "BOM" e "OTIMO", indicando uma utilizagio considerada positiva do
SIGAA nessa categoria. Docentes expressam uma avaliagdo bastante positiva, com
76,32% atribuindo classificacdes "BOM" e "OTIMO". Gestores destacam uma utilizag&o
extremamente positiva, com 83,33% atribuindo "BOM" e "OTIMO", indicando uma
eficécia significativa na implementacéo do sistema.

N&o obstante, na graduacdo, 12,5% dos respondentes consideram a utilizacéo
como "RUIM" ou "DESCONHECOQO", apontando para areas especificas que podem
necessitar de melhorias ou maior divulgacdo das praticas de utilizacdo. Técnicos
apresentam um percentual significativo de "DESCONHECQO", destacando a necessidade
de maior informacdo sobre a utilizacdo do SIGAA nessa categoria. A percepcdo €
predominantemente positiva em relacdo a utilizacdo do SIGAA, especialmente na pos-
graduacdo, entre docentes e gestores.

Graéfico 39 - Eixo3 - Questdo 22

Eficacia do SIGAA como espaco de interagao.
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A analise dos dados sobre a eficacia do SIGAA como espaco de interagdo (Grafico
39) destaca diversos pontos interessantes. Tanto na graduacdo quanto na pés-graduacao,
a maioria dos respondentes atribui classificagcdes positivas, com 42,5% na graduacéao e
56% na pos-graduacéo, indicando uma eficacia considerada "BOM" ou "OTIMO". Entre
os técnicos, 73,68% atribuem classificagdes "BOM" e "OTIMO", destacando uma
avaliacdo positiva da eficacia do SIGAA como espaco de interacdo. Gestores expressam
uma eficacia extremamente positiva, com 66,67% atribuindo "BOM" e "OTIMO",
indicando uma forte percepcao da utilidade do SIGAA para interacéo.

No entanto, na graduacéo, 20,83% dos respondentes consideram a eficacia como
"RUIM" ou "DESCONHECQO", apontando para areas especificas que podem necessitar
de melhorias ou maior divulgacdo das praticas de interacdo. Docentes apresentam um
percentual significativo de "RUIM" e "DESCONHECQO", destacando desafios na eficacia
do SIGAA como espaco de interacdo para essa categoria. Apercepcdo geral é positiva em
relacdo a eficacia do SIGAA como espaco de interacdo, especialmente entre técnicos e
gestores.

Grafico 40 - Eixo3 - Questdo 23

Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no

SIGAA.
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A analise dos dados sobre a eficacia das postagens de trabalhos e envio de
arquivos no SIGAA (Grafico 40) revela aspectos relevantes. Na graduacdo, 55% dos
respondentes atribuem classificacbes "BOM" e "OTIMO", indicando uma eficé4cia
considerada positiva nas postagens de trabalhos e envio de arquivos. Na pds-graduacao,
64% dos respondentes avaliam positivamente, destacando uma eficacia significativa nas
praticas de postagem e envio de arquivos. Tanto entre técnicos quanto gestores, a
percepgao é extremamente positiva, com 57,89% e 83,33%, respectivamente, atribuindo
"BOM" e "OTIMO".

Na graduacéo, 11,39% dos respondentes consideram a eficacia como "RUIM" ou
"DESCONHECO", apontando para areas especificas que podem necessitar de melhorias
ou maior divulgacdo das praticas de postagem. Técnicos apresentam um percentual
significativo de "DESCONHECOQO" e 26,32% de "RUIM", destacando desafios na eficécia
das postagens de trabalhos e envio de arquivos para essa categoria. Sendo assim, a
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eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA é percebida de maneira
positiva.

Grafico 41 - Eixo3 - Questdo 24

Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.
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A anélise dos dados sobre o0 acesso e manuseio do SIGAA pelo celular (Grafico
41) destaca diferentes percepcdes entre as categorias. Na pos-graduacdo, 68% dos
respondentes atribuem classificacdes "BOM" e "OTIMO", indicando uma percepcio
positiva sobre o acesso e manuseio do SIGAA pelo celular nessa categoria. Docentes
apresentam uma avaliagdo relativamente positiva, com 60,53% atribuindo "BOM" e
"OTIMO". Entre gestores, 66,67% atribuem classificacdes "BOM" e "OTIMO",
destacando uma eficécia significativa no acesso pelo celular.

Na graduacdo, 19,17% dos respondentes consideram 0 acesso € manuseio como
"RUIM" ou "DESCONHECQO", apontando para areas especificas que podem necessitar
de melhorias ou maior divulgacédo sobre a utilizacdo do SIGAA pelo celular. Docentes
apresentam um percentual consideravel de "RUIM", "DESCONHECO" e "NAO SE
APLICA", indicando desafios na utilizacdo do SIGAA pelo celular para essa categoria.
A percepcao geral é positiva em relacdo ao acesso e manuseio do SIGAA pelo celular,
especialmente na p6s-graduacdo e entre gestores.

3.4 EIXO 4 — POLITICAS DE GESTAO

Nos graficos a seguir sdo apresentadas as avaliacdes quanto a Cordialidade,
Eficiéncia, Eficacia e horario de atendimento dispensado pelos setores/servigos indicados
em cada um deles.
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Grdfico 42 - Eixo 4 - Questdo 1
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Grdfico 43 - Eixo 4 - Questdo 2
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Grdfico 44 - Eixo 4 - Questdo 3
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Grdfico 45 - Eixo 4 - Questdo 4

Servigo sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos,
Psicologos e Técnicos em Assuntos Educacionais).
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Grdfico 46 - Eixo 4 - Questdo 5

Tecnologia da Informacgao.
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Grdfico 47 - Eixo 4 - Questdo 6
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Grdfico 48 - Eixo 4 - Questdo 7
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Grdfico 49 - Eixo 4 - Questdo 8
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Grdfico 50 - Eixo 4 - Questdo 9

Dire¢do Geral do Campus/Centro/Colégio.
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Grdfico 51 - Eixo 4 - Questdo 10
Gestdo de Pessoas.
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Grdfico 52 - Eixo 4 - Questdo 11
Licitagcao e Contratos.
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Grdfico 53 - Eixo 4 - Questdo 12

Contabilidade e financas.
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Grdfico 54 - Eixo 4 - Questdo 13

Almoxarifado, Manutencdo e Patrimonio.

° i

X 60

o 20

o 30

o 20

2 13 - - .

= GRADUACAO POS DOCENTES TECNICOS GESTORES
m OTIMO 7,89 21,05 0
mBOM 44,74 52,63 66,67
® RAZOAVEL 21,05 10,53 33,33

RUIM 13,16 0 0

m DESCONHECO 10,53 5,26 0
m NAO SE APLICA 2,63 10,53 0

Grdfico 55 - Eixo 4 - Questdo 14

Secretaria Académica/Escolar.
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Os demais graficos, abaixo, trazem as avaliacbes da qualidade dos servicos
segundo os aspectos indicados.
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Grdfico 56 - Eixo 4 - Questdo 15

Os 6rgaos de gestao e colegiados do seu
Campus/Centro/Colégio, considerando o processo de
composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.
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Grdfico 57 - Eixo 4 - Questdo 16

O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas,
divulgacao de resultados, etc., segundo a adequacado ao
publico a que se destina a UFPI.
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Grdfico 58 - Eixo 4 - Questdo 17

Insercao de informacdes, extracao de documentos, consultas,
acesso a informagdes e materiais dos cursos, acesso a infor-

1,

mag¢des académicas, etc.
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Grdfico 59 - Eixo 4 - Questdo 18
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Grdfico 60 - Eixo 4 - Questdo 19

O atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE)
e/ou do Nucleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu
Campus/Centro/Colégio.
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Grdfico 61 - Eixo 4 - Questdo 20

A execucao financeira da UFPI, considerando a relacao das
aquisicoes e dos servicos contratados com as necessidades
do seu Campus/Centro/Colégio.
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Grdfico 62 - Eixo 4 - Questdo 21

O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a
Ouvidoria, assim como a facilidade de obtencao de dados
de transparéncia institucional.
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Grdfico 63 - Eixo 4 - Questdo 22

Sua satisfacdo com a comunicacgao institucional.
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GRADUACAO POS DOCENTES TECNICOS GESTORES

m OTIMO 12,22 20 2,63 15,79 0
HBOM 35 36 39,47 57,89 33,33
B RAZOAVEL 35,56 36 31,58 15,79 66,67
= RUIM 10,56 4 26,32 10,53 0
B DESCONHECO 6,67 4 0 0 0
m NAO SE APLICA

Grdfico 64 - Eixo 4 - Questdo 23

Sua satisfacdo no trabalho.
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= OTIMO 13,16 36,84 0
HBOM 52,63 36,84 66,67
m RAZOAVEL 23,68 21,05 33,33
= RUIM 10,53 5,26 0
B DESCONHECO 0 0 0
m NAO SE APLICA
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Grdfico 65 - Eixo 4 - Questdo 24

A politica de capacitagdao da UFPI para a sua categoria

profissional.
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Grdfico 66 - Eixo 4 - Questédo 25

O plano de carreira da sua categoria profissional.
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mRUIM 18,42 31,58 0
B DESCONHECO 2,63 0 0
= NAO SE APLICA

Grdfico 67 - Eixo 4 - Questdo 26

Publicacdao de Atos da Reitoria, Resolucdes dos Conselhos
Superiores, Portarias.
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m RAZOAVEL 34,17 20 26,32 26,32 50
u RUIM 7,22 4 15,79 5,26
B DESCONHECO 16,94 16 2,63 0
m NAO SE APLICA
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Avaliacao dos entes académicos quanto a cordialidade, eficiéncia e horario
de atendimento dispensado pelos setores/servicos da Diretoria de assuntos
académicos, coordenacdo de estidgio e de extensdo, servico sociopedagdgico
(Assistentes sociais, Pedagogos, Psicélogos e Técnicos em Assuntos Educacionais),
Assisténcia Estudantil, Tecnologia da Informacéo, Biblioteca Setorial, Biblioteca
Central, Direcdo Geral do Campus, Gestdo de Pessoas, Licitacdo e Contratos,
Contabilidade e financas, Almoxarifado, Manutencéo e Patrimonio, e Secretaria
Académica.

A maioria dos servicos € percebida pelos gestores como "Bom™, com uma
proporcdo significativa também classificada como "Razoavel". Os extremos "Otimo" e
"Desconhe¢o™ tém participacfes iguais e menores, enquanto "Ruim" néo foi citado. Ha
uma tendéncia geral positiva na percep¢do da qualidade dos servicos oferecidos pelo
Campus Amilcar Ferreira Sobral da UFPI, com espaco para melhorias, principalmente na
transicdo de servicos percebidos como "Razoaveis" para "Bons" ou "Otimos". A auséncia
de avaliagcbes "Ruim" € um ponto positivo, mas a presenca de uma categoria
"Desconheco" sugere que pode haver uma falta de familiaridade ou uso de certos servicos
entre os avaliadores. Nota-se uma variacdo significativa, com a Gestdo de Pessoas
recebendo a maior proporcao de avaliagdes "Razoaveis" (66.67%), sugerindo uma area
de particular atencéo para melhorias. Outros servigos, como a Coordenacgéo de extenséo,
Licitacdo e Contratos, e Contabilidade e finangas, foram percebidos como "Razoaveis"
por uma menor proporcdo de respondentes (16.67%), indicando uma percep¢do mais
mista entre os participantes.

Gestores: A analise mostra uma inclinacdo para avaliac@es positivas, com médias
de 7.14% para "Otimo", 50.00% para "Bom", 28.57% para "Razoavel", 0.00% para
"Ruim", e 7.14% para "Desconheco”. Esses nimeros sugerem uma satisfacdo geral com
0s servigos, embora indiquem areas onde melhorias podem elevar ainda mais a qualidade
percebida, especialmente da categoria "Razoavel" para "Bom".

Docentes: Os docentes apresentaram uma distribuicdo mais ampla nas suas
avaliagdes: 9.58% para "Otimo", 43.05% para "Bom", 17.29% para "Razoavel", 12.78%
para "Ruim", e 9.96% para "Desconheco”. Isso indica uma maior critica ou
desconhecimento em relacdo a certos servicos, além de uma apreciacao que supera a dos
gestores em alguns casos.

Técnicos apresentaram a visdo mais positiva entre os grupos, com 27.44% das
avaliacdes em "Otimo", 45.86% em "Bom", apenas 10.90% em "Razoavel", 1.88% em
"Ruim”, e 9.02% em "Desconheco”. Esses numeros refletem uma satisfacdo notavel com
0s servicos oferecidos, apesar de reconhecerem a existéncia de areas passiveis de
melhorias.

Esta analise comparativa ilumina a complexidade das percepcdes de qualidade no
CAFS, sugerindo que, enquanto hd uma base solida de satisfacdo em varios servicos,
existem também oportunidades claras para melhorias. As diferencas nas avalia¢des entre
gestores, docentes e técnicos enfatizam a importancia de abordagens diferenciadas para
atender as necessidades e expectativas de cada grupo, visando aprimorar a experiéncia de
todos os membros da comunidade académica.
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A Biblioteca Setorial destaca-se como um exemplo de servico altamente
valorizado, particularmente pelos técnicos, que a avaliaram com uma impressionante
média de 52.63% em "Otimo". Em contraste, a Gest&o de Pessoas foi identificada pelos
gestores como uma &rea prioritaria para melhoria, com a maior proporcao de avaliacdes
"Razoavel" (66.67%).

Os discentes apresentam uma distribuicdo de avaliacbes que sugere uma
percepcdo mista sobre a qualidade dos servigos. Eles tém uma maior inclinacdo para
avaliacdes "Bom" e "Razoavel”, com uma presenca notavel de avaliacfes "Desconheco™,
indicando uma possivel falta de conhecimento ou experiéncia com alguns servicos.

A categoria "Otimo" recebeu um percentual ligeiramente inferior & média dos
técnicos, mas superior as médias de docentes e gestores, sugerindo que, enquanto alguns
servicos sdao altamente valorizados, h4 uma variacdo significativa na percepcdo de
qualidade entre os diferentes grupos. A presenca mais acentuada de respostas nas
categorias "Ruim" e "Desconheco™ entre 0s estudantes também destaca areas potenciais
para melhorias e para aumentar a comunicacdo e 0 engajamento com 0S Servigcos
oferecidos pelo campus.

Para o grupo de gestores, docentes e técnicos, 0s servicos melhor avaliados,
considerando as porcentagens somadas das categorias "Otimo" (A) e "Bom" (B), foram:

- Diretoria de Assuntos Académicos e Coordenagdo de Estagio: ambos com
100% de avaliagOes positivas.

- Tecnologia da Informacgdo, Biblioteca Setorial, Almoxarifado,
Manutengdo e Patrimonio, Secretaria Académica/Escolar: todos com 66.67% de
avaliacdes positivas.

- Servico sociopedagdgico, Assisténcia Estudantil, Direcdo Geral do
Campus/Centro/Colégio, Licitacdo e Contratos, Contabilidade e finangas: com 50% de
avaliacdes positivas.

Comparando esses resultados com os dos estudantes, notamos algumas diferencas
chave nas percepcdes dos servicos entre 0os dois grupos. Por exemplo, os estudantes
tendem a avaliar as bibliotecas (Setorial e Central) muito positivamente, o que é
consistente com as avaliagdes dos gestores, docentes e técnicos para a Biblioteca Setorial,
mas ha variacdes na apreciacdo de outros servi¢cos como Tecnologia da Informacdo e o
Servico sociopedagdgico.

A Diretoria de Assuntos Académicos e a Coordenacdo de Estagio se destacam
com avaliacGes perfeitamente positivas entre gestores, docentes e técnicos, refletindo uma
alta satisfacdo com estes servigos que pode nédo ser tdo pronunciada entre os estudantes,
dependendo dos dados especificos de avaliacdo dos estudantes que ndo foram diretamente
comparados aqui.

Essa analise comparativa indica areas de forte desempenho reconhecidas por toda
a comunidade académica, bem como servicos que podem necessitar de melhorias ou de
comunicagdo aprimorada para alinhar as percepcdes entre todos 0s grupos dentro da
universidade.

Avaliag0es positivas
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Grupo de Gestores, Docentes e Tecnicos

Os servigos melhor avaliados por este grupo foram a Diretoria de Assuntos
Académicos e a Coordenacio de Estagio, ambos com avaliagdes combinadas de "Otimo"
e "Bom" alcangando 100%. Isso indica uma satisfagdo completa desses grupos com esses
servigos especificos. Outros servicos altamente avaliados incluem a Tecnologia da
Informacé&o, Biblioteca Setorial, Almoxarifado, Manutencéo e Patrimdnio, e a Secretaria
Académica/Escolar, todos com 66.67% de avaliacBes positivas.

Grupo de Estudantes

Para os estudantes, a analise detalhada dos servicos melhor avaliados envolveria
a revisdao das avaliacOes especificas fornecidas para cada categoria de estudantes
(graduacdo, pos-graduacéo, etc.), que foram discutidas individualmente ao longo da nossa
conversa. Em geral, os estudantes tendem a valorizar altamente servigcos que afetam
diretamente sua experiéncia educacional e de suporte, como Bibliotecas (Setorial e
Central) e Servicos de Assisténcia Estudantil, embora as avaliagdes especificas variem
entre os diferentes segmentos de estudantes.

Analise Comparativa

e Bibliotecas: Tanto para gestores, docentes e técnicos quanto para estudantes, as
bibliotecas se destacam como servigos bem avaliados, sugerindo uma satisfagéo
geral com esses recursos.

e Diretoria de Assuntos Académicos e Coordenacdo de Estagio: AvaliacOes
excepcionalmente positivas por parte de gestores, docentes e técnicos. Seria
interessante comparar com a percepcao dos estudantes, caso dados especificos
sobre esses servicos fossem discutidos.

e Tecnologia da Informacdo: Este servico também recebeu avaliacBes positivas
significativas dos gestores, docentes e técnicos, o que aponta para a importancia
da infraestrutura de T1 no campus.

AvaliacgOes negativas

Gestores, Docentes e Técnicos

Com base nos dados fornecidos para gestores, docentes e técnicos, 0s servicos que
receberam as maiores porcentagens nas categorias "Ruim" e "Desconheco” incluem:

- Coordenacdo de extensdo e Contabilidade e financas, ambos com uma
significativa porcentagem de respostas em "Desconhego”, sugerindo uma falta de
familiaridade ou visibilidade desses servicos para esse grupo.

- Qutros servicos, como Tecnologia da Informacéo e Assisténcia Estudantil, ndo
apresentaram altas porcentagens em "Ruim" ou "Desconhe¢o”, indicando uma percepgéo
geralmente positiva ou neutra por parte deste grupo.

Estudantes

58



Para os estudantes, considerando as andlises previamente discutidas para cada
segmento de estudantes (graduacdo, pos-graduacdo stricto sensu, LEDOC, etc.), as areas
com avaliagcOes negativas variaram, mas alguns padrdes emergiram, como:

- Servigo sociopedagogico e Assisténcia Estudantil frequentemente apareceram
com porcentagens maiores em "Ruim™ ou "Desconhe¢o”, refletindo possiveis areas de
melhoria na percepgéo estudantil.

- A coordenagdo de extensdo também foi destacada por alguns segmentos de
estudantes como tendo avaliacGes negativas, similar ao observado para o grupo de
gestores, docentes e técnicos.

Anélise Comparativa

e Servigos de Suporte (ex.: Assisténcia Estudantil e Servigo sociopedagdgico):
Tanto estudantes quanto gestores, docentes e técnicos mostraram certa
preocupacdo ou falta de conhecimento sobre esses servigos, sugerindo a
necessidade de melhorias na qualidade e/ou comunicacéo.

e Coordenacdo de extensdo: Este servico especifico foi notado em ambos 0s grupos
como tendo uma percep¢do negativa ou desconhecida, o que indica uma area
importante para reviséo e potencial desenvolvimento.

e Diferencas na Percepcdo: Enquanto gestores, docentes e técnicos tém uma visdo
mais limitada de certos servicos como probleméaticos ou desconhecidos, 0s
estudantes apresentam uma gama mais ampla de servicos percebidos
negativamente, o que pode refletir suas interagdes mais diretas e frequentes com
€SSes Servigos.

Essa analise comparativa destaca areas-chave onde intervencdes focadas em
melhorias de servigo, aumento da comunicagdo e engajamento com a comunidade
universitaria podem ser benéficas para elevar a percepcdo geral e a satisfacdo. A
implementacdo de feedbacks regulares e sessfes informativas pode ajudar a reduzir as
percepcOes negativas e aumentar o conhecimento sobre 0s servi¢os disponiveis.

Avaliacdo dos entes académicos quanto aos aspectos relacionados com os érgéaos de
gestdo e colegiados do seu Campus, considerando o processo de composicao,
agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos; o sistema de matricula, de lancamento
de notas e faltas, divulgacdo de resultados, etc., segundo a adequacdo ao publico a
que se destina a UFPI; a insercdo de informacdes, extracdo de documentos,
consultas, acesso a informacdes e materiais dos cursos, acesso a informacoes
académicas, etc; a biblioteca, considerando o servi¢o de empréstimo, acesso online,
consultas, reserva, informatizacdo do acervo e bibliografia acessivel ao estudante
com deficiéncia; o atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do
Nucleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus; a execucao financeira da
UFPI, considerando a relacdo das aquisi¢cOes e dos servigcos contratados com as
necessidades do seu Campus; o conhecimento sobre a facilidade de acesso a
Ouvidoria, assim como a facilidade de obtengdo de dados de transparéncia
institucional; a satisfacdo com a comunicagao institucional;a satisfagdo no trabalho;
a politica de capacitacdo da UFPI para a sua categoria profissional; o plano de
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carreira da sua categoria profissional e a publicacéo de Atos da Reitoria, Resolucdes
dos Conselhos Superiores, Portarias.

Gestores

Servicos Melhor Avaliados pelos Gestores

Avaliando os percentuais, os servicos melhor avaliados, com as maiores
porcentagens nas categorias "Otimo™ e "Bom", incluem:

- Orgdos de gestdo e colegiados do Campus/Centro/Colégio: Altamente
valorizados por sua agilidade, coeréncia e transparéncia, com 83,33% em "Bom".

- Sistema de matricula e divulgacdo de resultados: Também bem avaliado com
83,33% em "Bom", destacando sua adequacdo ao publico da UFPI.

- Biblioteca: Com 66,67% em "Bom", ressaltando a qualidade do servico de
empréstimo e acesso online.

Servicos com Avaliacbes Negativas

Os servigos com avaliagdes mais negativas, considerando as categorias "Ruim™ e
"Desconhego", mostram areas que podem necessitar de aten¢éo:

- A biblioteca, em relacdo a bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia,
com 33,33% em "Desconheco”, indicando potencial desconhecimento sobre recursos
acessiveis.

- Atendimento do NAE/NAU: Com 33,33% em "Desconheco”, refletindo possivel
falta de visibilidade ou informacédo sobre esses servigos.

- Execucéo financeira da UFPI: 33,33% em "Desconheco”, sugerindo que pode
haver espaco para melhorar a comunicagdo sobre a execucao financeira.

Conclus6es e Recomendac6es

- Comunicacdo e Transparéncia: Ha uma indicacdo clara da necessidade de
melhorar a comunicacdo e transparéncia em varias areas, especialmente em servi¢cos
menos compreendidos ou desconhecidos pela comunidade académica.

- Acessibilidade: A biblioteca é bem avaliada em termos de servicos basicos, mas
a conscientizacao e melhoria da acessibilidade para estudantes com deficiéncia devem ser
priorizadas.

- Suporte Estudantil: O Nucleo de Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou Nucleo de
Acessibilidade (NAU) tém uma éarea significativa de desconhecimento, destacando a
necessidade de divulgar melhor esses servicos essenciais.

Docentes

Servigos Melhor Avaliados pelos Docentes

Os servicos que receberam as maiores percentagens nas categorias "Otimo" (A) e
"Bom" (B), indicando uma percepc¢ao positiva:
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- O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgacdo de
resultados, etc.: 10,53% Otimo, 63,16% Bom.

- A biblioteca: 7,89% Otimo, 57,89% Bom.

- Sua satisfac&o no trabalho: 13,16% Otimo, 52,63% Bom.

Estes resultados sugerem uma satisfagdo relativamente alta com o sistema
académico de registro e gestdo, os recursos bibliotecarios e 0 ambiente de trabalho.

Servigos com AvaliacGes Negativas pelos Docentes

Os servicos com as maiores percentagens nas categorias "Ruim” (D) e
"Desconhec¢o” (E), indicando areas de potencial melhoria ou falta de informacé&o:

- A execugdo financeira da UFPI: 26,32% Ruim, 18,42% Desconheco.
- O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria: 23,68% Ruim,
21,05% Desconhego.
- Sua satisfacdo com a comunicacéo institucional: 26,32% Ruim.

Estas areas destacam-se como pontos de preocupacao entre os docentes, sugerindo
desafios na execucéo financeira e na comunicacgéo institucional, bem como uma falta de
familiaridade com o acesso a Ouvidoria.

Técnicos Administrativos em Educacao

Servicos Melhor Avaliados pelos Técnicos

Os servicos que receberam as maiores percentagens nas categorias "Otimo" (A) e
"Bom" (B), indicando uma percepc¢ao positiva:

- A biblioteca: 36,84% Otimo, 47,37% Bom. Este servico destaca-se pela alta
satisfacdo, evidenciando a valorizacdo do acesso e da qualidade dos recursos
bibliotecarios.

- O atendimento do Ndcleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nducleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU): 31,58% Otimo, 63,16% Bom. Mostra uma percepcao
muito positiva do suporte oferecido aos estudantes.

- Sua satisfaco no trabalho: 36,84% Otimo, 36,84% Bom. Indica um alto nivel
de satisfacdo dos técnicos com seu ambiente de trabalho.

Servigos com AvaliacGes Negativas pelos Técnicos

Os servicos com as maiores percentagens nas categorias "Ruim™ (D) e
"Desconhec¢o” (E), indicando areas de potencial melhoria ou falta de informacé&o:

- O plano de carreira da sua categoria profissional: 31,58% Ruim. Este € o quesito
com a maior porcentagem de avaliagBes "Ruim™, sinalizando preocupaces especificas
com o desenvolvimento profissional e o plano de carreira.

- O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a
facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional: 21,05% Desconheco,

61



5,26% Ruim. Revela uma area onde a informacdo e a transparéncia podem ser
melhoradas.

Estudantes

Os estudantes de graduacédo e pos-graduacdo valorizam altamente os recursos e
suportes académicos oferecidos pela UFPI, especialmente aqueles relacionados a
biblioteca e ao suporte estudantil. No entanto, areas como a comunicacdo institucional e
0 acesso a servigos administrativos, como a Ouvidoria, apresentam oportunidades para
melhorias significativas.

Identificar esses padrGes comuns de percepcao permite a UFPI direcionar esforgos
para aprimorar 0s servigos essenciais e abordar efetivamente as areas que necessitam de
desenvolvimento. Trabalhar para melhorar a comunicacao institucional e garantir que
todos os estudantes estejam informados sobre os recursos disponiveis pode ajudar a elevar
a satisfacdo geral dos estudantes com a universidade.

Servicos Melhor Avaliados pelos Estudantes de Graduacéao e Pés-Graduacgao

- Biblioteca: A biblioteca recebe consistentemente avalia¢fes altas em ambos 0s
niveis, graduacdo e pos-graduacao, o que reflete a importancia e a qualidade dos recursos
bibliotecarios disponiveis.

- Comunicagdo Institucional: Enquanto a comunicagédo institucional recebeu
criticas em alguns cursos, em geral, a satisfacdo com este servico mostra que ha uma base
de apreciacdo que pode ser construida e melhorada.

- Atendimento do NAE/NAU: O atendimento prestado pelo Nucleo de Assisténcia
Estudantil (NAE) e/ou pelo Ndcleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) foi valorizado em
varios cursos de graduacdo, indicando sua relevancia para o bem-estar e suporte ao
estudante.

Servicos com AvaliacBes Negativas pelos Estudantes de Graduacdo e Pos-
Graduacéo

- Conhecimento e Acesso a Ouvidoria: A facilidade de acesso a Ouvidoria e a
obtencdo de dados de transparéncia institucional foram pontos de preocupacdo entre
varios cursos, sugerindo uma necessidade de melhorias na comunicacdo e no acesso a
essas informagoes.

- Sistema de Matricula: Embora o sistema de matricula tenha sido bem avaliado
em alguns cursos, em outros, indicou-se a necessidade de revisao e melhoria para garantir
sua adequacdo e eficiéncia para todos os publicos da UFPI.

3.5 EIXO 5 — INFRAESTRUTURA FISICA

Nos graficos a seguir sdo apresentadas as avalia¢cdes dos segmentos consultados
quanto as condi¢oes fisicas do campus com relacao aos itens indicados em cada um deles.
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Grdfico 68 - Eixo 5 - Questdo 1

Recursos de tecnologias de informagdo e comunicacao -
inclusive internet e rede sem fio (wi-fi).
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No quesito acima (Gréfico 68) as respostas apresentaram-se divididas, para a
maioria dos discentes da graduacdo, 33,33%, foi considerada a op¢ao “RAZOAVEL”, ja
para os discentes da pds-graduacao destacou-se percentual significativo que avaliou como
“BOM?” os recursos de tecnologia de informagdo e comunicagéo, 44%. Para o segmento
docente a avaliacdo resultou negativa, com 39,47% que optaram pela opgao “RUIM”. No
segmento técnico a op¢ao “BOM” foi a mais selecionada, 42,11%. E o resultado mais
expressivo foi entre os gestores, com 83,33% declarando os recursos como “BOM”.

Desse modo, ndo houve consenso entre 0s segmentos, o que torna dificil concluir
por uma percepcédo geral acerca dos recursos de tecnologia da informacao, um ponto a ser

observado e melhor trabalhado para as proximas avaliagoes.

Grdfico 69 - Eixo 5 - Questdo 2

Dimensoes da sala de aula.
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Grdfico 70 - Eixo 5 - Questdo 3

Conforto térmico da sala de aula.
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Grdfico 71 - Eixo 5 - Questdo 4
AcuUstica da sala de aula.
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m OTIMO 26,11 32 23,68 42,11 16,67
= BOM 45,28 48 50 42,11 66,67
m RAZOAVEL 20,83 12 15,79 10,53 16,67
mRUIM 4,72 4 7,89 0 0
B DESCONHECO 2,22 4 0 5,26 0
m NAO SE APLICA 0,83 0 2,63 0 0
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Grdfico 72 - Eixo 5 - Questdo 5

lluminacado da sala de aula.
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GRADUACAO POS DOCENTES TECNICOS GESTORES
m OTIMO 34,17 36 28,95 47,37 33,33
= BOM 45,28 48 50 42,11 66,67
m RAZOAVEL 15,83 12 13,16 5,26 0
RUIM 2,22 0 5,26 0 0
B DESCONHECO 1,11 4 0 5,26 0
m NAO SE APLICA 1,39 0 2,63 0 0

Os graficos acima (Gréficos 69, 70, 71 e 72) referem-se as condicdes das salas de
aula quanto as suas dimensdes, conforto térmico, acustica e iluminacdo. Os quesitos
foram avaliados de forma semelhante por todos os segmentos consultados e as opgoes
“OTIMO” ¢ ‘BOM’ foram as mais selecionadas, demonstrando satisfacido da comunidade
académica em relacdo as salas de aula.

Grdfico 73 - Eixo 5 - Questdo 6

Laboratdrios (quantidade, dimensdes, acustica,
equipamentos).
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= OTIMO 15,28 36 7,89 31,58 16,67
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m RAZOAVEL 31,39 20 10,53 10,53
RUIM 8,06 0 7,89 0
B DESCONHECO 7,22 4 13,16 15,79 33,33
m NAO SE APLICA 2,78 0 2,63 0 0

Na avaliacdo dos laboratdrios (Grafico 73) os segmentos apontaram, em sua
maioria, para a categoria “BOM?”, graduacdo com 35,28%, pds-graduagdo com 40%,
docentes com 57,89%, técnicos com 42,11% e gestores com 50%. Dado muito positivo
para 0 campus uma vez que demonstra satisfacdo de modo geral.
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Para o segmento discentes da graduacdo nota-se porcentagem alta na opcao
“RAZOAVEL”, com 31,39%, o que pode demonstrar aspectos de melhoria nas condi¢des

fisicas dos laboratorios que atendem a esse segmento.

Grdfico 74 - Eixo 5 - Questdo 7

Sala de professores (para professores) e espacos

destinados aos técnico-administrativos (para técnicos)
(dimensao, acustica, privacidade).
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m OTIMO 13,16 31,58 0
= BOM 39,47 26,32 33,33
m RAZOAVEL 23,68 15,79 33,33
RUIM 10,53 5,26 16,67
W DESCONHECO 5,26 15,79 0
m NAO SE APLICA 7,89 5,26 16,67

O Gréafico 74 mostra a avaliagdo quanto a sala dos professores e espacos
destinados aos técnicos administrativos, os resultados mostram-se positivos nos
segmentos consultados, a maioria dos docentes optou pela categoria “BOM” (39,47%),
entre os técnicos a avaliagdo foi a mais positiva com a maior parte na categoria “OTIMO”
(31,58%) e os gestores dividiram-se igualmente entra as categorias “BOM” (33,33%) e

“REGULAR (33,33%)”.

Grdfico 75 - Eixo 5 - Questdo 8

Banheiros (limpeza).
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m OTIMO 39,17 48 44,74
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m NAO SE APLICA
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Grdfico 76 - Eixo 5 - Questdo 9

Banheiros (infraestrutura e disponibilidade de material

higiénico).
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GRADUACAO POS DOCENTES TECNICOS GESTORES
= OTIMO 31,11 36 34,21 36,84 33,33
HBOM 38,33 48 47,37 47,37 50
m RAZOAVEL 24,72 4 7,89 15,79 16,67
RUIM 3,89 8 7,89 0 0

B DESCONHECO 1,94 4 2,63 0 0
m NAO SE APLICA

Nos Graficos 75 e 76, acima, foram avaliados o0s banheiros da UFPI. A avaliacdo
quanto a limpeza foi muito positiva, destacando-se a categoria “OTIMO” nos segmentos
graduacdo (39,17%), pés-graduacao (48%), docentes (44,74%) e técnicos (47,37%), ja no
segmento de gestores a maioria apontou o quesito como “BOM” (66,67%).

Na avaliacdo da infraestrutura e disponibilidade de material higiénico, todos os
segmentos optaram pela categoria “BOM” como maioria, na graduagdo 38,33%, pods-
graduacdo 48%, docentes 47,37%, técnicos 47,37% e gestores 50%, apontando de modo
geral para a satisfacdo da comunidade académica e revelando a qualidade nos servicos
prestados através das equipes de limpeza e manutencao.

Grdfico 77 - Eixo 5 - Questdo 10

Restaurante Universitario.
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GRADUACAO S DOCENTES TECNICOS GESTORES
= OTIMO 21,67 32 15,79 42,11 16,67
HBOM 38,61 48 50 36,84 50
B RAZOAVEL 28,89 12 18,42 15,79 16,67
RUIM 7,78 4 5,26 5,26 0
B DESCONHECO 3,06 4 10,53 0 16,67

= NAO SE APLICA
Na avaliacdo do Restaurante Universitario, as respostas mostraram-se positivas.

Nos segmentos de graduagdo (38,61%), pos-graduagdo (48%), docentes (50%) e gestores
(50%) a maioria classificou como “BOM” as condi¢des oferecidas pelo restaurante
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universitario. Na percepcdo dos técnicos as condigdes fisicas e servicos oferecidos sdo
“OTIMOS” para 42,11%.

Grdfico 78 - Eixo 5 - Questdo 11

Outros espacgos destinados a refeicdao e convivéncia.
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m OTIMO 14,72 28 2,63 21,05 0
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RUIM 7,5 0 18,42 10,53 16,67
W DESCONHECO 4,72 8 5,26 5,26 0

= NAO SE APLICA

Quanto a avaliacdo dos espacos destinados a refeicdo e convivéncia, o segmento
graduag&o dividiu-se entre “BOM” (40%) e “RAZOAVEL” (33,06%), no segmento da
pos-graduagdo o quesito “BOM” (44%) foi a op¢ao da maioria, entre os docentes houve
também divisio entre as opgdes “BOM” (39,47%) ¢ “RAZOAVEL” (34,21%), os
técnicos optaram pela categoria “BOM” (52,63%) ¢ a maioria dos gestores avaliou como
“RAZOAVEL” (50%).

A percepcdo € positiva de modo geral, mas percentuais significativos na opgéo
“RAZOAVEL” denota a possibilidade de melhorias e mais atencio aos espagos
destinados a convivéncia nos dependéncias do campus.

Grdfico 79 - Eixo 5 - Questdo 12

Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos
arredores da Instituigao.
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m OTIMO 20,83 36 18,42 26,32 16,67
HBOM 45,56 36 44,74 57,89 50
W RAZOAVEL 23,33 12 21,05 10,53 33,33
RUIM 2,5 4 13,16 5,26 0
B DESCONHECO 7,78 12 2,63 0 0

= NAO SE APLICA
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Em relacdo as vagas de estacionamento, nota-se uma satisfacdo em todos os
segmentos com percentuais de 45,56% na categoria “BOM” na graduagdo, na pods-
graduacdo as respostas dividiram-se em “OTIMO” (36%) ¢ “BOM” (36%), entre os
docentes a maioria optou por “BOM” (44,74%), assim como os técnicos (57,89%) e
gestores (50%).

Grdfico 80 - Eixo 5 - Questdo 13

Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte

publico.
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m OTIMO 12,22 24 5,26 26,32 0
BOM 30 36 28,95 21,05 33,33
RAZOAVEL 25,83 24 18,42 15,79 33,33
RUIM 22,22 12 39,47 21,05 33,33
B DESCONHECO 9,72 4 7,89 15,79 0

m NAO SE APLICA

Quanto ao acesso ao Campus/Centro/Colégio por meio do transporte publico
(Grafico 80) as respostas apresentaram-se divergentes entre 0s segmentos, resultado
compreensivel dadas as diferentes realidades vivenciadas por cada um dos segmentos,
bem como a oferta deficiente de transporte publico regular na cidade de Floriano-PI, fato
que a instituicdo procura minimizar com a disponibilizacdo de veiculos institucionais em
rotas que atendem locais estratégicos da cidade e fazem o transporte da comunidade
académica. Os discentes da graduacdo consideram “BOM” (30%), porém significativa
quantidade apontou para as categorias “RAZOAVEL” (25,83%) e “RUIM” (22,22%). Na
poOs-graduagdo a maioria escolheu a categoria “BOM (36%)”. Ja os docentes avaliaram
como “RUIM” (39,47%). Entre o segmento técnico a maioria define como “OTIMO”
(26,32%) e entre os gestores as respostas dividiram-se entre as categorias “BOM”,
“RAZOAVEL” ¢ “RUIM”, todas com 33,33% ndo sendo possivel definir uma maioria.

Observa-se que foi um item com bastante divergéncias de opinides e devido as
peculiaridades do CAFS e da cidade de Floriano, apontadas acima, é dificil tirar
conclusdes acerca dos resultados deste item.
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Grdfico 81 - Eixo 5 - Questdo 14

Limpeza do Campus/Centro/Colégio.
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m OTIMO 42,5 40 47,37 68,42 50
mBOM 41,39 52 34,21 26,32 16,67
B RAZOAVEL 12,22 4 7,89 5,26 33,33
RUIM 1,39 0 7,89 0 0
B DESCONHECO 2,5 4 2,63 0 0
m NAO SE APLICA

No Gréfico 81 a limpeza do campus foi muito bem avaliada, a graduacéo (42,5%),
docentes (47,37), técnicos (68,42), gestores (50%) classificaram a limpeza dos espagos
como “OTIMO?”, ¢ a pbs graduagio como “BOM”(52%), o que demonstra a satisfagio
por parte de todos os publicos avaliadores e exceléncia nos servicos prestados pelas
equipes de limpeza do campus.

Grdfico 82 - Eixo 5 - Questdo 15

lluminagdo do Campus/Centro/Colégio.

60
2 50
v 40
o
T 30
[e)
4_3 20
i 10
0 p
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m OTIMO 25,83 32 34,21 52,63 16,67
HBOM 42,22 44 26,32 42,11 33,33
B RAZOAVEL 25,56 20 26,32 5,26 50
RUIM 4,17 0 10,53 0
B DESCONHECO 2,22 4 2,63 0
= NAO SE APLICA

Os dados sobre a avaliacdo da iluminacdo (Grafico 82) mostra um equilibrio nas
respostas da graduacao e pés-graduagdo avaliando o item como “BOM?”, 42,22% e 44%.
Ja os docentes e técnicos consideram “OTIMO” o item consultado, 34,21% e 52,63%,
respectivamente. Para os gestores 50% apontam como “RAZOAVEL” a iluminagao dos
espacos.

Neste quesito, apesar de avaliagdes predominantemente positivas, pode-se notar a
possibilidade de melhorias para que os indices que respostas “RAZOAVEL” diminuam
para as pesquisas seguintes.

70



Grdfico 83 - Eixo 5 - Questdo 16

Sinalizacao de localizacao dos ambientes e dos espacos
comuns do Campus/Centro/Colégio.
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RUIM 3,61 0 13,16 0 16,67
m DESCONHECO 3,89 4 2,63 0 0

= NAO SE APLICA

O grafico acima (Gréfico 83) refere-se as condic¢des de sinalizacdo dos espacos.
O quesito foi avaliado pelos discentes da graduacao de forma positiva com percentual de
46,67% na opgao ‘BOM’, na pos-graduacao o percentual foi de 36%, entre os docentes
foi de 36,84%, entre os técnicos de 42,11%, ja os gestores as opinides dividiram-se entre
“BOM” e “RAZOAVEL”, ambos com 33,33%.

De modo geral a avaliacéo foi positiva, mas tem que ser levado em consideracdo
as opinides dos segmentos na opgio “RAZOAVEL”, com percentuais significativos,
assim como os segmentos de docentes e gestores onde parte dos avaliadores manifestaram
como ruim a sinalizacéo dos espagos do campus, sendo 13,16% de docentes e 16,67% de
gestores. Tais dados apontam para a necessidade de melhor adequar a sinalizacao interna.

Grdfico 84 - Eixo 5 - Questdo 17

Acessibilidade no Campus/Centro/Colégio.
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= NAO SE APLICA
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Sobre a Acessibilidade € possivel observar no grafico acima que os estudantes da
graduacdo classificam o item como “BOM” (46,67%) em sua maioria, tendo também
expressivo quantitativo que selecionou a opgio “RAZOAVEL” (26,39%), dado a ser
observado e melhor analisado quanto as condigOes oferecidas no quesito acessibilidade.
No segmento pos-graduacdo a opgdo “BOM” foi predominante com 56%, bem como no
segmento docente, com 50% e técnico com 47,37%. No segmento de gestores a avaliagao
foi positiva visto que 33,33% optaram pela opg¢io “OTIMO” e 33,33% pela opcio
“BOM?”, mas destaca-se o quantitativo que optou pela op¢ao “RUIM”, que ficou também
com 33,33%, um dado que merece melhor atengéo para as condicGes de acessibilidade no
campus.

Grdfico 85 - Eixo 5 - Questdo 18
Nivel de seguranca (sinalizacdo de seguranca, corrimao
nas escadas, etc).
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m OTIMO 20,56 36 10,53 26,32 16,67
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m NAO SE APLICA

Quanto ao nivel de seguranca o segmento da graduacdo manifestou-se
positivamente, com 43,89% dos respondentes optando por “BOM?”, porém a percentagem
elevada da opgio “RAZOAVEL” com 29,44% denota que parte desses estudantes nio
estd plenamente satisfeito com os itens de seguranca. No segmento da p6s-graduacgéo tem-
se a predominancia de avaliagdes positivas, a op¢do “BOM” obteve 44% e a opcao
“OTIMO” 36%. No segmento docente a avaliagio positiva também se sobressaiu com
52,63 optando por “BOM”, mas ha um destaque para o percentual que avaliou como
“RUIM” as condi¢des de seguranga, dado que deve ser melhor observado. No segmento
técnico a opg¢do “BOM” obteve ampla maioria com 63,16%, assim como entre 0s gestores
onde a porcentagem foi de 50%.
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Grdfico 86 - Eixo 5 - Questdo 19

Mobiliario instalado, considerando questdes de conforto
fisico e adequacao a necessidade dos usuarios.
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m NAO SE APLICA

O Gréfico 86 traz os resultados quanto ao mobiliario. No segmento graduacao a
opcao “BOM” obteve a maioria com 44,44%, mas o percentual elevado na opgéo
“RAZOAVEL” (29,44%) deve ser considerado, neste caso a percepgdo dos discentes
pode ser observada quanto as carteiras, mesas, banquetas, armarios, entre outros itens de
mobiliario utilizados nas atividades de ensino. No segmento da pds-graduacao a opcgao
“BOM?” obteve 44% das respostas. No segmento docente a op¢ao “BOM” obteve 47,37%,
mas, apesar da avaliagdo positiva, deve considerar o percentual da op¢do “RAZOAVEL”,
26,32%, que neste caso pode se relacionar ao mobiliario instalado nos gabinetes dos
docentes, bem como ao mobiliério utilizado nas atividades de ensino.

Grdfico 87 - Eixo 5 - Questdo 20

Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais
como: Datashow, lousas interativas, caixa de som, etc. que
favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos.
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m OTIMO 21,39 36 7,89 31,58 16,67
HBOM 42,5 36 57,89 57,89 66,67
B RAZOAVEL 27,78 20 23,68 0 16,67
RUIM 5 0 7,89 0 0
B DESCONHECO 3,33 8 2,63 10,53 0

= NAO SE APLICA

Quanto a existéncia de equipamento de apoio ao ensino, os resultados dos
discentes da graduacdo, pos-graduacédo e docentes, segmentos que tem relagdo direta com
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0 item pesquisado, revelaram-se semelhantes, com a predominancia de avaliacOes
positivas no item “BOM?”, 42,5%, 36% e 57,89%, respectivamente, e percentual também
elevado na opgdo “RAZOAVEL”, sendo 27,78% na graduac&o, 20% na pos-graduaco e
23,68% entre os docentes. Este dado pode revelar que, apesar de serem oferecidos
equipamentos de apoio ao ensino, estes podem nédo suprir completamente as necessidades
das atividades educacionais ou ndo funcionar de forma plena, de modo que é um ponto a
ser observado pela gestdo do campus.

Nos demais segmentos, técnicos e gestores, as avaliacbes foram bastante
positivas, sendo que 57,89% dos técnicos e 66,67% avaliaram como “BOM?”, sendo que
no segmento técnico 10,53% colocaram como opgdo “DESCONHECO”.

Grdfico 88 - Eixo 5 - Questdo 21

Adequacao dos equipamentos dos laboratdrios as
necessidades dos cursos e e/ou projetos de pesquisa.
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O Gréfico 88 traz os resultados quanto a adequacdo dos equipamentos dos
laboratorios as necessidades dos cursos e/ou projetos de pesquisa. No segmento
graduacao 36,67% escolheu a opcao “BOM”, porcentagem que foi maioria, porém a
opgio “RAZOAVEL” também obteve grande porcentagem, 30,56%, o que pode denotar
que o segmento nado estad plenamente satisfeito com o item pesquisado. No segmento pds-
graduacdo a avaliagdo foi mais positiva, com 32% na opgio “OTIMO” e 44% na opgio
“BOM”. Entre os docentes a avaliacdo assemelhou-se com a categoria de discentes da
graduacdo, a opcao “BOM” obteve maioria com 39,47%, mas a opcao “RAZOAVEL”
obteve 28,95%, dado que deve ser observado, visto que esses dois segmentos utilizam os
espacos de laboratério em atividades de ensino da graduacdo e a suas avaliagOes
demonstram que as expectativas ndo estdo sendo plenamente atendidas.

O segmento técnico traz uma avaliagdo positiva com 52,63% que optou por
“BOM?”, bem como o segmento de gestores que apresentou 50% nesta mesma opcao. Ha
que se observar que ambos apresentaram percentuais significativos na opgéo
“DESCONHECO”, 15,79% e 33,33%, respectivamente, dado que pode ser compreendido
pela perspectiva de que as atividades desempenhadas por estes segmentos nao estdo
diretamente relacionadas com o ambiente pesquisado.
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Grdfico 89 - Eixo 5 - Questdo 22

Biblioteca, considerando o seu espaco e acervo.
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m NAO SE APLICA

Os resultados quanto a Biblioteca, seu espaco fisico e acervo foram positivos. No
segmento graduacdo ampla maioria escolheu a opgao “BOM”, 46,39%, no segmento pos-
graduacdo foram 56%, entre os docentes 60,53%, os técnicos 52,63% e 0s gestores
83,33%. Dados que demonstram satisfacdo com o quesito abordado.

Grdfico 90 - Eixo 5 - Questdo 23

Quadra poliesportiva.
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O Graéfico 90 traz a percepcao sobre a Quadra Poliesportiva. Com relacdo a este

quesito se tem que pontuar que o CAFS ndo possui esta estrutura, mas por ter as suas
instalagdes no mesmo espaco fisico do Colégio Técnico de Floriano, que possui Quadra
Poliesportiva, pode ter gerado dubiedade entre os respondentes. Assim, as respostas
ficaram muito divididas de modo que a maioria dos discentes da graduagdo consideraram
“RUIM”, 37,5%, os discentes da pos-graduagado consideraram “BOM?”, 28%, os docentes
“RUIM”, 36,84%, os técnicos e gestores também “RUIM”, 47,37% e 50%. Destacam-se,
ainda, percentuais significativos para as opgdes “DESCONHECO” e “NAO SE
APLICA”.
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Grdfico 91 - Eixo 5 - Questdo 24

Anfiteatro ou sala de reunido.
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No quesito quanto a estrutura fisica do Anfiteatro ou sala de reunido, os discentes
da graduacdo e da pds-graduagdo apontaram para a opg¢do “BOM” em sua maioria,
35,28% e 36 %, respectivamente, porém grande percentual também na opcédo
“DESCONHECO”, 18,89% e 24%. Fato que pode ser compreendido ao se contextualizar
a realidade do campus pesquisado, no qual ndo ha Anfiteatro, somente sala para reuniao,
e ainda assim, ambiente utilizado predominantemente para reunides administrativas.

Nos segmentos docentes, técnicos e gestores a maioria classificou como “BOM?”,
com percentuais de 44,74%, 47,37% e 66,67%, respectivamente, demonstrando
satisfacdo destes segmentos com o ambiente da sala de reunides.

Os gréficos a seguir, mostram a avaliacdo do conhecimento dos segmentos
consultados e o resultado apresentado para a Biblioteca Virtual.

Grdfico 92 - Eixo 5 - Questdo 25

Recursos de leitura (ferramentas de visualizacao,
anotacgdes, sistema de busca, etc,) da biblioteca virtual.
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GRADUACAO POS DOCENTES TECNICOS GESTORES
m OTIMO 11,67 24 7,89 21,05 33,33
H BOM 33,89 40 34,21 47,37 16,67
m RAZOAVEL 24,44 24 5,26 0 16,67
RUIM 5,56 0 5,26 0 0

B DESCONHECO 21,94 12 42,11 31,58 33,33
= NAO SE APLICA 2,5 0 5,26 0 0
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Grdfico 93 - Eixo 5 - Questdo 26

Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relacao
aos conteudos do curso.
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GRADUACAO POS DOCENTES TECNICOS GESTORES
m OTIMO 11,94 20 5,26 21,05 16,67
mBOM 32,5 44 31,58 36,84 50
m RAZOAVEL 26,67 16 13,16 5,26 16,67
RUIM 4,44 8 10,53 5,26 0
B DESCONHECO 21,11 12 34,21 31,58 16,67
m NAO SE APLICA 3,33 0 5,26 0 0

Grdfico 94 - Eixo 5 - Questdo 27

Recursos de orientagao ao usuario e suporte técnico da
biblioteca virtual.
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GRADUACAO DOCENTES TECNICOS GESTORES
m OTIMO 10 20 2,63 15,79 16,67
= BOM 34,44 48 28,95 31,58 16,67
® RAZOAVEL 25 12 13,16 5,26 16,67
RUIM 6,39 8 10,53 5,26 0
B DESCONHECO 20,56 12 39,47 42,11 50
m NAO SE APLICA 3,61 0 5,26 0 0

Os graficos acima (Grafico 24, 25, 26 e 27) referem-se a avaliacdo da biblioteca
virtual, quanto ao recurso de leitura, disponibilidade de titulos, recursos de orientacéo ao
usuario e suporte técnico.

Quantos os recursos de leitura, entre os discentes da graduacdo a maior parte,
33,89%, classificou como “BOM?”, o mesmo entre os discentes pds-graduagdo com 40%.
Ha que se destacar o percentual de 21,94% na graduacdo de apontaram para a opcao
“DESCNHECO?”, significativo numero de estudantes. Entre docentes, técnicos e gestores,
percentual elevado também optou pela op¢ao “DESCONHECO”, demonstrando que a
Biblioteca Virtual ainda é uma opg¢ao pouco conhecida entre 0os segmentos consultados.
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Quanto a disponibilidade de titulos, os discentes apontaram para a op¢ao “BOM”,
32,5% na Graduacdo e 44% na Pos-Graduacdo. Ja entre os docentes a opgao que obteve
maioria foi “DESCONHECO” com 34,21%, podendo se concluir que entre os professores
essa ferramenta ndo € amplamente conhecida. Entre os técnicos, a maioria elegeu a op¢éo
“BOM?”, 36,84%, porém o percentual de “DESCONHECO” também foi elevado, 31,58%.
J& os gestores, ampla maioria, 50%, apontou para op¢ao “BOM”.

E, por fim, quanto os recursos de orientacdo ao usuario e suporte técnico, 0s
discentes da graduacéo, 34,44%, e da pos-graduacdo, 48%, indicaram a opg¢ao “BOM”.
Destacando-se, novamente, o percentual de discentes da graduacdo que optaram por
“DESCONHECO”, 20,56%. Na categoria docente o percentual de respondentes que
optou por “DESCONHECO” foi mais uma vez maioria, 39,47%, resultado semelhante
obtido nas categorias técnicos e gestores, 42,11% e 50%.

Desse modo, pode-se concluir que a ferramenta Biblioteca Virtual ainda ndo é
amplamente utilizada pela comunidade académica. Com base nas respostas a maior
utilizacdo é pelo segmento de discentes da pos-graduacdo, e entre estes a percep¢do com
relacdo a este servigo €, de modo geral, boa. Nas demais categorias foram observados
percentuais elevados de respondentes que afirmam desconhecer os aspectos relacionados
a Biblioteca Virtual, indicando, portanto, necessidade de maior divulgacdo com relagdo a
esse Servigo.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O acompanhamento e andlise dos resultados da autoavaliacéo institucional realizada
pela Comissdo Setorial de Avaliacdo do CAFS é uma importante ferramenta de gest&o,
por meio da percepgéo da realidade académica visualizada pelos segmentos de gestores,
docentes, técnicos- administrativos e discentes, que compde NOsSso campus.

O relatorio apresentado atinge sua finalidade ao descrever e apresentar os resultados
da autoavaliacdo obtidos referente ao ano de 2023, como forma de gerar informacdes e
produzir conhecimentos acerca da realidade institucional do CAFS/UFPI, possibilitando
a avaliacdo das acdes gerenciais partir do apontamento das suas potencialidades e/ou
fragilidades.

Assim, € necessario que 0s resultados do processo de autoavaliagdo sejam
efetivamente utilizados na direcdo da realizacdo de seus objetivos e metas, tendo em vista
a melhoria do ensino, pesquisa e extensao.

Para tanto, estima-se esforcos na melhoria das estratégias de acdo por parte da
Comissdo Setorial, ampliando os meios de divulgacdo dos resultados obtidos neste
relatdrio apresentado, ao passo que se prepara os distintos segmentos para novos periodos
de aplicacdo do questionario de autoavaliacdo institucional da UFPI.
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