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1  APRESENTACAO

O presente relatorio de avaliacéo institucional do Centro de Ciéncias Agrarias (CCA) da
Universidade Federal do Piaui (UFPI) refere-se ao ano de 2025 e integra o processo continuo
de autoavaliacdo conduzido pela Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA) do CCA.

A CPA tem como finalidade analisar, de forma critica e sistematica, a realidade

institucional, contribuindo para o aprimoramento da qualidade do Ensino, da Pesquisa, da

Extensdo e da Gestdo Académica. Nesse sentido, a autoavaliagdo constitui-se como

instrumento fundamental para o fortalecimento da cultura avaliativa e para a promoc¢éo de

melhorias continuas no ambito da universidade.

A avaliacdo institucional, em consonancia com as diretrizes do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacédo Superior (SINAES), possibilita a identificacdo de potencialidades e
fragilidades da instituicdo, bem como a proposicdo de acdes estratégicas voltadas ao seu
desenvolvimento. Trata-se de um processo participativo, que envolve docentes, discentes,
técnicos administrativos e gestores.

Neste relatério, sdo apresentados os resultados da autoavaliacdo do CCA, obtidos por
meio de questionarios aplicados a comunidade académica no ano de 2025. Os dados
coletados subsidiam analises que visam orientar o planejamento institucional e a tomada de
decisbes, contribuindo para o aprimoramento das praticas académicas e administrativas.

Espera-se que este documento sirva como instrumento de reflexdo e apoio a gestéo,
fortalecendo o compromisso institucional com a qualidade e a exceléncia no ensino superior,

bem como com a transparéncia e a participacdo da comunidade académica.



2  INTRODUCAO

O Centro de Ciéncias Agréarias (CCA) € uma unidade académica integrante da
Universidade Federal do Piaui (UFPI), localizada no Campus Ministro Petrénio Portella, em
Teresina-Pl. O CCA ocupa area de aproximadamente 216 hectares e desenvolve atividades
de Ensino, Pesquisa e Extenséo nas diversas areas das Ciéncias Agrarias. Criado a partir da
antiga Coordenacédo de Ciéncias Agrarias do Centro de Tecnologia, o CCA foi instituido
formalmente em 1978, consolidando-se como importante polo de formacédo académica e
producéo cientifica. Desde entdo, tem contribuido significativamente para o desenvolvimento
regional, especialmente no setor agropecuario.

Atualmente, o CCA oferta cursos de graduacédo em Engenharia Agronémica, Medicina
Veterinaria e Zootecnia, além de programas de pés-graduacdo nas areas de Agronomia,
Zootecnia e areas afins. Esses cursos sao apoiados por uma estrutura organizacional
composta por departamentos académicos, coordenacfes de curso, nucleos de pesquisa e
setores administrativos. Em 1978, foram criados os Departamentos de Zootecnia (DZOO), de
Fitotecnia (DFIT) e de Engenharia Agricola e Solos (DEAS), por meio da Resolugéo n° 25/78.

Na década de 1980, houve a ampliacdo da estrutura departamental do Centro, com a
criacdo do Departamento de Planejamento e Politica Agricola (DPPA), em 1980, conforme a
Resolucdo n° 124/80 do Conselho Diretor da UFPI (CD-UFPI); do Departamento de
Morfofisiologia Veterinaria (DMV), em 1983, com base na Resolu¢cdo n° 036/82; e do
Departamento de Clinica e Cirurgia Veterinaria (DCCV), também em 1983, por meio da
Resolucdo n° 152/83-CD/UFPI.

A implantacdo dos nucleos vinculados ao Centro de Ciéncias Agrarias (CCA) teve inicio
em 1980, com a criacdo do Nucleo de Estudos, Pesquisa e Processamento de Alimentos
(NUEPPA), instituido pela Resolugcdo n° 021/80-CD/UFPI, de 13 de marco de 1980.
Posteriormente, foram instituidos outros nucleos, a saber: o Nucleo Integrado e Morfologia e
Pesquisas com Células-tronco (NUPCELT), por meio da Resolucdo n® 229/2013-CEPEX-
UFPI, de 09 de dezembro de 2013; o Nucleo de Pesquisa em Plantas Aromaticas e Medicinais
(NUPLAM); o Nucleo de Estudos, Producéo e Preservacao de Animais Silvestres (NEPPAS);
o Ndcleo de Diagndstico por Imagem Veterinario Especializado (NUDIVE), criado pela
Resolucéo n° 219/17-CEPEX-UFPI, de 14 de novembro de 2017; e o Nucleo de Estudos em
Recursos Genéticos e Melhoramento (NURGEM), instituido pela Resolu¢cdo n° 098/19-
CEPEX-UFPI.

No ambito da pds-graduacao, os programas vinculados ao CCA foram implantados a

partir de 1999. O Programa de Pdés-Graduagdo em Ciéncia Animal (PPGCA) foi criado em



1999, com oferta inicial de curso de Mestrado, passando a ofertar o nivel de Doutorado a partir
de 2006. O Programa de Pés-Graduacao em Agronomia — Producéo Vegetal (PPGA-PV) foi
instituido em 2003, com oferta de Mestrado, e ampliado para o Doutorado a partir de 2013. Em
2017, o programa passou a denominar-se Programa de POs-Graduagdo em Agronomia —
Agricultura Tropical (PPGA-AT).

O Programa de Pds-Graduacdo em Genética e Melhoramento (PPGM) foi criado em
2009, com oferta de curso de Mestrado. Em 2019, os Programas PPGA-AT e PPGM foram
unificados, dando origem ao Programa de Pds-Graduagdo em Agronomia (PPGA), com o
objetivo de fortalecer a qualidade da formacao de recursos humanos, em consonancia com as
demandas regionais do setor agricola e com a expressiva inser¢cao social desses programas
na regido Meio-Norte do Brasil.

Ainda em 2019, com vistas a consolidacdo de um programa de pds-graduacdo com
formacdo especifica na Grande Area da CAPES de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, e
considerando a intersecdo entre o corpo docente e as linhas de pesquisa existentes, o
Programa de Pds-Graduacédo em Ciéncia Animal (PPGCA) foi integrado ao Programa de Pés-
Graduacédo em Zootecnia (PPGZ) da UFPI, vinculado ao Campus Professora Cinobelina Elvas,
resultando na criacdo do Programa de P6s-Graduacdo em Zootecnia Tropical (PPGZT).

Adicionalmente, no mesmo ano, considerando a inexisténcia de programa de pos-
graduacéo na area de Medicina Veterinaria no Estado do Piaui, bem como as potencialidades
do setor agropecuario estadual e a relevancia regional como polo de saude humana e animal,
foi criado o Programa de Pds-Graduacdo em Tecnologia Aplicada a Animais de Interesse
Regional (PPGTAIR), com oferta de cursos em nivel de Mestrado e Doutorado.

Estrutura organizacional do CCA:

Diretoria, Vice-diretoria e Secretaria administrativa (érgaos executivos) e o Conselho
Departamental (6rgao deliberativo).
< Trés Coordenacdes de Cursos de Graduacgao:
1. Bacharelado em Engenharia Agronémica (CCEA);
2. Bacharelado em Medicina Veterinaria (CCMV);
3. Bacharelado em Zootecnia (CCZ0OO0).
< Seis Departamentos:
1. Clinica e Cirurgia Veterinaria (DCCV);
Engenharia Agricola e Solos (DEAS);
Fitotecnia (DFIT);
Morfofisiologia Veterinaria (DMV);

a ~ wN

Planejamento e Politica Agricola (DPPA);



6. Zootecnia (DZOO).
< Trés Coordenacdes dos Programas de Pos-Graduacao em Ciéncias Agrarias:

1. Coordenacao do Programa de Pés-Graduagcdao em Agronomia (CPPGA);

2. Coordenacdo do Programa de PoOs-Graduacdo em Zootecnia Tropical
(CPPGZT);

3. Coordenacdo do Programa de PoOs-Graduacdo em Tecnologias Aplicadas a
Animais de Interesse Regional (CPPGTAIR).

< Seis Nucleos de Estudo e Pesquisa:

1. Ndcleo de Estudos, Pesquisas e Processamento de Alimentos (NUEPPA);
Nucleo de Estudo, Pesquisa e Preservacdo de Animais Silvestres (NEPAS);
Nucleo Integrado de Morfologia e Pesquisas com Células-tronco (NUPCelt).
Nucleo de Pesquisa em Plantas Aromaticas e Medicinais (NUPLAM);

Nucleo de Diagnéstico por Imagem Veterinario Especializado (NUDIVE);

L

Nucleo de Estudos em Recursos Genéticos e Melhoramento (NURGEM).

Dessa forma, a presente avaliacao institucional busca analisar o desempenho do CCA
em diferentes dimensdes, considerando a percepc¢ao dos diversos segmentos da comunidade
académica. Os resultados aqui apresentados visam subsidiar acdes de planejamento e gestao,

promovendo o continuo aprimoramento da qualidade institucional.
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No ano de 2025, foram disponibilizados, por meio do Sistema Integrado de Gestéo
(SIG), questionarios destinados aos segmentos de Gestores,

Administrativos e Discentes de Graduacdo e de Pds-Graduacédo da UFPI. A aplicacdo dos

METODOLOGIA

Docentes, Técnicos-

instrumentos teve como objetivo possibilitar que cada segmento da comunidade académica

manifestasse sua percepcéo, de forma estruturada, a partir de cinco eixos fundamentais de

avaliagéo.
1.

a > w0 N

Planejamento e avaliacdo institucional;
Desenvolvimento institucional;
Politicas académicas;

Politica de gestao; e

Infraestrutura fisica.

E dez dimensodes:

© © N o g s~ wDdhP

10.

manifestacdo da comunidade académica, o que fortalece a legitimidade dos resultados e

Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional
Politicas para o Ensino, Pesquisa e Extenséo
Responsabilidade Social na Instituicao
Comunicagéao com a Sociedade

Politicas de Pessoal

Organizacéo e Gestao da Instituicdo
Infraestrutura Fisica

Planejamento e Avaliagéo

Politica de Atendimento aos Discentes

Sustentabilidade Financeira

O processo foi conduzido de forma participativa, assegurando espaco para

contribui para o aprimoramento continuo das a¢c6es do CCA/UFPI.



4 RESULTADOS
A andlise dos dados referentes ao ano de 2025 demonstra avancos significativos em
diversas dimensdes institucionais, a0 mesmo tempo em que aponta aspectos que demandam

atencdo e planejamento estratégico.

4.1 Ensino

Observou-se manutencédo da qualidade das atividades de ensino, com regular oferta de
disciplinas, cumprimento de carga horéaria e consolidacdo dos cursos de graduacdo e pos-
graduacéo vinculados ao Centro. A participacdo discente nos instrumentos de avaliacdo
apresentou melhora em relacdo ao ano anterior, ampliando a representatividade dos dados
coletados. Persistem como desafios a necessidade de constante atualizagcdo metodoldgica,
fortalecimento de praticas pedagdgicas inovadoras e ampliacdo do uso de tecnologias

educacionais.

4.2 Pesquisa

O CCA manteve forte atuacdo na area de pesquisa, com destaque para grupos
consolidados e producao cientifica relevante. Projetos voltados ao melhoramento genético,
manejo de culturas, pastagens e sistemas de producdo reforcaram o papel estratégico do
Centro para o desenvolvimento regional. Houve continuidade na submisséo e execucgéo de
projetos financiados por agéncias de fomento, além de publicac6es em periddicos cientificos
gualificados. A integracdo entre graduacdo e poés-graduacdo foi fortalecida por meio da

participacdo discente em projetos de iniciacao cientifica.

4.3 Extenséo

As acdes de extensdo mantiveram carater ativo e articulado com as demandas da
sociedade. Projetos voltados ao produtor rural, capacitacdes técnicas, eventos cientificos e
participacdo em programas de divulgacao contribuiram para ampliar a visibilidade institucional.
A presenca do CCA em veiculos de comunicacgéo reforcou 0 compromisso com a socializacao

do conhecimento cientifico produzido no ambito do Centro.

4.4 Gestao e Planejamento
No eixo da gestdo, observou-se esforco continuo na organizacdo administrativa e no
acompanhamento das demandas institucionais. A atuacdo integrada entre direcao,

coordenacdes e setores administrativos contribuiu para maior fluidez nos processos internos.



Entretanto, permanecem desafios relacionados a limitacdo de recursos orcamentarios e a

necessidade de ampliacdo do quadro de pessoal em determinados setores.

4.5 Infraestrutura

A infraestrutura do Centro manteve condi¢cdes adequadas para o desenvolvimento das
Atividades académicas, laboratoriais e administrativas. Contudo, foram identificadas
demandas relacionadas a manutencao predial, modernizacao de equipamentos e melhoria de

espagos comuns.



5 EIXO 1. PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

O Eixo 1 — Planejamento e Avaliacéo Institucional — contempla a analise da percepc¢éo
da comunidade académica acerca dos processos de planejamento estratégico, da atuagéo da
Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) e da utilizacdo dos resultados da autoavaliagdo
institucional como instrumento de gestdo e melhoria continua. Os dados coletados em 2025
permitem examinar o grau de consolidacéo da cultura avaliativa no ambito do CCA, bem como
o nivel de integracéo entre avaliacdo, gestdo e tomada de decisao.

No que se refere ao conhecimento da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), os
resultados evidenciam elevado reconhecimento institucional entre os segmentos gestores,
docentes e técnicos administrativos. Entre os gestores, verificou-se que 100% declararam
conhecer a CPA e suas atribuigcdes. No segmento docente, 86,2% afirmaram ter conhecimento
da atuacdo da comissdo, enquanto entre os técnicos administrativos esse percentual foi de
83,3%. No entanto, entre os discentes, o indice foi de 62,4%, revelando uma diferenca
significativa quando comparado aos demais segmentos da comunidade académica. Tal dado
indica que, embora a CPA esteja consolidada nos niveis de gestao e corpo funcional, ainda ha
necessidade de ampliacdo das estratégias de divulgacdo e sensibilizacdo junto ao corpo

discente.

m Otimo M Bom @ Razoavel B Ruim E Desconheco
Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissdo
Propria de Avaliagdo (CPA) da UFPI?

Como vocé considera o processo de divulgagao e
discussdo dos resultados obtidos pela CPA?
Como vocé avalia os relatorios criados pela CPA, assim
como os relatorios de avaliacio extema? Esses
relatérios tém fornecido auxilio ao planejamento da...

0,0% 20,0% 40,0% 600% 800% 100,0% 1200%
Figura 1. Conhecimento e percep¢ao dos Gestores sobre a Comissao Propria de Avaliacéo (CPA), 2024.

No que concerne a divulgacdo dos resultados das avaliagdes institucionais, 0s
percentuais mantém tendéncia positiva entre os segmentos gestores e servidores. Observa-
se que 100% dos gestores consideram que os resultados da avaliacdo institucional sao
devidamente divulgados. Entre os docentes, 79,3% avaliam que ha divulgacdo adequada,
enquanto 75% dos técnicos administrativos compartilham dessa percepc¢éo. Ja entre os
discentes, o percentual de reconhecimento da divulgacdo atinge 58,7%, configurando
novamente um patamar inferior aos demais segmentos. Esse cenario sugere que 0s canais
institucionais de comunicacdo alcancam de maneira mais efetiva 0s segmentos internos
ligados a gestao e as atividades administrativas, demandando o fortalecimento de estratégias

especificas voltadas aos estudantes.



. @ Otimo M Bom M Raz
Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Coml?ss%o J

Propria de Avaliagéo (CPA) da UFPI?

pavel B Ruim @ Desconheco

Como vocé considera o processo de divulgagdo e
discussdo dos resultados obtidos pela CPA?

Como vocé avalia os relatorios criados pela CPA,
assim como os relatérios de avaliacdo extema? Esses3,
relatorios tém fornecido auxilio ao planejamento da...

00% 200% 400% 600% B00% 100,0% 120,0%
Figura 2. Conhecimento e percepc¢éo dos Docentes sobre a Comissao Prépria de Avaliagcdo (CPA), 2025.

Quanto a utilizacdo dos resultados da avaliagdo institucional como instrumento de
planejamento e melhoria, os dados apontam percepcdo majoritariamente favoravel entre os
segmentos gestores e servidores. A totalidade dos gestores (100%) afirmou que os resultados
sdo considerados no processo de planejamento institucional. Entre os docentes, 81%
reconhecem que os dados da avaliagdo subsidiam decisbes académicas e administrativas,
enquanto 78,6% dos técnicos administrativos compartilham dessa percepcdo. Entre os
discentes, 60,2% acreditam que os resultados da avaliacdo séo efetivamente utilizados para
promover melhorias no CCA. Embora esse percentual represente maioria simples, permanece
inferior aos demais segmentos, indicando que parte do corpo discente ainda néo percebe de
forma clara a retroalimentacao entre avaliacao e acdes concretas de melhoria institucional.

B Otimo B Bom @ Razoavel B Rujm B Desconhego
GQual o seu nivel de conhecimento sobre a

Comissdo Propria de Avaliagio (CPA) da UFPI?

Como vocé considera o processo de divulgagio e
discussao dos resultados obtidos pela CPA?

Como vocé avalia os relatérios criados pela CPA, 1
assim como os relatorios de avaliagdo externa?...
0,0% 200% 400% 600% 80.0% 100,0% 120,0%
Figura 3. Conhecimento e percepg¢éo dos Técnicos sobre a Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA), 2025.

A analise integrada dos indicadores do Eixo 1 revela um padrao consistente: gestores
apresentam percepcao plenamente positiva (100%) em todos 0s quesitos avaliados, o que
evidencia alinhamento entre avaliacao institucional e processos decisérios. Docentes e
técnicos administrativos apresentam percentuais elevados (entre 75% e 86,2%), indicando
consolidagao da cultura avaliativa nesses segmentos. Por outro lado, os discentes apresentam
percentuais sistematicamente inferiores (variando entre 58,7% e 62,4%), demonstrando a
necessidade de maior integracdo desse segmento aos processos de planejamento e
avaliagéo.

m Otimo 3 Bom @ Razoavel @ Ruim Desconheaco
Qual o seu nivel de conhecimento sobre a

Comissido Propria de Avaliagdo (CPA) da UFPI?
Como vocé considera o processo de divulgacio e
discussdo dos resultados obtidos pela CPA?
Como vocé avalia os relatérios criados pela CPA,
assim como os relatérios de avaliagao externa?...

0,0% 20,0% 400% G60,0% 280.0% 100,0% 120,0%
Figura 4. Conhecimento e percepcao Discentes de P6s-Graduagao Stricto Sensu sobre a Comisséo Prépria de
Avaliacédo (CPA), 2025.

De forma global, os resultados de 2025 indicam que o Planejamento e a Avaliacao

Institucional no CCA encontram-se institucionalmente consolidados, especialmente sob a 6tica
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da gestdo e dos servidores. A CPA é amplamente reconhecida nesses segmentos, 0s
resultados das avaliacbes sao percebidos como divulgados e ha compreensdo majoritaria de

gue tais resultados subsidiam o planejamento e a tomada de decisfes.

m Otimo @ Bom B Razoavel @ Ruim B Desconheco
Gual o seu nivel de conhecimento sobre a .
Comissao Propria de Avaliagao (CPA) da UFPI?

Como vocé considera o processo de

divulgacgao e discussao dos resulta...

Como vocé avalia os relatorios criados pela
CPA, assim como os relatérios de avaliagao ...

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 20, 0% 100,0%120,0%9
Figura 5. Conhecimento e percepc¢ao Discentes de Graduacdo sobre a Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA),
2025.

Entretanto, a andlise comparativa entre segmentos evidencia um desafio estratégico:
fortalecer o engajamento discente no processo avaliativo. A diferenga percentual observada
sugere que, embora as acdes de avaliacdo estejam estruturadas, € necessario ampliar a
transparéncia ativa, promover devolutivas mais acessiveis aos estudantes e intensificar acdes
de sensibilizagdo quanto a importancia da participacdo no processo de autoavaliacdo

institucional.

m Otimo m Bom @ Razoavel m Ruim m Desconheco

Qual o seu nivel de conhecimento sobre a
Comissdo Propria de Avaliagao (CPA) da UFPI?

Como vocé considera o processo de divulgagio e
discussao dos resultados obtidos pela CPA?
Como vocé avalia os relatdrios criados pela CPA,
assim como os relatorios de avaliagdo externa?
Esses relatorios tém fornecido auxilio a...

0,0% 20,0% 40,0% G60,0% 80,0% 100,0% 120,09
Figura 6. Conhecimento e percepc¢éo de Discentes de P6s-Graduacéo Lato Sensu EaD sobre a Comissao Prépria
de Avaliacdo (CPA), 2025.

Assim, recomenda-se para o ciclo subsequente:
1. Ampliacédo das estratégias de divulgacdo direcionadas aos discentes;

2. Realizacdo de momentos formais de apresentacdo publica dos resultados;

3. Implementagdo de mecanismos de acompanhamento das agdes decorrentes
da avaliacéo;

4. Fortalecimento da cultura de feedback institucional.

Em sintese, o Eixo 1 demonstra maturidade institucional no que concerne ao
planejamento e a avaliacdo, apresentando indicadores robustos entre gestores e servidores,
ao passo que aponta para a necessidade de maior integracdo e percepc¢édo discente quanto a

efetividade do processo avaliativo.

6 EIXO 2. DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

6.1 Dimensao 1. Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

A dimensdo 1 deste relatério trata da Missdao e do Plano de Desenvolvimento

11



Institucional (PDI) da UFPI, compreendendo o periodo entre os anos de 2025 a 2026, aprovado
pela resolucédo n° 20/2020 de 29/06/2020 do Conselho Universitario (CONSUN), sendo este o
documento que identifica a Instituicdo no que diz respeito a sua filosofia de trabalho e a que
se propde em sua missio, principios pedagdgicos e administrativos. E também o documento
gue orienta as acbOes da Instituicdo, descreve sua estrutura organizacional, atividades
académicas que desenvolve e o que pretende implementar. O PDI constitui-se o principal
instrumento de planejamento estratégico da instituicdo e contempla um periodo de cinco anos,
vigorando a partir de sua aprovagao no CONSUN.

A construcdo do PDI segue o disposto no Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de
2017 e esta subdividido em eixos tematicos, conforme apresentado neste relatorio. Assim, a
Figuras 5 demonstra os graficos das respostas ao questionario. Com relagédo a Dimensédo 1 -
Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional o publico foi questionado sobre a avaliagdo
de seu conhecimento a respeito da Misséo da UFPI, do Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) e do Plano de Desenvolvimento da sua Unidade (PDU) desta instituicdo. Além disso, foi
guestionado também como avaliam o PDU da sua Unidade de Ensino.

Assim, os gestores apresentaram um alto indice de conhecimento sobre a Misséo da
UFPI, com 100% avaliando-o como "6timo" ou "bom". Entre os docentes, esse percentual foi
ainda maior, atingindo 84,4%. Os técnicos administrativos tiveram o percentual mais
expressivo na categoria "regular" (40%). Da mesma forma, entre os discentes da graduacéo
presencial esse numero foi de 31,5% como "regular" e pos-graduacao foi de 41,3 % "bom",
demonstrando um menor nivel de conhecimento sobre esse aspecto entre os estudantes.

Sobre o conhecimento do Plano de Desenvolvimento Institucional, os gestores e
docentes também demonstraram um conhecimento consideravel sobre o PDI, com a maioria
avaliando-o como "bom" ou "6timo" (83,3% e 59,4%, respectivamente). Os técnicos
administrativos apresentaram 60% como "razoavel" ou "bom" nessas categorias, enquanto 0s
discentes da poés-graduacdo e os discentes da graduacdo presencial apresentaram
percentuais elevados na categoria "desconheco”, indicando um menor contato com esse

documento.
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Figura 5. Dimensao 1. Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). Conhecimento
dos gestores (A), docentes (B), técnicos (C), discentes pos-graduacdo (D) e discentes
graduacéo (E).

A respeito do Conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da Unidade (PDU) os
gestores foram o grupo que mais declarou ter conhecimento sobre o PDU, com 97,7%

nA

classificando-o como "6timo" ou "bom". Entre os docentes, esse percentual foi de 53,1%,
enguanto os técnicos administrativos ficaram em 50%. Os discentes da pos-graduacao tiveram
percentuais elevados na categoria "desconheco” (34,8%) e 25,9% dos discentes da graduacéo
consideraram “razoavel”’, apontando para uma lacuna na disseminagdo dessa informagao
entre os estudantes.

Na Avaliacdo do PDU da Unidade de Ensino, a percepcao sobre a sua qualidade variou
consideravelmente entre os grupos. Entre os gestores, 75,0% avaliaram como "bom" e 8,3%
como "ruim”, indicando margem para melhorias. Para os docentes, os percentuais foram de
40,6% e 9,4%, respectivamente. Entre os técnicos administrativos, a percepcao foi mais

equilibrada, com 30,0% avaliando como "bom" e 30,0% considerando "ruim". Ja entre os



discentes da pés-graduacéo, ha um alto indice de desconhecimento (45,7%) e os discentes

da graduacéao com 34,7%, sugerindo a necessidade de maior divulgacao.

6.2 Dimensé&o 3. Responsabilidade Social

Na autoavaliagao institucional (2025-2026), a comunidade académica foi consultada
acerca da realizacédo de acfes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico
e gratuito de modo a promover a interacdo com a sociedade. Para essa dimensdo o
questionério traz os resultados da percepcdo da comunidade académica da Universidade
Federal do Piaui (UFPI) sobre diversos aspectos institucionais, incluindo acessibilidade,
desenvolvimento regional, ensino, pesquisa e extensao, governanca e infraestrutura.

Assim, quanto a acessibilidade e a inclusdo a implementacdo de politicas que
garantam acessibilidade e eliminem barreiras fisicas e simbdlicas foi avaliada de forma variada
entre os grupos. Entre os gestores, 50,0% consideram a iniciativa "boa", assim como os
docentes que apresentam um indice menor de aprovacdo (43,8%). Entre os técnicos
administrativos, a avaliagdo um pouco menos positiva foi de 40,0%. Ja entre os pos-
graduandos, 41,3% consideram a iniciativa favoravel, enquanto 30,4% classificam como
"razoavel". de forma parecida, 31,8% dos discentes da graduacgéo consideraram “razoavel”.

J4 para a Contribuicdo para o Desenvolvimento Econémico e Social a UFPI
desempenha um papel essencial no desenvolvimento regional. Nesse aspecto, a maior taxa
de aprovacao foi dos docentes (84,4% avaliaram como "6timo" ou "bom"), seguidos pelos
gestores (83,3%). Ja entre os poés-graduandos, a avaliacdo positiva chegou a 73,9%.
Classificando como “bom” ou “razoavel’, 63,2% dos discentes da graduagao. Os técnicos,
porém, apresentaram menor entusiasmo, com apenas 50,0% considerando a atuacao da UFPI

"6tima" ou "boa".
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Figura 6. Dimensao 3. Responsabilidade Social. Conhecimento dos gestores (A), docentes (B)
e técnicos (C).

Para a Consolidagéo da Imagem Institucional a constru¢céo da identidade institucional
da UFPI foi amplamente reconhecida pela comunidade académica. Entre os gestores, 83,3%
avaliaram positivamente, enquanto os docentes atingiram 75,0% de aprovacao. Técnicos
administrativos (50,0%) também demonstraram forte percep¢édo da UFPI como uma instituicdo
consolidada. Para os discentes de pos-graduacdo, a aprovacdo foi de 82,6%, com um
percentual expressivo (28,5%) dos discentes da graduagéo avaliando como "razoavel".

A indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao é um principio fundamental das
universidades publicas. Entre os gestores, 66,7% consideraram a iniciativa "étima" ou "boa",
enquanto entre os docentes, essa taxa foi de 71,9%. Os técnicos administrativos registraram
uma aprovagao mais ponderada “bom “ ou “razoavel” (70%). No entanto, os estudantes de
poés-graduagdo mostraram maior entusiasmo, com 76,1% de avalia¢des positivas em relacao
aos discentes da graduacédo, com apenas 50,0%.

A adocao de curriculos mais flexiveis e a implementacéo de cultura empreendedora e
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inovacao tecnoldégica foram bem avaliadas pelos gestores (75,0%). No entanto, docentes
(81,3%) e técnicos administrativos (80,0%) demonstraram mais resisténcia ou
desconhecimento da iniciativa. Entre o corpo discente houve um contraste: 47,6 % dos
discentes da graduacédo classificaram como “6timo “ ou “bom” e 64,7% discentes da pos-
graduagéo como “bom “ ou “regular”

A proposta de implementar a¢des voltadas para economia solidaria e desenvolvimento
sustentavel teve maior aceitacdo entre gestores (66,7%) e estudantes da pos-graduacéo
(65,2%). Ja técnicos administrativos (80,0%) e docentes (81,3%) demonstraram um nivel
menor de aprovagao. Entre os graduandos, 64,7% avaliaram entre “bom” e “razoavel”.

A melhoria da governanca e a consolidacéo de solu¢cdes em tecnologia da informacao
apresentaram avaliagdes divergentes. Entre os gestores, 25,0% avaliaram como “ruim’,
enquanto entre docentes esse percentual foi de 75,0% relataram como “bom” ou “razoavel’.
Os técnicos administrativos mostraram menor aprovacdo (50,0%), e os discentes de
graduacéo (35,3%) demonstraram conhecimento limitado da area, com altos indices de
avaliacdo "desconheco”. Para os estudantes da pés-graduagéo 50,0% considera “bom”.

A valorizagao dos servidores e o investimento em seu desenvolvimento profissional
sdo fundamentais para a qualidade institucional. Entre os gestores, 50,0% avaliaram “bom”.
Técnicos administrativos (20,0%) apresentaram percepcdes favoraveis. Os docentes (71,9%)
consideram “bom” ou “razoavel”, tendo assim uma visdo mais critica.

A adequacéo do orcamento e das infraestruturas fisicas e tecnol6gicas apresentou um
indice de avaliacdo positiva mais baixo. Entre os gestores, apenas 25,0% avaliaram como
“ruim”. Entre os docentes, esse indice foi de 6,3%, e entre os técnicos administrativos 30,0%
relataram desconhecimento. Os discentes de pdés-graduacdo (13,0%) e os discentes da

graduacdao (17,4%) demonstraram uma visao mais critica sobre o tema.
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Figura 7. Dimenséo 3. Responsabilidade Social. Discentes da Pos-Graduacao (A) e Discentes
da Graduacéao (B).

A garantia de um ensino publico, gratuito e laico foi amplamente reconhecida como
uma prioridade. Os gestores registraram 58,3% de aprovacdo, enquanto os docentes
apresentaram 43,8%. Técnicos administrativos (30,0%) também demonstraram forte apoio a
manutencdo da educacdo gratuita. Ja os discentes de pos-graduacdo e da graduacdo

registraram menor indice de avaliacdo positiva 43,5% e 30,0%, respectivamente.

7. EIXO 3. POLITICAS ACADEMICAS
7.1Dimenséo 2. Politicas para o Ensino, a Pesquisa e Extenséo

Nesta dimensdo avaliam-se politicas voltadas ao Ensino, Pesquisa e Extensdo na
UFPI. No tocante a concessédo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacao cientifico-
tecnoldgica e/ou extensao aos alunos Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C),
Alunos de Pos-graduacéo (D) e Alunos de graduaco ativos (E), consideraram: Otimo, 8,3%,
18,8%, 20,0%, 15,2% e 15,0%; Bom, 41,7%, 34,4%, 20,0%, 41,3% e 23,8%; Razoavel, 25,0%,
37,5%, 10,0%, 23,9%, 35,0%; Ruim, 25,0%, 9,4%, 10,0%, 19,6% e 17,4%; Desconheco, 0,0%,
0,0%, 20,0%, 0,0% e 6,8%; e N&o sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 20,0%, 0,0% e 2,1% (Figuras



8e0).

W Otmo [ Bom [ Razoavel [} Ruim [ Desconheco [l N3o se aplica

A Concessdo de bolsas de ensino, monitoria, entifico. o elou a0 aly 8% “r% 250%
Possibilidade de obtengho de auxilo para participagdo em eventos intemos e externos, taks como congressos, Sermindrios « _ o1 A 1Y
do eventos tas semindrios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas. — N S
Voushmos - semindros e palestras, oot et e — S S Y T
dos grupos de pesaquisa e do grupos de pesquisa no ambito da UF 1. — 33 s
Aapeciniee be preplon sealior v RSV e — T S
Desenvolimento da niciagao Cientica. I NI T sex EEED)
Apoio & produgo clentiica tecnologica, cultural, técnica e antistica pelos estudantes. — N SN [ I [
Programas de monitoria. — S N T o%
Concessao de bolsas de ensino, A0 cientif 6 elou o aos 20,0% 20,0% 10,0%
B F de a0 de auxilio para ipaga: unmmshunmoqxt_pnws..miswm 20,0% 30,0%
Realizagéo de eventos tais como viagens de estudo e visitas técnicas. 10,0% 30,0% 10,0%
dos alunos tais como e palestras, realizarem
viagens de osmg e visitas técnicas. 8% ok bt
Divulgagéo dos grupos de e de p: ungmpocd.puqlluwmﬂl\ﬁ_aa 40,0% 10,0%
de la UFPI,
individualmente ou por meio de ';rudu. SN — EReN
Desarvolvimento da Iniciaglo Clentifica.
Apoio & produgao cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes. —JTT NN ] oo% LTS s
Programas de monitoria. [T VNN ) oo RG] e
& e cnsin, moito, extensio scn snrcs. — [T D
seminirion  psiros. — [ v
Reshiag de ventos i coma congresscs, semincion, pfesas, visgensdeestc ¢ vasas tecica. — [ s e
- e O OB, oS € B e s ences. — I T S
Divigagao dos orupos de pesauisa ores. — [ S~ s
Agdes/projetos de pesquisa, extensdo, inovagdo e pela UFPL, por meio de 8.2% 2.5% 6%

Desenvolvimento da Iniciagdo Cientifica.

3

34A%

H]

||
3

cultural, ticnica &

§
#

Programas de monitoria. 5% ey

Figura 8. Dimensao 2. Politicas para Ensino, Pesquisa e Extensdo — Respostas dos Gestores
(A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), CCA, 2025.

Quanto a possibilidade de obtencao de auxilio para participacdo em eventos internos e
externos, tais como, congressos, seminarios e palestras, Gestores (A), Docentes (B), Técnico-
administrativos (C), Alunos de Pd4s-graduacao (D) e Alunos de graduacao ativos (E), como:
Otimo, 8,3%, 3,1%, 10,0%, 15,2% e 13,2%; Bom, 33,3%, 31,3%, 30,0%, 30,4% e 22,1%;
Razoavel, 16,7%, 40,6%, 20,0%, 23,9% e 33,5%; Ruim, 41,7%, 18,8%, 10,0%, 26,1% e 19,1%;
Desconheco, 0,0%, 6,3%, 30,0%, 4,3% e 12,1%; e Nao sei/N&o se aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0% e
0,0%.
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Figura 9. Dimensao 2. Politicas para Ensino, Pesquisa e Extensdo — Respostas dos Alunos
de Po6s-Graduacéo (D) e Alunos de graduacao ativos (E), CCA, 2025.
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Realizagcdo de eventos tais como congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo
e visitas técnicas foi considerada por Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C),
Alunos de Po6s-graduacéo (D) e Alunos de graduac&o ativos (E), como: Otimo, 8,3%, 18,8%,
10,0%, 21,7% e 15,9%; Bom, 58,3%, 37,5%, 30,0%, 43,5% e 30,9%; Razoavel, 0,0%, 31,3%,
20,0%, 23,9% e 35,3%; Ruim, 33,3%, 6,3%, 10,0%, 8,7% e 10,3%; Desconheco, 0,0%, 6,3%,
30,0%, 2,2% e 7,6%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0% e 0,0%.

Quanto a possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como, congressos,
semindrios, palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas, Gestores (A), Docentes
(B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacgéo (D) e Alunos de graduacao ativos
(E), como: Otimo, 16,7%, 9,4%, 10,0%, 21,7% e 16,2%; Bom, 58,3%, 43,8%, 30,0%, 39,1% e
29,7%; Razoavel, 16,7%, 21,9%, 20,0%, 19,6% e 32,1%; Ruim, 8,3%, 21,9%, 10,0%, 19,6% e
14,7%; Desconheco, 0, 3,1%, 30,0%, 0 e 7,4%; e N&o sei/N&o se aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0% e
0,0%.

Por sua vez, a Divulgacao dos grupos de pesquisa e possibilidade de participacdo em
grupos de pesquisa no ambito da UFPI foram consideradas por Gestores (A), Docentes (B),
Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacédo (D) e Alunos de graduacao ativos (E),
como: Otimo, 16,7%, 15,6%, 0,0%, 13,0% e 15,6%; Bom, 58,3%, 37,5%, 40,0%, 45,7% e
28,2%; Razoavel, 16,7%, 37,5%, 30,0%, 23,9% e 36,2%; Ruim, 8,3%, 6,3%, 10,0%, 15,2% e
12,4%; Desconheco, 0,0%, 3,1%, 20,0%, 2,2%, 7,6% e N&o sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%,
0,0% e 0,0%.

Acbes e projetos de pesquisa, extensdo, inovacdo e internacionalizacéo,
desenvolvidos pela UFPI ou por meio de parcerias foram considerados por Gestores (A),
Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacdo (D) e Alunos de
graduacdo ativos (E), como: Otimo, 16,7%, 18,8%, 20,0%, 21,7% e 21,5%; Bom, 50,0%,
37,5%, 20,0%, 52,2% e 28,8%; Razoavel, 16,7%, 37,5%, 20,0%, 17,4% e 32,9%; Ruim, 16,7%,
6,3%, 20,0%, 6,5% e 7,9%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 20,0%, 2,2% e 8,8%; e N&ao sei/Nao se
aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0% e 0,0%.

O Desenvolvimento da Iniciacédo Cientifica foi considerado por Gestores (A), Docentes
(B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacéo (D) e Alunos de graduacéo ativos
(E), como: Otimo, 8,3%, 37,5%, 20,0%, 23,9% e 20,0%; Bom, 58,3%, 31,3%, 20,0%, 50,0% e
25,6%; Razoavel, 25,0%, 25,0%, 10,0%, 17,4% e 36,5%; Ruim, 8,3%, 6,3%, 0, 8,7% e 8,8%;
Desconheco, 0, 0, 10,0%, 0 e 6,5%; e Nao sei/Nao se aplica, 0, 0, 40,0%, 0 e 2,7%.

Quanto ao apoio a producéo cientifica, tecnologica, cultural, técnica e artistica pelos
estudantes, Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-

graduac&o (D) e Alunos de graduac&o ativos (E), consideraram: Otimo, 8,3%, 21,9%, 10,0%,
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19,6% e 17,4%; Bom, 41,7%, 34,4%, 30,0%, 43,5% e 32,1%; Razoavel, 33,3%, 21,9%, 10,0%,
28,3% e 31,5%; Ruim, 16,7%, 18,8%, 10,0%, 6,5% e 11,5%; Desconheco, 0, 3,1%, 10,0%,
2,2% e 5,6%; e Nao sei/Nao se aplica, 0, 0, 30,0%, 0 e 2,1%.

Os programas de monitoria foram considerados por Gestores (A), Docentes (B),
Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-graduacédo (D) e Alunos de graduacao ativos (E),
como: Otimo, 8,3%, 18,8%, 20,0%, 17,4% e 13,8%; Bom, 75,0%, 46,9%, 20,0%, 47,8% e
29,7%; Razoavel, 8,3%, 21,9%, 10,0%, 19,6% e 37,4%; Ruim, 8,3%, 12,5%, 0,0% 6,5% e
10,3%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 10,0%, 8,7% e 6,8%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%
40,0%, 0,0% e 2,1%.

7.2Dimenséao 4. Comunicag¢do com a Sociedade

Sobre a divulgacdo dos cursos oferecidos, Gestores (A), Docentes (B), Técnico-
administrativos (C), Alunos de Pés-graduacdo (D) e Alunos de graduacdo ativos (E)
responderam: Otimo, 25,0%, 18,8%, 20,0%, 19,6% e 15,3%; Bom, 50,0%, 50,0%, 30,0%,
41,3% e 31,5%; Razoavel, 16,7%, 25,0%, 30,0%, 28,3% e 35,3%; Ruim, 8,3%, 3,1%, 0,0%,
10,9% e 9,7%; e Desconheco, 0,0%, 3,1%, 10,0%, 0,0% e 4,7%; e Nao se aplica, 0,0%, 0,0%,
10,0%, 0,0% e 3,5% (Figura 10 e 11).

B Otmc [l Bom Razoavel [} Ruim [ Desconhego Nao se aplica
A Divulgagao dos cursos oferecidos. — - ) 1o I3
Y —— s ol
G Divuigasso dos cursos oferecidos. —NE S

Figura 10. Dimensdo 4. Comunicacdo com a sociedade — Respostas dos Gestores (A),
Docentes (B), Técnico-administrativos (C), quanto a divulgacdo dos cursos oferecidos pela
unidade. CCA, 2025.

| Dvuagio dos cursos oterecidos. —NRIIEY o IR s
£ ovtanciososcusos svrecion. —IKEEDS o I

Figura 11. Dimensdo 4. Comunicacdo com a sociedade — Respostas dos Alunos de Pos-
Graduacao(D) e Alunos de graduacéao ativos (E), quanto a divulgacdo dos cursos oferecidos
pela unidade. CCA, 2025.

7.3Dimensao 9. Politicas de Atendimento aos Discentes

Nesta dimensdo, a comunidade académica avalia politicas de atendimento aos

estudantes.
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Quanto a preparacdo do aluno para a atuagdo profissional, Gestores (A), Docentes
(B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-Graduacéao (D) e Alunos de graduacéo ativos
(E), avaliaram como: Otimo, 8,3%,12,5%, 30,0%, 19,6% e 13,2%; Bom, 66,7%, 56,3%, 10,0%,
30,4% e 28,5%; Razoavel, 16,7%, 15,6%, 10,0%, 43,5% e 36,5%; Ruim, 8,3%, 9,4%, 10,0%,
6,5% e 14,7%; Desconheco, 0, 6,3%, 40,0%, 0 e 5,9%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%,
0,0%, 0,0% e 1,2%.

B Otmo [l Bom [l Razoavel [ Ruim [l Desconhego
A Gestores

Preparagho do aluno para  atuasao profissionsl. — S SN )
Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos. — - S Y 6

Hordrio de funcionamento do curso. 83% 66,7% 83%

Rep ividade dos Colegiados de Curso. — I =

Acompanhamento dos egressos e sua inserso no mundo do trabaiho. — 31000 )
B Docentes

Preparagio do aluno para a atuagdo profissional. 125% 56,3% 4%
Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos. % 405% 63%

Horério de funcionamento do curso. 18, 3

3
]
]
s
3
#
& .
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dos C de Curso. 3,

Acompanhamento dos egressos e sua insergdo no mundo do trabalho. 3,1%) 1% 219%

c Técnico-administrativos

Preparagao do aluno para a atuagao profissional. 30,0%
Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos. 10,0% 20,0%

Horério do funcionamento do curso. —NELTCY M6 O

p atividade dos Colegiados de Curso. 100%  100% 10,0%

Acompanhamento dos egressos  sua insergao o mundo do abalh,
Figura 12. Dimenséo 9. Politica de atendimento aos alunos — Respostas dos Gestores (A),

Docentes (B), Técnico-administrativos (C), CCA, 2025.

No que se refere ao atendimento dos coordenadores de curso aos alunos, Gestores (A),
Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pdés-Graduacdo (D) e Alunos de
graduacéo ativos (E) consideraram como: Otimo, 25,0%, 31,3%, 10,0%, 23,9% e 17,6%; Bom,
50,0%, 40,6%, 20,0%, 32,6% e 35,9%; Razoavel, 8,3%, 12,5%, 10,0%, 30,4% e 30,3%; Ruim,
8,3%, 6,3%, 0, 10,9% e 10,9%; Desconheco, 8,3%, 9,4%, 20,0%, 2,2% e 3,8%; e N&o sei/N&o
se aplica, 0,0%, 0,0%, 40,0%, 0,0% e 1,5%.



B 6timo som [ Razoivet [ Ruim [ Desconheco N3o se aplicaNdo sei

D Alunos de Pds-graduacao
Preparagéo do aluno para a atuagéo profissional. —NEENEEEECE oo K ioss 40,0%
s comtnaoes o o . LS wn
Horério de funcionamento do curso. —|INELA 50,0%
Rep ividade dos Colegiados de Curso. —JECCIIECCS 40.0%
dos eg e sua insercao no mundo do trabalho. —JETYTY
E Alunos de graduacao Ativos

Preparagdo do aluno para a atuagio profissional. —m 14.7% 5,9%
dos de curso aos alunos. —m 35,9% m 3,8%
Hordrio de funcionamento do curso. —m 19,7%
P dos C i de Curso. —m
dos eg esuai ,' no mundo do trabalho. —m

Figura 13. Dimenséao 9. Politica de atendimento aos alunos — Respostas dos Alunos de Pos-
graduacéo (D) e Alunos de graduacao ativos (E), CCA, 2024-2025.

Com relacdo ao horério de funcionamento do curso, Gestores (A), Docentes (B),
Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-Graduacéo (D) e Alunos de graduacgéo ativos (E)
consideraram como: Otimo, 8,3%, 18,8%, 0, 23,9% e 12,9%; Bom, 66,7%, 46,9%, 20,0%,
41,3% e 25,0%; Razoavel, 16,7%, 18,8%, 20,0%, 30,4% e 37,6%; Ruim, 8,3%, 15,6%, 0, 4,3%
e 19,7%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 10,0%, 0,0% e 3,2%; e N&o sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%,
50,0% e 0,0% e 1,5%.

A Representatividade dos Colegiados de Curso, foi considerada por Gestores (A),
Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pds-Graduacdo (D) e Alunos de
graduacéo ativos (E), como: Otima, 16,7%, 25,0%, 10,0%, 17,4% e 10,9%; Boa, 75,0%, 43,8%,
10,0%, 34,8% e 22,9%; Razoavel, 0,0%, 18,8%, 20,0%, 21,7% e 35,3%; Ruim, 8,3%, 3,1%,
10,0%, 13,0% e 10,0%; Desconheco, 0,0%, 9,4%, 10,0%, 10,9% e 17,9%; e N&o sei/Nao se
aplica, 0,0%, 0,0%, 40,0%, 2,2% e 2,9%.

Quanto ao acompanhamento dos egressos e sua inser¢cdo no mundo do trabalho, foi
considerado por Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-
Graduacio (D) e Alunos de graduac&o ativos (E), como: Otimo, 0,0%, 3,1%, 10,0%, 13,0% e
11,5%; Bom, 41,7%, 21,9%, 23,9% e 22,4%; Razoavel, 16,7%, 31,3%, 30,0%, 28,3% e 31,5%;
Ruim, 33,3%, 21,9%, 20,0%, 21,7% e 16,5%; Desconheco, 8,3%, 21,9%, 40,0%, 13,0% e
18,2%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0% e 0,0%.

A acessibilidade de pessoas com necessidades especificas foi considerado por
Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pds-Graduacéo (D) e
Alunos de graduac&o ativos (E), como: Otimo, 16,7%, 12,5%, 10,0%, 15,2% e 11,2%; Bom,
41,7%, 37,5%, 10,0%, 34,8% e 21,5%; Razoavel, 25,0%, 28,1%, 40,0%, 34,8% e 38,8%; Ruim,
16,7%, 15,6%, 30,0%, 10,9% e 15,3%; Desconheco, 0, 6,3%, 10,0%, 4,3% e 13,2%, e Nao
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sei/N&o se aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0% e 0,0% (Figuras 13 e 14).

W Oimo | Bom [ Razoavel [ Ruim (] Desconheco [l Ndo se aplica
A Gestores
ibilidade de p com idades especificas. — NN s TS
a alunos com def; de udos da Educacao Basica. —[IE NI s e
Agdes de apoio psicolégico, pedagogico e social. — s )
Acolhimento aos alunos ingressantes.
B Docentes

Acessibilidade de pessoas com necessidades especificas. 12,5% 37,5% 156%

a alunos com de U da ¢do Basica. 63% 15,6% 313%

Agdes de apoio psicolégico, pedaggico e social. 18,8% 31,3% 125% £371%%

aos alunos 21.9% 59,4% 63%

c Técnico-administrativos
Acessibildade de pessoss com necessilades especifices. — L o )
detasagem de coneidos da Educasao Bésico. —[NECY % INECTIMER] e

Agdes de apoio psicolégico, pedagogico e social. 10,0%  100% 20,0%

Acolhimento aos alunos ingressantes. 10,0% 20,0%

aal com

Figura 14. Dimenséo 9. Politica de atendimento aos alunos — Respostas dos Gestores (A),
Docentes (B), Técnico-administrativos (C), CCA, 2025.

W Otmo [ som [ Razoivel [l Rum [} Desconheco [l Niose aplicamio sei

D Alunos de Pds-graduagao
ibilidade de p com i especificas. 152% 34.8% 43%
Aensmento s sunos com dfasagem de contidos ds Esuesao S —IKELEE s IS I
Agdes de apoio psicoldgico, pedagdgico e social. 13,0% 19,6% 10,9% 4
Acolhimento aos alunos ingressantes. 21,7% 152% 4,3%

Alunos de graduagao Ativos

E A i de com especificas. 1,2% 38,8% 132%

ot s sunoscomsese e conen o oo s — R e IE I MY |
R~ - S A —,

Acolhimento aos alunos ingressantes. 17,9% 30,6% 5,0% 2

Figura 15. Dimenséao 9. Politica de atendimento aos alunos — Respostas dos Alunos de Pos-
graduacdo (D) e dos Alunos de graduacao ativos (E), CCA, 2025.

O atendimento a alunos com defasagem de contelddos da educacdo basica foi
considerado por Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-
Graduac&o (D) e Alunos de graduac&o ativos (E), como: Otimo, 8,3%, 6,3%, 0, 13,0% e 11,5%;
Bom, 33,3%, 15,6%, 20,0%, 30,4% e 15,3%; Razoéavel, 33,3%, 28,1%, 10,0%, 23,9% e 28,2%;
Ruim, 16,7%, 31,3%, 10,0%, 13,0% e 20,9%; Desconheco, 8,3%, 18,8%, 20,0%, 17,4% e
19,4%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 40,0%, 2,2% e 4,7%.

No tocante as ac6es de apoio psicoldgico, pedagdgico e social, Gestores (A), Docentes
(B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-Graduacao (D) e Alunos de graduacéo ativos
(E) consideraram como: Otimo, 25,0%,18,8%, 10,0%, 13,0% e 12,1%; Bom, 50,0%, 31,3%,
10,0%, 41,3% e 17,9%; Razoavel, 8,3%, 28,1%, 20,0%, 19,6% e 30,0%; Ruim, 16,7%, 12,5%,
20,0%, 10,9% e 19,7%; e Desconheco, 0,0%, 3,1%, 10,0%, 10,9% e 13,8%; e Nao sei/Nao se
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aplica, 0,0%, 30,0%, 4,3% e 6,5%.

O acolhimento aos alunos ingressantes foi considerado por Gestores (A), Docentes (B),
Técnico-administrativos (C), Alunos de Pds-Graduacéo (D) e Alunos de graduacéo ativos (E),
como: Otimo, 33,3%, 21,9%, 10,0%, 21,7% e 17,9%; Bom, 58,3%, 59,4%, 20,0%, 52,2% e
34,1%; Razoavel, 0,0%, 9,4%, 20,0%,15,2% e 30,6%; Ruim, 8,3%, 6,3%, 0, 6,5% e 9,7%;
Desconheco, 0,0%, 3,1%, 10,0%, 4,3% e 5,0%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 0,0%,
0,0% e 0,0%.

No que se refere ao acesso e manuseio do SIGAA pelo celular, Gestores (A), Docentes
(B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-Graduacao (D) e Alunos de graduacéo ativos
(E), consideraram como: Otimo, 8,3%, 6,3%, 10,0% 19,6% e 12,9%; Bom, 41,7%, 40,6%,
10,0%, 32,6% e 28,2%; Razoavel, 8,3%, 28,1%, 30,0%, 34,8% e 31,5%; Ruim, 41,7%, 25,0%,
20,0%, 8,7% e 22,1%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 0,0% e 5,3% e N&o sei/Nao se aplica, 0,0%,
0,0%, 10,0%, 2,2% e 4,1% (Figura 15 e 16).

B Otimo | Bom [ Razoavel [ Rum [J] Desconheco [l Ndo se aplica

A Gestores
Acesso ¢ manuseio do SIGAA pelo coiior. — IS S 7Y e )
Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SiGAA. — N3N s
Eficacia do SIGAA como espago de nterao. — LSS T

niizagao do 6. NS A
Orientagao da nstiiso par sew acesso  uitaaso do siGAA. — NS s )
B Docentes
Rceso  manusiodo SKGAA o cotor. — [ S v
Efcaiada posagens d uabalhos o doarquivos o . — 3 s )
Eciciado SGAR comoespco de v — I3 v T
wotzno do s — 31 A
Orientacao da Instituic@o para seu acesso e utilizagao do SIGAA. 15,6% 40.6% 94%

c Técnico-administrativos

Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular. 10,0% 10,0% 20,0%
Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA. 10,0% 10,0% 20,0%
Ecicia do SGA crm epagodo oo —JRCZCRCcg 100000000 A s
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Figura 16. Dimensado 9 — Politica de atendimento aos discentes; os graficos apresentam as
respostas dos Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), CCA, 2025.
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W Otmo som [l Razoivel [} Rum [} Desconhego Nio se aplicaNio sei
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Figura 17. Dimensao 9 — Politica de atendimento aos discentes; os graficos apresentam as
respostas dos Alunos de Pds-graduacao e dos Alunos de graduacéo ativos (D), CCA, 2025.

Quanto a eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA, Gestores
(A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Po6s-Graduacdo (D) e Alunos de
graduacdo ativos (E), consideraram como: Otimo, 8,3%, 25,0%, 10,0%, 21,7% e 12,9%; Bom,
58,3%, 37,5%, 10,0%, 43,5% e 28,8%; Razoavel, 33,3%, 21,9%, 20,0%, 30,4% e 36,8%; Ruim, 0,0%,
15,6%, 20,0%, 4,3% e 15,0%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 0,0%, 10,0% e 5,0% e N&o sei/Nao se
aplica, 0,0%, 0,0%, 30,0%, 0,0% e 1,5%.

Com relacéo a eficacia do SIGAA como espaco de interacdo, Gestores (A), Docentes
(B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-Graduacao (D) e Alunos de graduacéo ativos
(E), consideraram como: Otimo, 8,3%, 15,6%, 10,0%, 23,9% e 11,5%; Bom, 58,3%, 34,4%,
10,0%, 37,0% e 26,2%; Razoavel, 8,3%, 25,0%, 30,0%, 28,3% e 31,8%; Ruim, 25,0%, 25,0%,
10,0%, 8,7% e 23,8%; Desconheco, 0,0%, 0,0%, 10,0%, 2,2% e 4,7%; e N&o sei/Nao se aplica,
0,0%, 0,0%, 0,0% e 0,0%.

Quanto a utilizacdo do SIGAA, Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C),
Alunos de Po6s-Graduacado (D) e Alunos de graduacao ativos (E) avaliaram e consideraram
como: Otimo, 8,3%, 15,6%, 10,0%, 26,1% e 11,5%; Bom, 66,7%, 53,1%, 10,0%, 41,3% e 27,9%;
Razoavel, 16,7%, 15,6%, 40,0%, 30,4% e 38,2%; Ruim, 8,3%, 15,6%, 10,0%, 2,2% e 16,8%);
Desconheco, 0,0%, 0,0% 10,0%, 0,0% e 3,8%; e Nao sei/Nao se aplica, 0,0%, 0,0%, 20,0%,
0,0% e 1,8%.

A orientacdo da Instituicdo para seu acesso e utilizacdo do SIGAA foi considerado por
Gestores (A), Docentes (B), Técnico-administrativos (C), Alunos de Pés-Graduacao (D) e
Alunos de graduac&o ativos (E), como: Otimo, 8,3%, 15,6%, 0, 26,1% e 13,8%; Bom, 66,7%,
40,6%, 20,0%, 28,3% e 28,8%; Razoavel, 8,3%, 21,9%, 20,0%, 28,3% e 31,8%; Ruim, 16,7%,
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9,4%, 10,0%, 13,0% e 17,6%; Desconheco, 0,0%, 12,5%, 20,0%, 4,3% e 6,5%; e N&o sei/Nao
se aplica, 0,0%, 0,0%, 30,0%, 0,0% e 1,5%.

8 EIXO 4. POLITICAS DE GESTAO

No eixo 4 foram avaliados a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horéario de atendimento
dispensado por alguns setores/servicos da UFPI. A andlise dos dados referentes a categoria
Gestores evidencia diferentes niveis de satisfacdo em relacdo aos setores avaliados. Na
Secretaria Académica/Escolar, 16,7% avaliaram como 6timo, 41,7% como bom, 16,7% como
ruim, 16,7% afirmaram desconhecer o servico e 8,3% indicaram que néo se aplica. No setor
de Almoxarifado, Manutencéo e Patrimonio, 25,0% consideraram étimo, 41,7% bom, 16,7%
razoavel e 16,7% ruim. Em Contabilidade e Financas, 25,0% avaliaram como étimo, 25,0%
como bom, 8,3% como razoavel, 16,7% como ruim e 25,0% declararam desconhecer.

Para Licitacdo e Contratos, 16,7% atribuiram conceito 6timo, 16,7% bom, 16,7%
razoavel, 33,3% ruim e 16,7% desconhecem. Na Gestdo de Pessoas, 25,0% avaliaram como
otimo, 33,3% como bom, 33,3% como razoavel e 8,3% como ruim. Ja a Dire¢do Geral do
Campus/Centro/Colégio obteve 25,0% de avaliacbes 6timo, 33,3% bom, 25,0% razoavel e
16,7% ruim. A Biblioteca Central recebeu 8,3% de avaliacbes 6timo, 50,0% bom, 8,3%
razoavel, 8,3% ruim, 16,7% desconheco e 8,3% nao se aplica. Na Biblioteca Setorial, 8,3%
avaliaram como 6timo, 50,0% como bom, 25,0% como razoavel, 8,3% como ruim e 8,3%
desconhecem. Em Tecnologia da Informacéao, 66,7% atribuiram conceito bom, 25,0% razoavel
e 8,3% ruim.

Quanto a Assisténcia Estudantil, 25,0% avaliaram como 6timo, 50,0% como bom, 8,3%
como razoavel, 8,3% como ruim e 8,3% desconhecem. O Servico Sociopedagdgico
apresentou 8,3% de avaliagcdes 6timo, 58,3% bom, 16,7% razoavel, 8,3% ruim e 8,3%
desconhecem. A Coordenacéo de Extensao obteve 16,7% 6timo, 58,3% bom, 8,3% razoavel,
8,3% ruim e 8,3% desconhecem. Na Coordenacao de Estagio, 25,0% avaliaram como 6timo,
50,0% como bom, 8,3% como razoavel e 16,7% como ruim. Por fim, a Diretoria de Assuntos
Académicos registrou 16,7% de avaliacbes otimo, 58,3% bom, 8,3% ruim e 16,7%
desconhecem.

De modo geral, observa-se predominancia das avaliagbes “Bom” na maioria dos
setores, com destaque para Tecnologia da Informacgéo (66,7%), Servico Sociopedagdgico,
Coordenacéo de Extenséo e Diretoria de Assuntos Académicos (58,3% cada). Alguns setores
apresentam percentuais relevantes de avaliagdo “Razoavel’, como Gestdo de Pessoas
(33,3%) e Biblioteca Setorial (25,0%). O maior indice de avaliagdo negativa (“Ruim”) foi
identificado em Licitacdo e Contratos (33,3%). Também chama atencdo o percentual
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significativo de “Desconhe¢o” em Contabilidade e Finangas (25,0%) e em alguns outros
setores, indicando possivel necessidade de maior divulgacdo das atividades. De maneira
geral, os resultados demonstram percepcdo predominantemente positiva dos gestores,

embora com pontos especificos que demandam atencéo.

m{fimo mBom mRazoavel mRuim mDesconheco mNo se aplica

Secretaria Académica/Escolar. 0, % % b,/% bl |
Almoxarifado, Manutengao e Patrimonio. 0% 4,1% o 16,/% |
Contabilidade e financas. 0% 0% 6% h0h |
Licitagdo e Contratos. b, b,/% C 333% . 160% |
Gestdo de Pessoas. 0% T " 8,5% |
Diregdo Geral do Campus/Centro/Colégio. 0% Jh o 10,/% |
Biblioteca Central. JERL! 0,0% C83%  16,0% |
Biblioteca Setorial. JERL! 0,0% C83% 5% |
Tecnologia da Informagéo. 06,/% " 8,5% |
Assisténcia Estudantil. % 0,0% " 8,3% | 8.3% |
Servigo sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicologos e Técnicos em Assuntos Educacionais). R 8% ] - 8.3%  8.5% |
Coordenagao de extensdo. b,/% 83% | 830  8.3% |
Coordenagao de Estagio. i 0,0% [
Diretoria de Assuntos Académicos. 0, 8% __ B3% 1% |

Figura 18. Eixo 4 — Politica de gestao — categoria Gestores (A), CCA, 2025.

No que se refere a percepcao da categoria docente (B) acerca dos setores e servigcos
institucionais, observa-se que, de modo geral, predominam as avaliagdes “Bom” e “Razoavel”
na maioria das unidades analisadas. Na Secretaria Académica/Escolar, os docentes atribuiram
37,5% de avaliacbes como Bom e 31,3% como Razoavel, enquanto 12,5% avaliaram como
Otimo e igual percentual declarou Desconhecer o setor. No Almoxarifado, Manutencéo e
Patriménio, a avaliacdo Bom alcancou 46,9%, seguida de Razoavel (28,1%) e Desconheco
(18,8%). Em Contabilidade e Financas, destaca-se o elevado percentual de Desconheco
(31,3%), superando as avaliagbes Bom (25,0%) e Razoavel (21,9%). Situacdo semelhante é
observada em Licitagdo e Contratos, onde 28,1% dos docentes avaliaram como Ruim e igual
percentual declarou Desconhecer o setor.

Na Gestdo de Pessoas, as avaliacdes concentram-se em Bom (40,6%) e Razoavel
(31,3%), enquanto na Direcdo Geral do Campus/Centro/Colégio ha distribuicdo mais
equilibrada entre Bom (31,3%), Otimo (28,1%) e Razoavel (25,0%). As Bibliotecas apresentam
avaliacdo predominantemente positiva por parte dos docentes: na Biblioteca Central, 43,8%
avaliaram como Bom, embora 28,1% tenham indicado Desconhecer o servicgo; ja na Biblioteca
Setorial, metade dos respondentes (50,0%) atribuiu avaliagdo Bom. Em Tecnologia da
Informacdo, prevalece a avaliacdo Razoavel (46,9%), seguida de Bom (25,0%) e Ruim
(15,6%), indicando maior disperséo das percepcdes docentes.

A Assisténcia Estudantil apresenta avaliacdo majoritariamente positiva, com 50,0%

dos docentes classificando o servico como Bom, enquanto 15,6% o consideram Otimo e igual
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percentual Razoavel. No Servigo Sociopedagdgico, predomina a avaliagdo Bom (40,6%), mas
observa-se presenca relevante de Ruim (15,6%) e Desconheco (18,8%). As Coordenacdes de
Extensao e de Estagio também sdo avaliadas majoritariamente como Bom (46,9% em ambos
0s casos), embora, nesta Ultima, os percentuais de Ruim e Desconheco alcancem 15,6% cada.
Por fim, na Diretoria de Assuntos Académicos, a avaliagdo Bom corresponde a 46,9%, seguida
de Desconheco (25,0%), indicando que uma parcela significativa da categoria docente nao
possui percepcao consolidada sobre o funcionamento desse setor.

Com base nas percentagens apresentadas, a avaliagdo docente dos setores
institucionais caracteriza-se, de modo geral, por uma percep¢ao predominantemente positiva,
com maior concentragdo nas categorias “Bom” e “Razoavel”, indicando reconhecimento do
funcionamento dos servicos, ainda que com margem para aprimoramentos. Destacam-se
avaliagcbes mais favoraveis em areas de atendimento direto a comunidade académica, como
Assisténcia Estudantil, Bibliotecas e Coordenagbes, enquanto setores de natureza mais
administrativa ou técnica, como Tecnologia da Informacao e Licitacdo e Contratos, apresentam
maior dispersao das respostas e percentuais mais elevados de avaliacdes negativas. Observa-
se, ainda, a presenca significativa da categoria “Desconhego” em alguns setores, o que sugere

limitada visibilidade ou interacdo da categoria docente com determinadas unidades

administrativas, configurando um aspecto relevante a ser considerado na analise institucional.

mOfimo mBom ®Razoavel mRuim mDesconheco M Nio se aplica

Secretaria Académica/Escolar.

doeF

Contabilidade e finangas.

Licitagio e Contratos.

Gestio de Pessoas.

Diregéo Geral do CampusiCentro/Colégio.
Biblioteca Central.

Biblioteca Setorial.

Tecnologia da Informacgio.

Assisténcia Estudantil.

e Técni em Assun-

Servigo i dagogico (Assi: sociais, Ped.
tos Educacionais).

Coordenagéio de extenséo.

Coordenagio de Estagio.

Diretoria de Assuntos Académicos. 12.5% 46.9%

Figura 19. Eixo 4 — Politica de gestao — categoria Docentes (B), CCA, 2025.

by

Em relacdo a categoria dos técnico-administrativos (C), os dados indicam uma
percepcdo heterogénea sobre o funcionamento dos diferentes setores, marcada por
avaliacfes intermedidrias e por um volume expressivo de respostas nas categorias
Desconheco e Nao se aplica. Na Secretaria Académica/Escolar, prevalecem Desconheco
(40%) e Nao se aplica (30%), enquanto Bom corresponde a 20% e Razoavel a 10%. No
Almoxarifado, Manutencéo e Patrimbnio, observa-se maior concentracdo em Razoavel (30%)
e Desconheco (30%), seguidas de Otimo (20%), Bom (10%) e Ruim (10%). A Contabilidade e

Financas apresenta avaliagdes relativamente positivas, com Bom (30%) e Desconheco (30%),
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além de Razoavel (20%) e N&o se aplica (20%). Em Licitacdo e Contratos, destaca-se a
avaliacdo Bom (40%), acompanhada de Razoavel (20%), Desconheco (30%) e Nao se aplica
(10%).

Na Gestao de Pessoas, a categoria mais frequente é Razoéavel (30%), com distribui¢cao
equilibrada entre Bom (20%) e Desconheco (20%), além de 10% para Otimo, Ruim e N&o se
aplica. A Direcao Geral do Campus/Centro/Colégio concentra avaliagdes mais favoraveis, com
Otimo (30%), Bom (20%) e Razoavel (20%), enquanto Ruim, Desconheco e N&o se aplica
aparecem com 10% cada. Na Biblioteca Central, predomina Otimo (30%), seguida de Razoavel
(20%), Desconheco (20%) e Nao se aplica (20%), com Bom (10%). A Biblioteca Setorial
apresenta distribuicdo equilibrada, com 20% para Otimo, Bom, Desconheco e N&o se aplica,
além de Razoavel (10%) e Ruim (10%).

Em Tecnologia da Informacéo, prevalece Razoavel (30%), seguida de Otimo (20%),
N&o se aplica (20%) e percentuais menores de Bom, Ruim e Desconheco (10% cada). A
Assisténcia Estudantil apresenta maior concentracdo em Nao se aplica (30%), além de Ruim
(20%), Desconheco (20%), Otimo (20%) e Bom (10%). O Servico sociopedagogico é avaliado
predominantemente como Ruim (30%) e N&o se aplica (30%), seguido de Bom (20%) e
Desconheco (20%). Na Coordenacao de Extensdo, destacam-se Desconheco (30%) e Nao se
aplica (30%), enquanto Otimo, Bom, Razoavel e Ruim aparecem com 10% cada. A
Coordenacdo de Estagio apresenta padrdo semelhante, com N&o se aplica (30%),
Desconheco (20%), Razoavel (20%) e 10% em Otimo, Bom e Ruim. Por fim, a Diretoria de
Assuntos Académicos concentra maior percentual em Bom (30%), seguida de Razoavel,
Desconheco e N&o se aplica (20% cada), e Ruim (10%).

As respostas da categoria técnico-administrativo indicam uma percepcado marcada por
avaliacbes predominantemente intermediarias e por significativo desconhecimento ou baixa
interagdo com alguns setores. De modo geral, as categorias Bom e Razoavel concentram a
maior parte das avaliacdes, especialmente em areas administrativas centrais, como Licitacao
e Contratos, Contabilidade e Financas, Gestdo de Pessoas e Diretoria de Assuntos
Académicos, sugerindo reconhecimento do funcionamento regular desses servigos. Em
contrapartida, observa-se elevada incidéncia de Desconheco e Nao se aplica em diversos
setores, 0 que aponta para limitagdes no acesso, na comunicagao institucional ou na interface
direta entre os técnico-administrativos e determinadas areas. Avaliagcbes Ruim aparecem de
forma mais pontual, com maior destaque no Servico Sociopedagogico e na Assisténcia
Estudantil. Em sintese, os dados revelam uma percepcao globalmente moderada, com maior
familiaridade e avaliagbes mais favoraveis nos setores administrativos e menor conhecimento

sobre areas de carater mais especifico ou especializado.
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mOtimo mBom ®Razoavel mRuim ®Desconheco ®N&o se aplica

Secretaria Académica/Escolar.
Almoxarifado, Manutengdo e Patriménio.
Contabilidade e finangas.

Licitagdo e Contratos.

Gestdo de Pessoas.

Diregdo Geral do Campus/Centro/Colégio.
Biblioteca Central.

Biblioteca Setorial.

Tecnologia da Informag&o.

Assisténcia Estudantil.

Servigo i ogico (Assi: sociais, P Psico e Técnicos em Assuntos Edu-
cacionais).

Coordenagao de extensao.

Coordenagdo de Estagio.

Diretoria de Assuntos Académicos.

Figura 20. Eixo 4 — Politica de gestao — categoria Técnico-administrativos (C), CCA, 2025.

Em relacédo a categoria discentes de pos-graduacéo (D), observa-se que a avaliacdo
dos diferentes setores institucionais se concentra majoritariamente nas categorias Bom e
Razoavel, com variagbes pontuais entre os servicos. Na Secretaria Académica/Escolar,
predominam as avaliagdes Razoavel (32,6%) e Bom (30,4%), seguidas de Otimo (19,6%),
Desconheco (15,2%) e Ruim (2,2%). A Direcdo Geral do Campus/Centro/Colégio apresenta
perfil semelhante, com Bom (34,8%), Razoavel (30,4%), Otimo (21,7%), Desconheco (10,9%)
e Ruim (2,2%). Na Biblioteca Central, destaca-se maior concentragio em Bom (37,0%) e Otimo
(26,1%), com Razoavel (28,3%), Desconheco (4,3%), Ruim (2,2%) e N&o se aplica (2,2%). Ja
a Biblioteca Setorial registra Razoavel (32,6%) e Bom (30,4%) como principais avaliacfes,
seguidas de Otimo (21,7%), Ruim (8,7%), Desconheco (4,3%) e N&o se aplica (2,2%).

Em Tecnologia da Informacéo, prevalecem Bom (32,6%) e Razoavel (28,3%), com
Otimo (19,6%), Desconheco (15,2%), Ruim (2,2%) e N&o se aplica (2,2%). A Assisténcia
Estudantil concentra Bom (37,0%) e Razoavel (23,9%), seguidas de Otimo (13,0%),
Desconheco (15,2%), N&do se aplica (6,5%) e Ruim (4,3%). O Servico sociopedagdgico
apresenta maior dispers&o, com Razoavel (30,4%), Bom (28,3%), Desconheco (21,7%), Otimo
(10,9%), Ruim (4,3%) e Nao se aplica (4,3%). Na Coordenacédo de Extenséo, destacam-se
Bom (32,6%) e Razoavel (23,9%), seguidas de Otimo (17,4%), Desconheco (17,4%), Ruim
(6,5%) e N&o se aplica (2,2%). A Coordenacado de Estagio apresenta Bom (30,4%), Razoavel
(26,1%), Otimo (15,2%), Desconheco (17,4%), N&o se aplica (6,5%) e Ruim (4,3%). Por fim, a
Diretoria de Assuntos Académicos concentra Bom (37,0%) e Razoavel (23,9%), com Otimo
(17,4%), Desconheco (15,2%), Ruim (4,3%) e N&o se aplica (2,2%).

De modo geral, os dados indicam avaliacdo predominantemente positiva por parte dos
discentes de pés-graduacado presencial, com maior incidéncia de Bom e Razoavel, presenca

moderada de Otimo e baixos percentuais de Ruim, além de variacéo relevante em Desconheco
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em alguns setores, sugerindo diferencas no nivel de conhecimento ou acesso aos servigcos

avaliados.

mOtimo mBom mRazodvel mRuim mDesconheco mNo se aplica

Secretaria AcadémicalEscolar. 2% 152% |
Direcéo Geral do Campus/Centro/Colégio. 2%10,8% |
Biblioteca Central. L&)
Biblioteca Setorial. % 43002,
Tecnologia da Informagao. 2% 152% 2,
Assisténcia Estudantil. 4,3%  15,4% |
Servigo sociopedagogico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicologos e Técnicos em Assun-
tos Educacionais). .
Coordenagao de extensao. 6,5% 17 4%
Coordenagao de Estagio. 4,3% 1A% |
Diretoria de Assuntos Académicos.

Figura 21. Eixo 4 — Politica de gestdo — categoria Discentes de Pds-graduacéo Stricto Sensu presencial (D),
CCA, 2025.

Em relacéo aos discentes de graduacgéo presencial (E), de modo geral, observa-se a
predominancia das avaliacdes “razoavel”’ e “bom” em praticamente todos os setores, indicando
uma percepcao intermediaria dos servicos ofertados. Na Secretaria Académica/Escolar, 13,8%
avaliaram como oOtimo, 28,2% como bom e 32,9% como razoavel, enquanto 7,1%
consideraram ruim; 16,2% afirmaram desconhecer o servi¢co e 1,8% indicaram n&o se aplicar.
A Direcdo Geral do Campus/Centro/Colégio apresentou 15,6% de 6timo, 28,2% de bom e
34,1% de razoavel, com 9,7% de ruim, 10,6% de desconhecimento e 1,8% de néo se aplica.

Na Biblioteca Central, destacam-se percentuais mais elevados de avaliacées positivas,
com 19,1% de 6timo e 32,9% de bom, além de 27,6% de razoavel; 7,1% avaliaram como ruim,
10,9% declararam desconhecer e 2,4% indicaram ndo se aplicar. A Biblioteca Setorial
apresentou 16,5% de 6timo, 31,5% de bom e 33,8% de razoavel, com 8,5% de ruim, 8,5% de
desconhecimento e 1,2% de ndo se aplica. No setor de Tecnologia da Informacédo, as
avaliacfes concentraram-se em razoavel (36,2%) e bom (26,2%), com apenas 9,4% de 6timo;
10,5% consideraram ruim, 16,2% desconhecem e 1,8% apontaram ndo se aplicar. A
Assisténcia Estudantil obteve 11,5% de 6timo, 24,1% de bom e 31,8% de razoavel, enquanto
11,8% avaliaram como ruim; 18,5% declararam desconhecimento e 2,4% n&o se aplica.

O Servico sociopedagdgico apresentou 9,7% de oOtimo, 22,4% de bom e 29,1% de
razoavel, com 11,2% de ruim, além de um percentual elevado de desconhecimento (25,6%) e
2,1% de ndo se aplica. Na Coordenacdo de Extensao, 10,0% avaliaram como 6timo, 25,6%
como bom e 34,1% como razoavel; 7,9% consideraram ruim, 19,7% desconhecem e 2,7%
indicaram néo se aplicar. A Coordenacao de Estagio registrou 11,2% de 6timo, 26,2% de bom
e 30,6% de razoavel, com 12,6% de ruim, 17,1% de desconhecimento e 2,4% de n&o se aplica.
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Por fim, a Diretoria de Assuntos Académicos apresentou 11,2% de 6timo, 26,5% de bom e
35,0% de razoavel, enquanto 8,8% avaliaram como ruim; 15,9% declararam desconhecer e

2,7% indicaram néo se aplicar.

mOtimo mBom W Razodvel m Ruim m Desconheco M N&o se aplica

Secretaria Académica/Escolar. C J28%%  16,2% 5
Diregdo Geral do Campus/Centro/Colégio.

Biblioteca Central.

Biblioteca Setorial.

Tecnologia da Informagéo.

Assisténcia Estudantil.

Servigo sociopedagogico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicdlogos e Técnicos em Assuntos Educacionais). I
Coordenagéo de extensdo.

Coordenagéo de Estagio.

Diretoria de Assuntos Académicos.

Figura 22. Eixo 4 — Politica de gestéo — categoria Discentes de Graduacgéo presencial (E), CCA, 2025.

De forma sintética, os dados revelam que, para os discentes de graduacao presencial,
a maior parte dos servicos € percebida como razoavel, seguida de bom, coexistindo com
percentuais relevantes de desconhecimento, sobretudo em setores mais especificos, o que

pode indicar limites de acesso, comunicac¢ao ou visibilidade institucional desses servicos.

Na categoria discente de pés-graduacédo Lato Sensu na modalidade EAD (F), observa-
se a distribuicdo percentual das avaliacdes dos diferentes setores institucionais da seguinte
forma. A Secretaria Académica/Escolar apresenta 28,6% de avaliacdes como 6timo, 28,6%
como bom, 14,3% como razoavel e 28,6% na opcdo desconheco. A Direcdo Geral do
Campus/Centro/Colégio repete exatamente a mesma distribuicdo: 28,6% o6timo, 28,6% bom,
14,3% razoavel e 28,6% desconheco. A Biblioteca Central concentra maior avaliacao positiva,
com 42,9% 6timo, 14,3% bom, 28,6% razoavel e 14,3% desconheco.

Na Biblioteca Setorial, os percentuais sédo 28,6% 6timo, 14,3% bom, 28,6% razoavel e
28,6% desconheco. A Tecnologia da Informacédo apresenta 14,3% 6timo, 14,3% bom, 28,6%
razoavel e 42,9% desconheco. A Assisténcia Estudantil registra 28,6% o6timo, 14,3% bom,
28,6% razoavel e 28,6% desconheco. O Servico sociopedagdgico apresenta 28,6% otimo,
14,3% bom, 14,3% ruim, 28,6% desconheco e 14,3% nao se aplica. A Coordenacéo de
Extenséo registra 28,6% otimo, 14,3% bom, 14,3% razoavel, 28,6% desconheco e 14,3% nao
se aplica. A Coordenacdo de Estagio apresenta 28,6% o6timo, 14,3% bom, 14,3% razoavel,
14,3% ruim e 28,6% desconheco. Por fim, a Diretoria de Assuntos Académicos registra 28,6%
otimo, 14,3% bom, 28,6% razoavel e 28,6% desconheco.

De modo geral, os dados indicam que, entre os discentes de pos-graduacdo EAD,

predominam avaliagBes distribuidas entre 6timo e razoavel, com presenca significativa da
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opcédo desconheco em praticamente todos os setores, especialmente na area de Tecnologia
da Informacao. Isso sugere que, embora haja percepcao positiva sobre parte dos servigos
institucionais, ainda existe um nivel relevante de desconhecimento acerca do funcionamento
ou da atuacao de determinados setores, 0 que pode estar relacionado as especificidades da
modalidade a distancia.

mOtimo mBom mRazodvel mRuim mDesconheco mMN&o se aplica

Secretaria Académical/Escolar.

Diregao Geral do Campus/Centro/Colégio.
Biblioteca Central.

Biblioteca Setorial.

Tecnologia da Informacéo.

Assisténcia Estudantil.

ervigo iopedagogico (Assi sociais, Pedagogos, Psicologos e Técni em Assun-
tos Educacionais).

Coordenagao de extenséo.

Coordenagao de Estagio.

Diretoria de Assuntos Académicos.

Figura 23. Eixo 4 — Politica de gestéo — categoria Discentes de Pds-Graduacéo Lato Sensu EAD (F), CCA, 2025.

No eixo 4 foram analisados ainda a qualidade dos servi¢cos. Nesse quesito, em relacao
a categoria Gestores (A), observaram-se as seguintes respostas. Com relacdo a publicacéo
de atos da Reitoria, resolucdes e portarias, 66,7% dos gestores avaliaram como bom, 16,7%
como 6timo e 16,7% como razoavel. Em relacdo ao plano de carreira, 41,7% consideraram
bom, 33,3% razoavel, 16,7% 6timo e 8,3% ruim. A politica de capacitacdo da UFPI foi avaliada
como bom por 33,3%, razoavel por 25,0%, 6timo por 16,7%, ruim por 16,7% e 8,3% declararam
desconhecer. Quanto a satisfacdo no trabalho, 58,3% indicaram bom, 25,0% 6timo e 16,7%
ruim. A comunicacao institucional foi classificada como bom por 66,7%, razoavel por 16,7%,
6timo por 8,3% e ruim por 8,3%.

No que se refere ao conhecimento sobre a Ouvidoria e o acesso a dados de
transparéncia, 50,0% avaliaram como bom, 16,7% como razoavel, 8,3% como ruim e 25,0%
afirmaram desconhecer. A execucao financeira da UFPI, considerando aquisi¢cées e servigos,
concentrou 50,0% em razoavel, 25,0% em bom, 16,7% em otimo e 8,3% em ruim. O
atendimento do NAE/NAU foi avaliado como bom por 41,7%, 6timo por 33,3%, ruim por 8,3%
e 16,7% indicaram desconhecer. A biblioteca, considerando servi¢os e acessibilidade, obteve
66,7% de bom, 8,3% de 6timo, 8,3% de ruim e 16,7% de desconheco.

Quanto a insergéo e acesso a informacgdes e materiais dos cursos, 66,7% classificaram
como bom, 16,7% como razoavel e 16,7% como ruim. O sistema de matricula, lancamento de
notas e divulgacdo de resultados apresentou 83,3% de bom, 8,3% de o6timo e 8,3% de
razoavel. Por fim, os 6rgdos de gestdo e colegiados, quanto a composicao, agilidade e
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transparéncia, foram avaliados como bom por 50,0%, razoavel por 25,0%, ruim por 16,7% e
otimo por 8,3%.

mOfimo mBom mRazodvel mRuim mDesconheco mNéo se aplica

Publicagdo de Atos da Reitoria, Resoluges dos Conselhos Superiores, Portarias. 16,1% 66,7%
0 planode carreira da sua categoria profissional 16,7% 41,7% 8,3%
A politica de capacitagdo da UFPI para a sua categoria profissional. 16,7% 33,3% 16,7% 8,3%
Sua satisfagdo no trabalho. 25,0% 58,3% 16,7%
Sua satisfagdocoma comunicagao institucional IR 66,7% 8,3%

0 seu conhecimento sobre a facilidade de acessoa Ouvidoria, assim comoa facilidade de obtengdo de dados de

%
transparéncia institucional. Bl B H
A execugdo financeira da UFPI, considerando a relagao das aquisigdes e dos servigos contratados com as neces- 16.7% 25,0% 2.3t
sidades do seu Campus/Ce ntroiC olégio. : i o
Oatendimento do Nicleo Assisténcia Estudantil (NAE) ejou do Nicleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu =
Campus/Centra/Colégio, 33,3% 41,1% 8,3% 16,1%
A hiblioteca, cc 0 0 servigo de emp , acesso online, consultas, reserva, informatizacéo do acervoe 8.3% 66,1% 3,3% 16,7%

bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia.

nserco de informagdes, extragéo de documentos, consultas, acesso a informagdes e materiais dos cursos, acesso 56.1% 16.1%
a informagdes académicas, etc. :  161% |

Osistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagdo de resultados, etc., segundo a adequagéo ao

pliblico a que se destina a UFPI. 8.3% 43.3%
0s 6rgdos de gestdo e colegiados do seu CampusiCentro/Colégio, iderando o p de composigdo, agili- m
dade, coeréncia e transparéncia dos atos. 8.3% 50,0% _ 1671% |

Figura 24. Eixo 4 — Politica de gestao — categoria Gestores (A), CCA, 2025.

De modo geral, observa-se a predominancia da avaliagao “bom” em praticamente todos
os itens analisados pelos gestores, com presenca relevante de avaliacbes razoaveis em
aspectos administrativos e financeiros e percentuais pontuais de desconhecimento em temas

como Ouvidoria, atendimento especializado e biblioteca.

Em relacdo a categoria de docentes, os dados indicam que, quanto a publicacdo de
atos da Reitoria, resolucdes dos conselhos superiores e portarias, 25,0% avaliaram como
Otimo, 43,8% como Bom, 21,9% como Razoavel, 6,3% como Ruim e 3,1% declararam
Desconheco. Em relacdo ao plano de carreira da categoria, 12,5% consideraram Otimo, 46,9%
Bom, 25,0% Razoavel, 9,4% Ruim e 6,3% Desconheco. Sobre a politica de capacitacdo da
UFPI, 15,6% avaliaram como Otimo, 43,8% Bom, 21,9% Razoavel, 9,4% Ruim e 9,4%
Desconheco. No item satisfacdo no trabalho, 25,0% apontaram Otimo, 46,9% Bom, 21,9%
Razoavel e 6,3% Ruim. Quanto & comunicacao institucional, 12,5% indicaram Otimo, 40,6%
Bom, 40,6% Razoavel e 6,3% Ruim. No que se refere ao conhecimento sobre 0 acesso a
Ouvidoria e obtencéo de dados de transparéncia, 6,3% avaliaram como Otimo, 40,6% Bom,
18,8% Razoavel, 9,4% Ruim e 25,0% Desconheco.

A execucdao financeira da UFPI, considerando aquisicdes e servi¢os, foi classificada por
3,1% como Otimo, 25,0% Bom, 31,3% Razoavel, 21,9% Ruim e 18,8% Desconheco. O
atendimento do NAE e/ou do Nucleo de Acessibilidade recebeu 12,5% de Otimo, 34,4% de
Bom, 18,8% de Razoavel, 6,3% de Ruim e 28,1% de Desconheco. Sobre a biblioteca
(empréstimos, acesso on-line, consultas e acessibilidade), 12,5% avaliaram como Otimo,

43,8% Bom, 18,8% Razoavel, 3,1% Ruim e 21,9% Desconheco. A insercdo e acesso a
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informagbes académicas (documentos, consultas, materiais e dados dos cursos) foi
considerada Otima por 15,6%, Boa por 59,4%, Razoavel por 6,3% e Ruim por 18,8%. Quanto
ao sistema de matricula, lancamento de notas e faltas e divulgacdo de resultados, 28,1%
avaliaram como Otimo, 56,3% Bom e 15,6% Razoavel. Por fim, os 6rgdos de gestdo e
colegiados foram classificados como Otimos por 25,0%, Bons por 31,3%, Razoaveis por

31,3%, Ruins por 6,3% e Desconheco por 6,3%.

mOtimo mBom mRazodvel mRuim mDesconheco mN&o se aplica

Publicagéio de Atos da Reitoria, Resolugées dos C lhos Superi Portarias.

0O plano de carreira da sua categoria profissional.
A politica de capacitagao da UFPI para a sua categoria profissional. A%

Sua satisfacao no trabalho. 3%

Sua satisfagéo com a 3%

| seu conhecimento sobre a facilidade de acesso & Ouvidoria, assim como a facilidade de ob-
tencado de dados de transparéncia institucional.

A execugao financeira da UFPI, considerando a relagio das aquisigoes e dos servigos contra-
tados com as necessldndes do seu Campus/Centro/Colégio.

0 di do Nucleo Assisté) Estudantil (NAE) elou do Niicleo de Acessibilidade da

UFPI (NAU) do seu Cdmpuleenl.ro.’CoIeglo
A bibli i do o servigo de emprésti acesso online, consullas reserva, in-
formatizagéo do acervo e bibliografia ivel ao com d

Insercéo de informacbes, extracio de d acesso a inft coes e mate-
riais dos cursos, acesso a informagées académicas, etc.

0 sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagéo de resultados, etc.,

segundo a adequacgao ao publico a que se destina a UFPI.

Os orgios de geswo e coleglados do seu Campuleem.ro!Coleglo considerando o processo
dos atos.

5,0%

18,8%
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Figura 25. Eixo 4 — Politica de gestao — categoria Docentes (B), CCA, 2025.

De modo geral, as avaliagcbes dos docentes concentram-se majoritariamente nas
categorias Bom e Otimo, especialmente em itens ligados ao sistema académico, insercéo de
informacdes e satisfacdo no trabalho. Observa-se, contudo, presenca relevante de respostas
Razoavel em temas como comunicacao institucional, execucao financeira e gestao colegiada.
Destaca-se ainda um percentual expressivo de Desconheco em servicos especificos
(Ouvidoria, NAE/Acessibilidade e execuc¢ao financeira), o que sugere necessidade de maior
divulgacao e esclarecimento institucional sobre esses servigos.

Na categoria Técnico-administrativos (C), quanto a publicacdo de Atos da Reitoria,
Resolucdes dos Conselhos Superiores e Portarias, observa-se que 10,0% avaliaram como
6timo, 50,0% como bom, 20,0% como razoavel e 20,0% declararam desconhecer. Sobre o
plano de carreira da sua categoria profissional, 60,0% consideraram bom, 30,0% ruim e 10,0%
afirmaram desconhecer. Em relacdo a politica de capacitagdo da UFPI para a categoria, 10,0%
avaliaram como o6tima, 40,0% como boa, 20,0% como razoéavel, 20,0% como ruim e 10,0%
como desconhecida.

Quanto a satisfacéo no trabalho, 40,0% indicaram 6timo, 40,0% bom, 10,0% razoavel e
10,0% desconheco. No que se refere a satisfagdo com a comunicacao institucional, 20,0%
avaliaram como 6tima, 20,0% como boa, 30,0% como razoavel, 10,0% como ruim e 20,0%

como desconhecida. Sobre o conhecimento acerca da facilidade de acesso a Ouvidoria e a
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obtencédo de dados de transparéncia institucional, 10,0% apontaram étimo, 30,0% bom, 20,0%
ruim e 40,0% desconheco.

Em relacdo a execucado financeira da UFPI, considerando aquisicbes e servicos
contratados, 30,0% avaliaram como boa, 10,0% como razoavel, 20,0% como ruim e 40,0%
como desconhecida. Sobre o atendimento do NAE/NAU do campus/centro/colégio, 20,0%
consideraram 6timo, 10,0% bom, 10,0% razoavel e 60,0% desconheco. No que diz respeito a
biblioteca, considerando empréstimos, acesso online e acessibilidade, 30,0% avaliaram como
6tima, 10,0% como razoavel, 10,0% como ruim e 50,0% como desconhecida. Quanto a
insercdo de informacdes, extracdo de documentos e acesso a dados académicos, 10,0%
avaliaram como 6tima, 20,0% como boa, 10,0% como razoavel, 20,0% como desconhecida e
40,0% indicaram ndo se aplica. Sobre o sistema de matricula, lancamento de notas e
divulgagéo de resultados, 10,0% consideraram 6timo, 20,0% bom, 10,0% razoavel, 30,0%
desconheco e 30,0% nao se aplica. Por fim, em relacdo aos 6rgdos de gestéo colegiados do
campus/centro/colégio, 30,0% avaliaram como bom, 30,0% como razoavel, 30,0% como
desconhecido e 10,0% como nao se aplica.

De modo geral, os técnicos tendem a avaliar positivamente aspectos ligados a
satisfacdo no trabalho e a publicacdo de atos institucionais, com predominancia das categorias
bom e 6timo. Em contrapartida, observa-se elevado percentual de respostas desconhe¢co em
temas como Ouvidoria, execucao financeira, atendimento especializado e biblioteca, indicando
possivel déficit de informacédo ou de acesso a esses servicos. Também se destaca a presenca
significativa de nao se aplica em sistemas académicos e gestao colegiada, sugerindo que parte

dos respondentes nao utiliza ou ndo se envolve diretamente com esses processos.

m Otimo ®mBom mRazoavel mRuim ® Desconheco mN&o se aplica
Publica¢ido de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores, Portarias.

O plano de carreira da sua categoria profissional.
A palitica de capacitagéo da UFPIpara a sua categoria profissional

Sua satisfagio no trabalho.

Sua satisfagdo com a

O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a facilidade de obtengéo de
dados de transparéncia institucional.
. execugao financera da UFP), considerandoa relagao das aquisigdes e dos servigos contratados com as
necessidades do seu Campus/Centro/Colégio.
D atendimento do Nicleo Assisténcia Estudant {NAE) efoudo Niicleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do
seu Campus/Centro/Colégio.
A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online, consultas, reserva, informatiza géo do
acervo e bibliografia ivelao com IEnci

Insergdo de informagies, extragdo de documentos, consultas, acesso a informag des e mate riais dos
Cursos, acesso a informagdes académicas, etc.

O sistema de matricula,de langamento de notas e faltas, divulgagdo de resultados, etc., segundoa
adequagio ao plblico a que se destina a UFPI

Os orgd os de ge stdoe colegiados do seu Campus /Cenfro/Colégio, considerando o processo de compo-

sigdo, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.

Figura 26. Eixo 4 — Politica de gestao — categoria Técnico-administrativos (C), CCA, 2025.

Os dados referentes aos discentes de pés-graduacédo presencial (D) demonstram

predominancia das avalia¢gdes positivas, especialmente na categoria “Bom”, que aparece como
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a mais frequente na maioria dos itens analisados. A biblioteca apresenta o melhor
desempenho, com 54,3% de avaliacdes “Bom” e 19,6% “Otimo”, totalizando 73,9% de
percepcao positiva. Também se destacam positivamente 0s servicos de insercao e acesso a
informagdes académicas (47,8% “Bom” e 17,4% “Otimo”) e o sistema de matricula e
lancamento de notas (39,1% “Bom” e 23,9% “Otimo”).

A comunicacéo institucional apresenta 45,7% de avaliacdo “Bom” e 17,4% “Otimo”,
indicando satisfagdo majoritaria, embora ainda haja 28,3% que consideram “Razoavel” e 6,5%
“‘Ruim”. A publicagdo de atos institucionais também mantém avaliagdo predominantemente
positiva (37,0% “Bom”), mas com percentual relevante de respostas “Razoavel”’ (32,6%) e
13,0% que declararam desconhecer.

Observa-se percentual expressivo de “Desconhec¢o” em relagao ao acesso a Ouvidoria
e dados de transparéncia (28,3%) e ao atendimento do NAE/NAU (28,3%), sugerindo possivel
fragilidade na divulgacdo ou no alcance dessas informacdes e servi¢os. Ja os 6rgaos de gestédo
e colegiados apresentam 39,1% “Bom” e 19,6% “Otimo”, mas também registram 6,5% “Ruim”
e 6,5% “Desconheco”, além de 4,3% “Néao se aplica”. De modo geral, as avaliagdes “Ruim”
permanecem em patamares baixos (entre 0% e 6,5%), indicando que a percepc¢éo negativa é
minoritaria entre os pés-graduandos presenciais.

Os discentes de pos-graduacao presencial demonstram percepcéo predominantemente
positiva dos servicos institucionais, com destaque para a biblioteca e os sistemas académicos.
A categoria “Bom” € a mais recorrente em todos os itens. Entretanto, chama atencgéo o alto
percentual de desconhecimento sobre a Ouvidoria e servicos de assisténcia estudantil,
indicando necessidade de maior divulgacdo e comunicacdo desses recursos. As avaliacbes
negativas sao pouco expressivas, o que reforca um cenario geral de
satisfacdo moderada a elevada.

m Otimo mBom ® Razodvel mRuim mDesconheco M Néo se aplica

Publicagéo de Atos da Reitoria, Resolugbes dos Conselhos Superiores, Portarias.

d,3%

Sua satisfagdo com a

O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a facilidade de ob-
tencéo de dados de transparéncia institucional.
o] dii do Nucleo A ia Estudantil (NAE) e/ou do Nacleo de Acessibilidade da
UFPI [NAU) do seu CampusiCenlrolColeglo
A bibli iderando o servigo de imo, acesso online, consultas, reserva, in-
formatizagao do acervo e blbllografa aoesslvel ao estudante com deﬁclencla

Insergiao de |nf0m1a§oe5 extragéo de documentos, consultas, acesso a informagbes e mate-
riais dos cursos, acesso a informagdes académicas, etc.
O sistema de malrlcula de Iangamenlo de notas e faltas, divulgagao de resultados, etc.,
q a quacéo ao publico a que se destina a UFPI.

's orgéos de gestdo e coleglados do seu Campus’CentmlColegm considerando o processo de
posigao, agilidade, dos atos.

Figura 27. Eixo 4 — Politica de gestdo — categoria Discentes de Pés-graduacdo Stricto Sensu Presencial (D),
CCA, 2025.

A andlise dos dados referentes aos discentes de graduacédo presencial (E) evidencia
diferentes niveis de satisfacdo em relacdo aos servigos e processos institucionais avaliados.

No item Publicacéo de Atos da Reitoria, Resolu¢cdes dos Conselhos Superiores e Portarias,
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observa-se que 11,2% avaliaram como 6timo, 29,4% como bom e 35,0% como razoavel,
enquanto 10,3% consideraram ruim e 14,1% declararam desconhecer o servico. Quanto a
satisfacdo com a comunicacao institucional, 9,7% classificaram como 6tima, 30,6% como boa
e 39,1% como razoavel. Ja 11,8% avaliaram como ruim e 8,8% afirmaram desconhecer.

Em relacdo ao conhecimento sobre o acesso a Ouvidoria e a obtencdo de dados de
transparéncia institucional, 10,6% avaliaram como o6timo, 24,4% como bom e 31,8% como
razoavel; 10,6% consideraram ruim e 22,6% disseram desconhecer. No que se refere ao
atendimento do NAE e/ou NAU, 13,2% classificaram como étimo, 28,8% como bom e 28,5%
como razoavel. Por outro lado, 8,2% avaliaram como ruim e 21,2% afirmaram desconhecer o
servico.

Sobre a biblioteca (empréstimo, acesso online, consultas, reservas e acessibilidade), os
percentuais foram mais positivos: 16,5% 6timo, 37,6% bom e 28,5% razoavel. Apenas 7,1%
avaliaram como ruim e 10,3% disseram desconhecer. Quanto a inser¢cdo de informacdes
académicas (extracdo de documentos, consultas e acesso a informacdes), 12,4% avaliaram
como 6timo, 26,5% como bom e 40,9% como razoavel. J& 12,4% classificaram como ruim,
6,2% disseram desconhecer e 1,8% marcaram néo se aplica.

No item sistema de matricula, lancamento de notas e divulgacéo de resultados, 13,2%
consideraram 6timo, 31,5% bom e 37,6% razoavel, 12,1% avaliaram como ruim, 3,8%
desconhecem e 1,8% indicaram nao se aplica. Por fim, sobre os 6rgaos de gestao e colegiados
dos campi, 12,6% avaliaram como 6timo, 25,3% como bom e 36,8% como razoavel. Avaliaram
como ruim 10,9%, enquanto 12,4% declararam desconhecer e 2,1% marcaram nao se aplica.

wOtimo mBom mRazodvel mRuim mDesconheco mNEo se aplica

Publicagdo de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores, Portarias.

Sua satisfagdo com a comunicagao institucional. 39,1% 8,8%
0 seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a facilidade de obtengao de dados de 31,3% %]
transparéncia institucional.
0 atendimento do Nicleo Assisténcia Estudantil (NAE) elou do Nicleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu B5% N% ]
Campus/Centro/Colégio. i T
\ biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online, consultas, reserva, informatizagao do acervoe
bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia. i st
Insergdo de informagdes, extragio de documentos, consultas, acesso a informagdes e materiais dos cursos, T
acesso a informagdes académicas, etc. eI 5.2% B3
0 sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagao de resultados, etc., segundo a adequagdo ao 37.6% 8
piblico a que se destina a UFPI. . 1.8%
Os orgdos de gestdo e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio, considerando o processo de composigao, agi- 12,4% 1

lidade, coeréncia e transparéncia dos atos.

Figura 28. Eixo 4 — Politica de gestéo — categoria Discentes de graduacao Presencial (E), CCA, 2025.

De modo geral, predomina a avaliagao “razoavel” na maior parte dos itens, seguida de
‘pbom”, indicando percepcdo mediana dos servigcos institucionais entre os discentes de
graduacéo presencial. A biblioteca apresenta os resultados mais positivos, com maior

concentragdo em “‘bom” e “6timo”. Em contrapartida, observa-se percentual relevante de
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desconhecimento, especialmente em relagdo a Ouvidoria, ao NAE/NAU, o que sugere
necessidade de ampliar a divulgacao e a aproximacao desses setores com 0s estudantes.

Com base nos dados apresentados para a categoria discentes de pos-graduacao Lato
Sensu na modalidade EAD (F), observa-se que, em relagédo a publicacdo de atos da Reitoria,
resolucdes dos Conselhos Superiores e portarias, 14,3% avaliaram como 6timo, 28,6% como
bom, 14,3% como razoavel, 14,3% como ruim e 28,6% declararam desconhecer essas
informacgdes. Quanto a satisfacdo com a comunicacao institucional, 14,3% classificaram como
6timo, 42,9% como bom, 14,3% como razoavel e 28,6% afirmaram desconhecer, ndo havendo
registros de avaliacdo como ruim.

No que se refere ao conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria e a
obtencao de dados de transparéncia institucional, 14,3% avaliaram como 6timo, 28,6% como
bom, 14,3% como razoavel e 42,9% indicaram desconhecer esse aspecto. Sobre o
atendimento do Nucleo de Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nucleo de Acessibilidade da
UFPI no Campus/Centro/Colégio, 28,6% consideraram 6timo, 14,3% bom, 28,6% razoavel e
28,6% declararam desconhecer.

Em relacdo a biblioteca (empréstimo, acesso on-line, consultas, reserva e acervo
acessivel), 28,6% avaliaram como 6timo, 14,3% como bom, 14,3% como razoavel, 14,3%
como ruim e 28,6% afirmaram desconhecer. Quanto a insercédo de informacdes, extracdo de
documentos, consultas e acesso a informacgdes académicas, 28,6% classificaram como 6timo,

14,3% como bom, 14,3% como razoavel e 42,9% indicaram desconhecer.

mOtimo mBom mRazoavel mRuim mDesconheco mNEo se aplica

Publicacéo de Atos da Reitoria, Resolugies dos Conselhos Superiores, Portarias. 14,3% 28,6%

Sua satisfagao com a icagéo institucional. _ 286% ]

D seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Quvidoria, assim como a facilidade de ob- “
tengio de dados de transparéncia institucional.

0 atendimento do Nicleo Assisténcia Estudantil (NAE) efou do Nicleo de Acessibilidade da m
UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.

A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online, consultas, reserva, in-

formatizagéo do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia.
Inser¢iio de informagdes, extragio de documentos, consultas, acesso a informagbes e mate- “
riais dos cursos, acesso a informagbes académicas, etc.
O sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagao de resultados, etc., “
gundo a adequagéo ao piblico a que se destina a UFPI.
Os orgéos de gestdo e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio, considerando o processo m

de composigao, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.

Figura 29. Eixo 4 — Politica de gestéo — categoria Discentes de Pds-Graduacao Lato Sensu EAD (F), CCA, 2025.

No que diz respeito ao sistema de matricula, langcamento de notas e faltas e divulgagéo
de resultados, 28,6% avaliaram como 6timo, 28,6% como bom, 14,3% como razoavel e 28,6%
declararam desconhecer. Por fim, sobre os o0rgdos de gestdo e colegiados do

Campus/Centro/Colégio, considerando composicdo, agilidade, coeréncia e transparéncia,
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28,6% avaliaram como 6timo, 28,6% como bom, 14,3% como razoavel e 28,6% afirmaram
desconhecer.

De modo geral, observa-se predominancia de avaliacfes positivas (6timo e bom),
especialmente na comunicacao institucional, no sistema académico e nos orgaos de gestao.
Entretanto, destaca-se um percentual expressivo de respostas “desconheco” em diversos
itens, principalmente em relacdo a Ouvidoria, a insercdo de informacbes académicas,
indicando possivel fragilidade na divulgacdo ou no alcance dessas informacdes entre o0s
discentes da pos-graduacdo EAD. As avaliacdes negativas (ruim) foram pouco frequentes,
aparecendo de forma pontual, sobretudo no item biblioteca e na publicacdo de atos

institucionais.

9. EIXO 5. INFRAESTRUTURA FiSICA

9.1 Dimenséao 7. Infraestrutura Fisica

A avaliacao dos diferentes aspectos da infraestrutura e dos servigos do encontrados no
Centro de Ciéncias Agrarias da UFPIl/Teresina, considerando as classes Otimo, Bom,
Razoavel, Ruim, Desconheco e N&o se aplica.

De acordo com os gestores (Figura 30) os resultados indicam uma avaliacdo
predominantemente positiva, com maior concentracdo de respostas desta categoria como
‘Bom” e “Razoavel” na maioria dos itens analisados. Isso demonstra que, de modo geral, a
infraestrutura e os servicos do campus atendem as necessidades da comunidade académica,
ainda que com limitagbes. Os aspectos mais bem avaliados concentram-se nos servigcos
administrativos e de apoio, como atendimento e biblioteca.
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Figura 30. Dimensdo 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos gestores acerca da
organizacéo fisica estrutural da UFPI. CCA, 2025.
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Por outro lado, itens relacionados a infraestrutura fisica, como acessibilidade,
sinalizacao, climatizacdo, banheiros e alguns espacos de uso coletivo, apresentam avaliacdes
medianas e maior presenca de respostas negativas, indicando necessidade de melhorias.
Foram observadas respostas “Desconhe¢o” ou “Nao se aplica” em alguns servigos, sugerindo
gue parte da comunidade ndo utiliza ou ndo tem contato com determinados espa¢os. Em
sintese, de acordo com a categoria gestores do CCA, a instituicdo apresenta uma avaliacao
global positiva, com predominéancia de percepgdes entre “Bom” e “Razoavel”’. Contudo, ha
aspectos estruturais e de suporte que necessitam de intervencdes estratégicas, especialmente
nas areas de acessibilidade, sinalizacdo, conforto ambiental e infraestrutura fisica. Assim,
recomenda-se que a gestado priorize acbes de melhoria continua, visando elevar os indices de
satisfacdo e promover uma experiéncia académica mais qualificada para toda a comunidade.

Para a categoria docente (Figura 31), os resultados evidenciaram que a infraestrutura e
0s servicos avaliados apresentaram-se predominantemente intermediario, com maior nimero
de respostas sendo “Razoavel” e “Bom”. De modo geral, os espacgos fisicos e ambientes de
ensino, como salas de aula, laboratorios, biblioteca e quadra, sdo percebidos como
adequados, porém com necessidade de melhorias. Aspectos relacionados as salas de aula,
como iluminagdo, acustica, conforto térmico e dimensfes, também receberam avaliagdes
mistas, destacando-se criticas principalmente quanto ao tamanho e a acustica.
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Figura 31. Dimensdo 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos docentes acerca da
organizacéao fisica estrutural da UFPI. CCA, 2025.

A area de tecnologia da informacao, especialmente internet e rede sem fio, aparece
entre 0s pontos mais sensiveis, assim como questdes de acesso e estacionamento, que
apresentam indices relevantes de insatisfacdo. Os servicos de apoio, como limpeza e
banheiros, mantém avaliagdo mediana, indicando funcionamento regular, mas ainda distante

de um padréo de exceléncia. Em sintese, os dados demonstram que a instituicdo atende de
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forma satisfatoria as necessidades basicas da comunidade, porém demanda investimentos e
acOes de melhoria para elevar o nivel geral de qualidade.

A avaliacdo da infraestrutura do campus por parte da categoria docente revela, de forma
sindptica, que a percepcdo geral sobre a infraestrutura institucional é mediana, com
predominancia da avaliacdo “Razoavel”’. Existem pontos relativamente bem avaliados, mas
também areas criticas — especialmente tecnologia, estacionamento, alguns aspectos dos
laboratorios e dimensdes das salas — que demandam atencdo prioritaria. Assim, os resultados
servem como diagnaostico para orientar acdes de melhoria, visando elevar o nivel de satisfacéo
da comunidade académica. Com base nos dados obtidos pela avaliacdo da Comissao Prépria
de Avaliacao setorial (CPA-CCA), observou-se que, ao serem consultados sobre as condi¢cdes
fisicas do Centro, a maioria dos técnicos administrativos expressou satisfacdo (bom) ou
satisfacdo parcial (razoavel) em relacdo aos aspectos questionados, conforme mostrado na

figura 32.
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Figura 32. Dimensdo 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos técnicos administrativos
acerca da organizagao fisica estrutural da UFPI. CCA, 2025.

Ainda segundo as respostas dos avaliados dessa categoria, os resultados indicam
avaliagcado global positiva, com predominancia de respostas que variaram entre “Bom” e
“‘Razoavel” na maioria dos itens analisados. Destacam-se como pontos fortes a limpeza do
campus (60% “Bom”), os recursos de tecnologia da informagéao (60% “Bom” e 40% “Razoavel”),

0s equipamentos de apoio ao ensino (60% “Bom”) e a quadra poliesportiva, com presenca
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relevante de avaliacdes “Otimo” e “Bom”. Por outro lado, aspectos como seguranca, mobiliario,
infraestrutura e conforto das salas de aula, banheiros e estacionamento concentram
percentuais expressivos em “Razoavel” e “Ruim”, indicando necessidade de melhorias.

A figura 32 revela que alguns técnicos ainda desconhecem aspectos importantes da
infraestrutura considerados nesta pesquisa. De modo geral, os dados revelam satisfagao
moderada com a infraestrutura e os servicos oferecidos, destacando pontos fortes como
limpeza, tecnologia e equipamentos de apoio ao ensino, a0 mesmo tempo em que sinalizam
oportunidades de aprimoramento em seguranca, acessibilidade, conforto ambiental e
infraestrutura fisica.

Esta avaliacdo demonstrou que, embora a maioria dos técnicos administrativos esteja
satisfeita com as condicdes fisicas do Centro, ha areas que exigem atencao urgente. Os dados
indicam a necessidade de melhorias significativas para garantir um ambiente de trabalho mais
seguro e confortavel. Além disso, a pesquisa evidenciou que parte da comunidade técnica
ainda carece de um maior conhecimento sobre as condi¢des infra-estruturais do local, o que
reforca a importancia de um envolvimento mais ativo e informado de todos os membros da
comunidade académica. O aprimoramento dessas condi¢cdes deve ser uma prioridade para
promover o bem-estar e a qualidade do ambiente de trabalho.

A figura 33 apresenta a avaliacdo dos estudantes de graduacao (presencial) acerca de
diferentes aspectos da infraestrutura institucional, mostrando predominancia de percepcdes
“Regulares” e “Boas”, com poucos itens avaliados como “Otimo” e destaque para percentuais
relevantes de respostas “Ruim” ou “Desconhego” em alguns casos. Os itens com mais
avaliagbes “Bom” e “Otimo” concentram-se em quadra poliesportiva, auditério/sala de reunido
e biblioteca, que somam mais de 30% de avaliacdes positivas em cada um desses quesitos,
indicando razoavel satisfacdo com esses espacos fisicos.

Também aparecem com percentuais relativamente altos de “Bom” a acessibilidade ao
CCA e a sinalizacdo de localizacdo dos ambientes, sugerindo que deslocamento e acesso
interno n&o sédo vistos como problemas graves pelos respondentes desta categoria. Na maior
parte dos itens (como laboratorios, iluminacdo do campus, limpeza e mobiliario instalado), a
avaliagdo “razoavel” concentra a maior frequéncia, variando em torno de 30 a 40% das
respostas (Figura 33). Isso indica uma percepc¢do de infraestrutura funcional, porém distante
de um padrdo de exceléncia, apontando margem para melhorias em conforto, modernizacéo

e manutencao dos espacos.
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Figura 33. Dimensédo 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos discentes de graduacao
presencial acerca da organizacao fisica estrutural da UFPI. CCA, 2025.

Alguns itens apresentaram somatérios expressivos da avaliagao “Ruim”, notadamente
restaurante universitario, banheiros (infraestrutura e limpeza) e conforto térmico das salas de
aula, que retnem parcelas importantes de insatisfacdo. Esses resultados sugerem que
condigbes de higiene, climatizagdo e alimentacdo s&o elementos sensiveis do cotidiano
académico e que impactam negativamente a experiéncia dos estudantes. Aspectos como
existéncia de equipamentos de apoio ao ensino (datashow, lousas interativas etc.), adequacéo
de equipamentos de laboratério e recursos de TIC (inclusive internet e rede sem fio) exibem
percentuais elevados de “Desconheco” ou “Nao se aplica”. Isso pode indicar falta de uso
efetivo, comunicacéo insuficiente sobre a disponibilidade desses recursos ou ainda
disparidades entre cursos/unidades, limitando a percepcdo dos estudantes sobre a
infraestrutura tecnolégica.

Os resultados (Figura 34) obtidos para a categoria discentes de Pds-graduacao (Strictu
Sensu) indicam que a instituicdo possui uma infraestrutura de ensino consolidada, mas
enfrenta desafios criticos em seguranca e servicos de apoio. As salas de aula sdo o maior
ponto positivo, com aprovacao superior a 73% em quesitos como iluminagéo, dimensdes e
conforto térmico, o que demonstra um ambiente interno muito favoravel ao aprendizado. O

estacionamento também se destaca positivamente, sendo aprovado por 74% dos USUArios.
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Figura 34. Dimensao 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos discentes de Pés-graduacéao
(Strictu sensu) acerca da organizacéo fisica estrutural da UFPI. CCA, 2025.

Em contrapartida, o nivel de seguranca é o ponto mais critico da pesquisa, registrando
a maior taxa de reprovacao (28,3%), seguido pela iluminacéo externa (21,7%). Esses dados
sugerem que, embora o interior das salas seja adequado, a circulagdo pelo campus gera
inseguranca (Figura 34). Além disso, areas de suporte como banheiros e laboratérios
apresentam um desempenho mediano; enquanto a limpeza € aceitavel, a manutengédo da
infraestrutura fisica e a oferta de materiais higiénicos sdo vistas como apenas "razoaveis" por
grande parte do publico.

Por fim, ha um indice relevante de desconhecimento sobre areas de lazer e cultura,
como o anfiteatro e a quadra, o que pode indicar subutilizacdo ou falta de integracdo desses
espacos com a comunidade académica. Em resumo: o foco imediato de melhoria deve recair
sobre a segurancga patrimonial, iluminag&o das areas comuns e modernizagéo dos laboratorios.

De forma geral, a analise dos questionamentos realizados e suas respectivas respostas
revela que a comunidade académica (nas cinco categorias avaliadas) reconhece a
necessidade de implementar melhorias, abrangendo desde as mais simples até as mais
complexas. Essas melhorias sdo essenciais para garantir 0 sucesso, nao apenas no ambito
da UFPI, mas também em sua relacdo com o exterior.

Apbs analise da figura 35 observou-se diferencas na percepc¢ao sobre a biblioteca virtual
entre gestores (A), docentes (B) e técnicos administrativos (C), considerando trés aspectos

apresentados, sendo que 0s gestores apresentam percepcao positiva sobre a biblioteca virtual,
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com predominancia de avaliagdes “Bom” nos trés aspectos analisados. Os docentes revelam
avaliacdo intermediaria e mais critica, concentrando-se entre “Bom” e “Razoavel”’, além de
registrarem maior incidéncia de “Ruim” e “Desconhego”, especialmente quanto a
disponibilidade de titulos. Enquanto que os técnicos administrativos apresentam maior
percentual de “Desconhec¢o” e avaliagbes menos favoraveis, o que pode indicar menor

familiaridade ou menor utilizacdo dos recursos.
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Figura 35. Dimensao 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos gestores (A), docentes (B) e
técnicos administrativos (C) acerca da biblioteca virtual da UFPI. CCA, 2025.

De modo geral, esses resultados indicam a necessidade de fortalecer agbes de
divulgacéo, formagéo e aprimoramento dos servigos, considerando as especificidades de cada
categoria. Vale ressaltar a importancia das bibliotecas virtuais como um recurso para o
aprimoramento da aprendizagem, sendo um passo essencial rumo a um ambiente académico
mais inclusivo e acessivel.

Ainda com relacgéo a biblioteca virtual, os discentes da graduagéo presencial informaram
gue a ferramenta, de maneira geral, € boa ou razoavel. No entanto, ao analisar os dados, ficou
evidente que parcelas significativas dos estudantes (ambos os niveis) desconhecem a
biblioteca virtual. Além disso, a avaliagdo negativa, com um percentual elevado de estudantes
considerando o servico "ruim”, pode ser um indicativo de que ha aspectos da biblioteca virtual
que precisam ser melhorados (Figura 36A).
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Figura 36. Dimensédo 7. Infraestrutura fisica. Conhecimentos dos discentes de graduacédo
presencial (A) e Pos-graduacgéao - Strictu sensu (B) acerca da biblioteca virtual da UFPI. CCA,
2025.

Entre os estudantes de pos-graduacdo stricto sensu (Figura 36B), as avaliacdes

concentram-se principalmente em “Bom” e “Razoavel”’, com percentuais mais elevados de
“Otimo” e menores de “Ruim” em comparagdo a graduacdo. Ainda assim, também ha
proporcao relevante de respondentes que afirmam desconhecer alguns dos servicos
avaliados. Em sintese, a percepcao dos pés-graduandos € ligeiramente mais positiva do que
a dos graduandos, embora em ambos 0s grupos prevalecam avaliagdes intermediarias.

A avaliacéo institucional € um instrumento utilizado para o acompanhamento continuo
das atividades e a implementacdo de mudancas necessarias para alcancar a missao proposta
pela instituicdo. Com o objetivo de fundamentar acdes efetivas de gestdo, baseadas em
principios como participacdo coletiva, democracia e comprometimento institucional, a UFPI
realiza essa consulta com as cinco categorias da comunidade académica.

Ao comparar os dados (Figura 37), observa-se gue quanto mais operacional € a
categoria (técnicos), menor € o entendimento e a satisfacdo com o processo de divulgacao e
com o instrumento de avaliagdo. Enquanto gestores (A) e docentes (B) estdo alinhados em
uma percepcdo satisfatoria, os técnicos administrativos (C) demonstram necessidade de
estratégias de comunicacdo mais direcionadas e maior clareza sobre o propdsito da avaliacdo
institucional. A presenca de 30% de avaliacdes "Ruins" e 10% a 20% de "Desconhec¢o” entre
0s técnicos sugere um gargalo critico na logistica e na comunicacdo interna para este

segmento.
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Figura 37. Dimenséo 7. Infraestrutura fisica. Avaliacdo dos gestores (A), docentes (B), técnicos
administrativos (C) sobre o questionério de avaliagdo da CPA/UFPI. CCA, 2025.

Em sintese, os resultados revelam avaliagdo globalmente positiva, porém com
diferencas entre os segmentos, evidenciando a necessidade de estratégias especificas de
melhoria e fortalecimento da comunicagéo e do uso dos recursos institucionais.

Os resultados indicam que os estudantes de Pds-graduacdo Stricto Sensu validam o
instrumento de avaliacdo de forma mais contundente (Figura 38A). Enquanto que para a os
estudantes de graduacéo presencial (Figura 38B), embora a avaliacdo seja positiva na soma
total, o alto volume de respostas "Razoavel" e o indice de "Ruim" em logistica sugerem a
necessidade de revisitar a linguagem do questionario ou as estratégias de comunicacdo para

este publico especifico, buscando torna-las mais claras e acessiveis.
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Figura 38. Dimensdo 7. Infraestrutura fisica. Avaliagdo dos estudantes da graduacédo
presencial (A) e Pés-graduacédo - Strictu sensu (B) sobre o questionario de avaliacdo da
CPAJ/UFPI. CCA, 2025.

Isso sugere que, embora o questionario tenha potencial, ele pode ndo estar sendo
devidamente divulgado ou acessado pelos estudantes. Esse desconhecimento pode ser um
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ponto crucial a ser trabalhado para que o questionario seja mais eficaz. Melhorar a divulgacao,
o treinamento ou a acessibilidade do questionario poderia ser um passo importante para
aumentar a participacao dos estudantes e, assim, obter um feedback mais representativo.
Diante de sua importancia, fica evidente que a avaliagao institucional € um instrumento
de reorientagcédo dos trabalhos no ambito da instituicdo, com base na construcdo coletiva de
uma concepcdo de avaliacdo democratica e formativa, capaz de intervir efetivamente na
realidade da comunidade académica. Para que essa avaliacdo realmente seja efetiva, é
necessario o conhecimento da mesma por parte da comunidade académica, além do
comprometimento em colaborar com a coleta de informagdes, ou seja, assumir 0 COmpromisso

de responder os questionarios.
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10 CONSIDERACOES FINAIS

A efetividade da avaliacdo institucional esta diretamente relacionada ao nivel de
conhecimento, engajamento e comprometimento da comunidade académica. Para que 0s
resultados produzam impacto concreto na melhoria da instituicdo, é imprescindivel que
estudantes, docentes e técnicos administrativos compreendam a relevancia do processo e
reconhecam sua participacdo como elemento estratégico para o desenvolvimento institucional.

Quando conduzida sob principios democraticos e formativos, a avaliagcéo institucional
configura-se como instrumento de gestao capaz de subsidiar decisdes, reorientar praticas e
promover a melhoria continua. Contudo, para que cumpra essa finalidade, € necessario que a
coleta de dados seja representativa, assegurando ampla participacdo dos diferentes
segmentos da comunidade académica.

Observa-se que a reducdo nos indices de participacdo constitui um indicativo de
fragilidade no processo de mobilizacdo e sensibilizacdo, demandando a implementacao de

estratégias que fortalecam a cultura avaliativa na instituicao.

Do cenario atual:

Verifica-se a necessidade de:

o Ampliar a divulgacéo sobre os objetivos e a importancia da avaliagao institucional,

o Fortalecer a compreensédo acerca dos impactos concretos das avaliagdes anteriores;
o Promover maior transparéncia quanto aos resultados e as acfes implementadas;

o Simplificar o acesso e o preenchimento dos instrumentos avaliativos.
A consolidacdo de uma cultura de avaliacdo depende da constru¢do de um ambiente
institucional no qual os participantes se sintam valorizados e reconhecam que suas

contribuicdes geram mudancas efetivas.

Propostas de acdes estratégicas

Com o objetivo de reverter a queda na participacdo e fortalecer o processo de
autoavaliacéo institucional, propdem-se as seguintes acoes:
1. Comunicacao e sensibilizagéo
o Realizagcdo de campanhas institucionais explicativas sobre a finalidade, importancia e

beneficios da avaliacéo;
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o Utilizacdo de multiplos canais de comunicacgéo (e-mail institucional, redes sociais, site
oficial, reunides académicas e murais informativos).
2. Incentivo a participacéo
o Oferta de certificados de participagdo ou reconhecimento institucional;
o Divulgacdo de indices de participacdo por segmento, estimulando o engajamento
coletivo.
3. Integracéo com o planejamento institucional
o Evidenciar a relacdo entre os resultados da avaliagao e as melhorias implementadas;
o Envolver gestores, coordenadores e liderangcas académicas no processo de
mobilizac&o.
4. Simplificacdo dos instrumentos
o Revisdo dos questionarios com foco na objetividade e clareza;
o Garantia de acessibilidade e facilidade de preenchimento em diferentes dispositivos.
5. Transparéncia e devolutiva
o Divulgacéo sistematica dos resultados consolidados;
o Publicizacdo das acdes decorrentes da avaliagdo, reforcando o ciclo avaliativo
(avaliacdo — analise — acao — acompanhamento).
Por fim:
A autoavaliacao institucional constitui ferramenta estratégica para a melhoria continua
e o fortalecimento da gestdo universitaria. O fortalecimento da cultura avaliativa requer acdes
permanentes de comunicacao, transparéncia e valorizacdo da participacdo da comunidade
académica. O aprimoramento dessas estratégias tende a contribuir significativamente para o
aumento do engajamento e para a consolidacdo de um processo avaliativo participativo,

formativo e transformador.
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