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APRESENTACAO

A Universidade Federal do Piaui (UFPI), em consonancia com o que

estabelece a legislagdo vigente (Lei n° 10.861/2004; Portaria Normativa n®

11/2017; Portaria Normativa n2 20/2017, Portaria Normativa n2 21/2017;

Portaria Normativa n 23/2017; Portaria Normativa n? 3/2017, Decreto n°

9235/2017, Portaria MEC n® 315/2018 e Portaria MEC n°381/2025),

apresenta ao Ministério da Educacdo e a comunidade académica, o seu
Relatdrio de Autoavaliagao referente ao ano de 2025.

Este relatdrio representa um diagndstico desenvolvido por todos os
segmentos que constituem a UFPI, a luz dos objetivos e da missdo
institucional e permitird o conhecimento sobre a prépria realidade, em
busca de transforma-la positivamente.

Para cumprir esse desafio, a UFPI vem buscando, a cada ano, realizar
uma autoavaliagdo institucional participativa, integrando todos os
componentes explicitados em seu modelo de planejamento, gestdo e
avaliacdo, na busca de prestar contas, aumentar a sua eficiéncia, acelerar

a produtividade, a gestdo racional, a autoanadlise e a autorregulacao.

Comissao Central Prépria de Avaliagao Institucional da UFPI

CPX

COMISSAO PROPRIA
DE AVALIAGAO

da UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI

“P) Pagina web:

https://proplan.ufpi.br/index.php/component/content/article?id=113

D4 E-mail:

cpa@ufpi.edu.br



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/lei/l10.861.htm
https://abmes.org.br/legislacoes/detalhe/2178/portaria-normativa-n-11
https://abmes.org.br/legislacoes/detalhe/2178/portaria-normativa-n-11
https://abmes.org.br/legislacoes/detalhe/2297/portaria-normativa-n-21
https://abmes.org.br/legislacoes/detalhe/2297/portaria-normativa-n-21
https://abmes.org.br/legislacoes/detalhe/2299/portaria-normativa-n-23
https://abmes.org.br/legislacoes/detalhe/2028/portaria-normativa-n-3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/decreto/d9235.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/decreto/d9235.htm
https://www.gov.br/mec/pt-br/politica-regulacao-supervisao-educacao-superior/PORTARIAMECN381.pdf
https://proplan.ufpi.br/index.php/component/content/article?id=113
mailto:cpa@ufpi.edu.br

RELATO INSTITUCIONAL
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A Universidade Federal do Piaui (UFPI) é uma Instituicio de Ensino
Superior (IES) de natureza federal, mantida pelo Ministério da
Educacdo, por meio da Fundacdo Universidade Federal do Piaui
(FUFPI), com sede e foro na cidade de Teresina, capital do Piaui.
Originou-se da juncdo de faculdades isoladas até entdo existentes no
Piaui - Faculdades de: Direito, de Medicina, Catdlica de Filosofia,
Enfermagem, Odontologia e de Administracdo, esta Ultima sediada em

Parnaiba. Foi instituida pela Lei n° 5.528 de 12 de novembro de 1968,

assinada pelo presidente Costa e Silva, que autorizou seu
funcionamento sob forma de Fundagao. Posteriormente, a formagao
do seu patrimdnio foi regulamentada por intermédio do Decreto-Lei

Federal n? 656, de 27 de junho de 1969, por sua vez, publicado no

Didrio Oficial da Unido no dia 30 de junho do mesmo ano. Também teve
sua instituicdo publicada no Didrio Oficial do Estado do Piaui n2 209, em
22 de dezembro de 1969.

Apds o cumprimento das exigéncias legais, sua instalagdo se
consolidou em 12 de margo de 1971, quando passou a desempenhar as
atividades académico-administrativas de uma IES de maior significancia
para o desenvolvimento social, econdmico, politico e cultural do Estado

do Piaui. Foi credenciada pelo MEC por meio do Decreto n° 17.551 de

09 de janeiro de 1945. Em 2012, por meio da Portaria MEC n° 645 de

18 de maio de 2012, foi recredenciada pelo prazo de 10 (dez) anos. Em
2022, a UFPI protocolou junto ao sistema e-MEC, o processo n°
202203409 referente a um novo recredenciamento com visita in loco
ocorrida em 2023, obtendo conceito institucional cinco e atualmente
aguarda publicagdao da nova portaria de recredenciamento.

Conforme o PDI 2025-2032, sua missdao é “promover a

educagdo superior de qualidade, com vista a formagao de sujeitos
comprometidos com a ética e capacitados para atuarem em prol do
desenvolvimento regional, nacional e internacional".

Segundo o seu Estatuto (art. 32), a UFPI tem por objetivo “cult
o saber em todos os campos do conhecimento puro e aplicado” e
dentre as suas fungdes especificas estdo: estimular a criagdo cultural e
o desenvolvimento do espirito cientifico e do pensamento reflexivo;
formar diplomados nas diferentes areas do conhecimento, aptos para
insercdo em setores profissionais e para a participacdo no
desenvolvimento da sociedade brasileira e colaborar na sua formacao
continua; incentivar a pesquisa e investigacdo cientifica, visando o
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e da criacdo e difusdo da

cultura; divulgar conhecimentos culturais, cientificos e técnicos que


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-1969/l5528.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/del0656.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/del0656.htm
https://drive.google.com/file/d/0B39fuZ0XO-fHRmI1WjZiREp2TG8/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B39fuZ0XO-fHRmI1WjZiREp2TG8/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B39fuZ0XO-fHYlBmZ1ZySUJja1U/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B39fuZ0XO-fHYlBmZ1ZySUJja1U/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B39fuZ0XO-fHYlBmZ1ZySUJja1U/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B39fuZ0XO-fHYlBmZ1ZySUJja1U/view?usp=sharing
https://proplan.ufpi.br/index.php/component/content/article?id=108
http://www.leg.ufpi.br/arquivos/File/estatutos_e_regimentos/estatuto_ufpi.pdf

constituem patriménio da humanidade e comunicar o saber através do
ensino, de publicacdo ou de outras formas de comunicacao; estimular
o conhecimento dos problemas, em particular os nacionais e regionais,
prestar servigcos especializados a comunidade e estabelecer com esta
uma relacdo de reciprocidade; promover extensdo, aberta a
participacdo da sociedade, visando a difusdo das conquistas e
beneficios resultantes da criacdo cultural e da pesquisa cientifica e

tecnoldgica geradas na instituicdo.

ATUAGAO DA UFPI NO ESTADO DO PIAUI

A Universidade Federal do Piaui (UFPI) é uma instituicao
publica federal de ensino superior, vinculada ao Ministério da Educacao,
mantida pela Fundagao Universidade Federal do Piaui. Tem sede e foro
na capital do Estado do Piaui, sendo o Campus Ministro Petronio
Portela (Campus Sede) na capital, Teresina, e possui, também, trés
outros Campi nas cidades de Picos (Campus Senador Helvidio Nunes de
Barros, codigo do endereco no e-MEC n2102559), Bom Jesus (Campus
Professora Cinobelina Elvas, cédigo do endereco no e-MEC n21002562)
e Floriano (Campus Amilcar Ferreira Sobral, codigo do enderego no e-

MEC n21002561). Desde 2018, o Campus Ministro Reis Velloso, no
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municipio de Parnaiba, foi desmembrado da UFPI, por meio
da Lei n° 13.651 de 11 de abril de 2018, para formar a
Universidade Federal do Delta do Parnaiba (UFDPar).

Seu Indice Geral de Cursos (IGC), do ano de 2023, continuo é
3,42 e situa-se na faixa “4”. No grafico, abaixo, a série histérica do IGC

da UFPI ao longos dos anos.

IGC da UFPI, 2007-2023

1 2.96

8 2090 2.91
272

2.9
2.88 282 2.81 283 281 2.83 2.87 2.9

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

—&—IGC Faixa —@—IGC Continuo

Fonte: CARA/DGOV/PROPLAN.



Quadro 1. Dados cadastra
Nome da Mantida
Mantenedora
Cdédigo e-MEC da Mantida

Municipio Sede
Disponibilidade do Imével
Organizagao Académica
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is da UFPI e seus campi no e-MEC
Universidade Federal do Piaui (UFPI)
Fundagdo Universidade Federal do Piaui (FUFPI)
5

Teresina
Proprio
Universidade

Site http://www.ufpi.br
UF Piaui
Enderego Campus Ministro Petronio Portella - Avenida Universitaria, CEP 64049550, Bairro Ininga, s/n.
Telefone(s) (86) 3215-5611; (86) 3215-5612
E-mail (s) reitor.ufpi@ufpi.edu.br; secretariareitor@ufpi.edu.br
Campi
Caédigo Nome do Campus Enderego
Ministro Petronio Portella (CMPP) Avenida Universitaria, s/n - Bairro Ininga, CEP 64.049-550 —
102559 .
(Sede) Teresina-Pl
1002563 Senador Helvidio Nunes de Barros (CSHNB) Rua Cicero Duarte, 505 -PI?:(;rsr_(I)DIJunco, CEP 64.600-971 -
1002562 Professora Cinobelina Elvas (CPCE) BR 135, Km 3 — Bairro Planalto Horizonte, CEP 64.800-000 —
Bom Jesus-Pl
1002561 Amilcar Ferreira Sobral (CAFS) BR 343, km 3,5 s/n - BI?I';:‘i’a'r\:'oefldaO' CEP 64.800-000 -

Fonte: Sistema e-MEC/MEC.

A gestdo da Universidade realiza-se nos planos de deliberagao
e execuc¢do, tanto em nivel superior, como em nivel de unidades de
ensino. De conformidade com os documentos oficiais, os 6rgaos da
administracdo tém jurisdicdo, no ambito de sua competéncia, sobre

toda a Universidade, sendo descentralizada a execugdo das atividades

administrativas, sem prejuizo da integracdo, que se opera através da
supervisdo, da coordenac¢do e do controle exercidos pelos érgdos da
administracao superior, em qualquer nivel, e da articulagcdo entre os
orgdaos do mesmo nivel (UFPI, 2020b). A UFPI adota decisbes

colegiadas, exercendo os principios da democracia e justica social. A sua


http://www.ufpi.br/
mailto:reitor.ufpi@ufpi.edu.br

administracdo central é composta pela Reitoria, Vice-Reitoria e por sete
Pré-Reitorias: de Ensino de Graduacdo (PREG); de Ensino de Pos-
Graduacdo (PRPG); de Pesquisa e Inovacgdao (PROPESQI); de Extensdo e
Cultura (PREXC); de Administracdo (PRAD); de Planejamento e
Orcamento (PROPLAN); e de Assuntos Estudantis e Comunitarios
(PRAEC).

Oferta e ministra cursos de graduagdo nas modalidades
presencial e a distancia — bacharelados e licenciaturas — e, cursos de
pos-graduacao lato sensu (especializacao) e stricto sensu mestrados e
doutorados). Também, oferta cursos de ensino basico, técnico e
tecndélogo em seus 03 (trés) colégios técnicos situados nas cidades de
Teresina, Floriano e Bom Jesus, e cursos ligados a Programas do MEC:
Programa Nacional de Formagao de Professores da Educagao Basica
(PARFOR), Programa Institucional de Fomento e Indu¢ao da Inovagao da
Formacgdo Inicial Continuada de Professores e Diretores Escolares
(PRILEI) e Programa de Apoio a Formagao Superior em Licenciatura em
Educagdo do Campo (PROCAMPO).

No Campus sede, existem 07 (sete) unidades de ensino
convencionalmente denominadas de centros de ensino, que sdo os
Centros de Ciéncias: da Educacdo (CCE), da Natureza (CCN), Humanas e
Letras (CCHL), Agrarias (CCA), Saude (CCS) e Tecnologia (CT), e de
Educacgdo Aberta e a Distancia (CEAD).
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CURSOS DE GRADUAGAO
Atualmente, a UFPI oferta 86 (oitenta e seis) cursos de
graduacdo presenciais regulares e 19 (dezenove) cursos na modalidade
a distancia, totalizando 105 (cento e cinco) cursos de graduacdo

oferecidos e cadastrados no sistema e-MEC. Os cursos de graduacao

ministrados pela UFPI estdo discriminados no Quadro 2.

PROGRAMAS DE POS-GRADUAGAO STRICTO SENSU E LATO SENSU

A UFPI oferece 48 (quarenta e oito) programas na pos-graduacao
stricto sensu, sendo 45 (quarenta e cinco) cursos de mestrado e 24
(vinte e quatro) cursos de doutorado. Na pds-graduagao lato sensu
oferece 10 (dez) especializagdes, 25 (vinte e cinco) residéncias médicas,
24 (vinte e quatro) residéncias em medicina veterinaria, 14 (quatorze)
residéncias  multiprofissionais e 14 (quatorze) residéncias
multiprofissionais uniprofissionais. A relagdo dos programas de pds-
graduacao stricto sensu da UFPI, avaliados e reconhecidos pela CAPES,

estao discriminados aqui.

CURSOS DO ENSINO BASICO, TECNICO E TECNOLOGICO
A UFPI oferece 18 (dezoito) cursos de nivel técnico nas
modalidades concomitante e subsequente. A relagdao dos cursos

técnicos da UFPI esta discriminada aqui.


https://emec.mec.gov.br/
https://sucupira-legado.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/programa/quantitativos/quantitativoPrograma.jsf;jsessionid=iyMH9lBWotza-dZALQib-AXs.sucupira-213?areaAvaliacao=0&cdRegiao=2&sgUf=PI&ies=5140
https://www.sigaa.ufpi.br/sigaa/public/curso/lista.jsf?nivel=T&aba=p-ensino

CAMPUS/CENTRO
CCA
CCE

CCHL

CCN

Cccs
cT

CEAD

CSHNB
CPCE
CAFS

CTT
PARFOR

PRILEI
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Quadro 2. Unidades de ensino da UFPI e seus respectivos cursos de graduagao
CURSOS DE GRADUAGAO REGULARES

Bacharelados: Engenharia Agronémica, Medicina Veterindria, Zootecnia, Engenharia de Alimentos.
Bacharelados: Comunicagao Social, Musica e Design de Moda.
Licenciaturas: Musica, Artes Visuais, Pedagogia e Educagdao no Campo - Ciéncias da Natureza.
Bacharelados: Administragao, Ciéncias Contabeis, Ciéncias Economicas, Ciéncia Politica, Direito, Servigo Social e
Ciéncias Sociais.
Licenciaturas: Filosofia, Geografia, Histdria, Letras-Inglés, Letras-Portugués e Francés, Letras-Portugués, Ciéncias
Sociais e Letras-Libras.
Bacharelados: Arqueologia e Conservagao de Arte Rupestre, Ciéncia da Computagdo, Ciéncias Bioldgicas, Estatistica
e Ciéncia de Dados, Fisica, Matematica e Quimica.
Licenciaturas: Ciéncias Bioldgicas, Ciéncias da Natureza, Fisica, Matematica e Quimica.
Bacharelados: Enfermagem, Farmacia, Medicina, Nutricdo, Odontologia e Educagao Fisica. Licenciatura: Educacgdo
Fisica.
Bacharelados: Engenharia Cartografica e de Agrimensura, Arquitetura e Urbanismo, Engenharia Civil, Engenharia
dos Materiais, Engenharia de Produgdo, Engenharia Elétrica e Engenharia Mecanica.
Bacharelados: Administragao, Administragdo Publica, Turismo, Ciéncias Contabeis e Sistemas de Informacgao.
Tecndlogo: Gestdo de Dados.
Licenciaturas (semipresenciais): Ciéncias Bioldgicas, Ciéncias da Natureza, Computacdo, Filosofia, Fisica,
Matematica, Pedagogia, Letras-Inglés, Letras-Portugués, Histéria, Geografia e Quimica. Tecndlogo (semipresencial):
Energias Renovaveis, Gestdo de Dados.
Bacharelados: Administra¢do, Enfermagem, Nutricao, Sistemas de Informacdo e Medicina. Licenciaturas: Ciéncias
Bioldgicas, Historia, Letras-Portugués, Matematica, Pedagogia, Educagdo no Campo - Ciéncias da Natureza.
Bacharelados: Engenharia Agronémica, Engenharia Florestal, Medicina Veterindria e Zootecnia. Licenciatura:
Ciéncias Bioldgicas, Educacdo no Campo/Ciéncias Humanas e Sociais.
Bacharelados: Administracdo e Enfermagem.
Licenciatura: Ciéncias Bioldgicas, Pedagogia, Educagdo no Campo/Ciéncias da Natureza.
Tecndlogo: Agrotecnologia.
Licenciaturas: Educacdo Escolar Quilombola, Educacdo Especial e Inclusiva, Pedagogia Intercultural Indigena,
Educacdo Bilingue de Surdos.
Licenciaturas: Pedagogia, Ciéncias Humanas e Sociais, Ciéncias da Natureza, Letras-Lingua Portuguesa, Quimica,
Artes e Mediacdo Cultural, Matematica e suas Tecnologias.

Fonte: CARA/DGOV/PROPLAN.
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2 AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

O objeto de analise tem por base as dez dimensdes do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), subdivididas em
cinco eixos, com informacdes quanti-qualitativas, de forma a compor a
visdo do cendrio educacional da UFPI, focalizando, de forma especial, os
resultados positivos, as dificuldades e os esforcos colocados pelo desafio
de ampliar a sua atuacdo académica. Inclui andlise sobre a estrutura,
relacdes, atividades, funcGes e finalidades da IES, centrado em suas
atividades de ensino, pesquisa e extensao, segundo seu perfil e missao
institucional.

A autoavaliagao de uma IES é um processo participativo, permanente
e em constante evolug¢dao, que possibilita um olhar sobre o seu fazer
envolvendo as diferentes instancias. O contexto que envolve o ensino
superior inclui aspectos como as politicas publicas educacionais, a
globalizagdo, o mercado, a sustentabilidade e as demandas locais e
regionais. Diante dos desafios da sociedade contemporanea, a avaliagao
da qualidade necessita renovar suas analises, interpretacdes e sinteses.
Buscam-se estratégias que possam fornecer informagdes sobre a
gualidade da educac¢do superior para a comunidade interna e externa,

visando o aprimoramento da IES em todas as suas dimensoes.

O processo avaliativo deve ser uma pratica continua e rotineira. Para
tanto, a comunidade académica necessita ter consciéncia de sua
importancia e seriedade, como estratégia para desenvolvimento de uma
cultura de autoconhecimento para o desenvolvimento institucional.

O crescimento das IES, o avanco governamental, através dos marcos
legais estabelecidos pela Lei n°® 9.394 (LDB), de 20 de dezembro de 1996, e
recentemente a Lein2 10.861, de 14 de abril de 2004 (SINAES), sdo eventos
de extrema significancia para a evolugao da avaliagao institucional, agora,
de forma irreversivel, dada a compreensdo acerca dos beneficios que serao
gerados para a sociedade.

Assim, a avaliacdo interna se constitui num processo por meio do
qual a IES analisa internamente o que é e o que deseja ser, o que de fato
realiza, como se organiza, administra e age, buscando sistematizar
informacgdes para analisa-las e interpretd-las com vistas a identificacdo de
praticas exitosas, bem como a percep¢ao de omissdes e equivocos, a fim

de evita-los no futuro.



16

2 METODOLOGIA DA AUTOAVALIACAO

A CPA, desde o inicio dos seus trabalhos em 2004, adotou algumas
diretrizes que continuam a orientar a autoavaliacdo da UFPI. Uma delas é
a compreensdo da autoavaliagdo como um processo educativo, que tem
como objetivo promover o autoconhecimento para transformar e
melhorar a qualidade do trabalho académico. O diagndstico das
potencialidades que devem ser reforcadas e das fragilidades que
dificultam alcancar as metas estabelecidas ajuda a orientar a tomada de
decisGes, o planejamento e replanejamento das a¢des e o estabelecimento
de prioridades. Outra premissa é a continuidade do processo de avaliagao
no sentido de criar uma cultura de avaliag3do.

Na autoavaliacdo referente ao ano de 2025, ndao foi possivel
implementar uma reforma nos questiondrios de avaliagdo, devido a
alteracdao de alguns membros da Comissdo num periodo préximo a
aplicagcdo dos questionarios. Dessa forma, os questionarios aplicados no
ano de 2025 seguiram a reforma implementada no ano de 2024. Contudo,
a CPA avaliou a necessidade de realizar nova reforma na autoavaliacao
para o ano de 2026.

Os questiondrios estdo mais objetivos, contudo, faz-se necessario
reduzir o numero de questdes e abranger areas especificas, no sentido de
aprimorar a busca por resultados mais precisos da nossa instituicao. No

entanto, a CPA entende que o autoconhecimento institucional nem

sempre exige novos processos de coleta de dados, mas o aproveitamento
critico das evidéncias ja existentes, extraindo delas todos os significados
possiveis.

O processo de autoavaliacdo da UFPI foi desenvolvido sob aplicacdao
de questiondrios destinados as seguintes categorias: docentes ativos,
gestores, técnico-administrativos ativos, discentes de graduagdo dos
cursos presenciais e a distancia, de pds-graduacao lato sensu (presencial
e a distancia) e stricto sensu, LEDOC, PARFOR e discentes dos Colégios

Técnicos, por meio de ferramenta integrante do Sistema Integrado de

Gestao de Atividades Académicas (SIGAA), durante o periodo de 28 de

novembro de 2025 a 05 de janeiro de 2026, de forma simultanea para
todos os campi e Colégios Técnicos da UFPI.

A apresentagdo dos resultados e discussao seguiu a ordenagdo de
eixo e dimensdo, apresentados na Nota Técnica no 65/2014 -
INEP/Diretoria de Avaliacdo da Educagdo Superior - DAES/Comissdo
Nacional de Avaliagdao da Educagao Superior - CONAES.

ETAPAS DO PROCESSO DE AUTOAVALIAGAO E SUA OPERACIONALIZAGAO
O processo autoavaliativo do ano de 2025 foi desenvolvido
considerando as seguintes etapas: Planejamento, Execuc¢do, Divulgacao

dos resultados e Analise: reflexdes sobre a autoavaliagao.


https://www.sigaa.ufpi.br/sigaa/public/home.jsf;jsessionid=360BB8A82AEA379A94FDB587BBC5FE70.jb05
https://www.sigaa.ufpi.br/sigaa/public/home.jsf;jsessionid=360BB8A82AEA379A94FDB587BBC5FE70.jb05

I. Primeira Etapa: Planejamento

A primeira etapa foi composta pelas seguintes a¢des:

a) Elaboracdo do Projeto de Autoavaliacdo, com reuniGes realizadas
com a DGOV;

b) Definicdo do calendario de atividades;

c) Definicdo e planejamento dos recursos necessarios para o

desenvolvimento do processo de autoavaliacdo.

Il. Segunda Etapa: Execug¢ao

A segunda etapa foi composta pelas seguintes agdes:

a) Mobilizacdo da comunidade interna da UFPI para participa¢do no
processo de autoavaliagdo institucional, por meio de matérias e
publicagdo de materiais educativos e informativos disponibilizados
nas redes sociais e site da UFPI;

b) Levantamento e andlise dos documentos oficiais da Instituicdo;
c) Divulgagdo do processo de autoavaliagdo no site da UFPI;

d) Elaboragao dos instrumentos de autoavaliagao;

f) Aplicagdo dos instrumentos (questionarios on-line para docentes,

discentes, gestores, técnico-administrativos);
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g) Sistematizacdo, andlise e interpretacdo dos dados de cada unidade
de ensino, considerando as dez dimensdes previstas no SINAES;

h) Critica dos dados pelos membros envolvidos: membros da CPA e
comissOes setoriais — vdrias interpretacdes apontando as
potencialidades e fragilidades. Interpretacdo dos principais acertos e
dos problemas e desafios que a UFPI deve enfrentar a médio prazo;
i) Elaboracdo do relatério final de avaliagdo interna, a partir dos
relatérios parciais (feitos pelas comissdes setoriais) considerando os

cinco eixos previstos no SINAES.

lll. Terceira Etapa: Divulga¢ao dos Resultados

A divulgagdo dos resultados da avaliagao interna a comunidade
ocorre através do portal da UFPI e de redes sociais, bem como, por meio
de apresentagdao setorizada aos diversos segmentos da comunidade

académica.

IV.Quarta Etapa: Anadlise: reflexdes sobre a autoavaliagao
A quarta etapa consiste nas reflexdes sobre a autoavaliagdo. Essas

reflexdes estdo contidas no corpo dos resultados.



18

3 RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO

PARTICIPACAO DA COMUNIDADE ACADEMICA

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: Dimensdao 1 - Missdo e

O quantitativo de respostas totalizou em 14.605 participantes nos Plano de Desenvolvimento Institucional e Dimensado 3 - Responsabilidade

quatro campi da UFPI, um aumento de 13,39% em relacdo a 2024. A Social da Instituicdo;

discriminacdo por segmentos e quantitativos estao descritos na Tabela 1. Eixo 3 — Politicas Académicas: Dimensdo 2 - Politica para o Ensino, a

- Pesquisa e a Extensdo, Dimensdo 4 - Comunicacdo com a Sociedade, e
RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL 2025

) . . . ) o Dimensao 9 - Politica de Atendimento aos Discentes.
A lei do SINAES prevé 10 dimensdes que tém a finalidade de

. ) ) Eixo 4 — Politicas de Gestao: Dimensdo 5 - Politicas de pessoal,
contemplar a Instituicdo de Ensino Superior como um todo. Estas

) . ) . . Dimensao 6 - Organizagao e Gestdo da Instituicdo, e Dimensao 10 -
dimensdes foram reorganizadas em 5 eixos avaliativos:

. . . . . N Sustentabilidade Financeira.
Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional: Dimensdo 8 -

) oL Eixo 5 — Infraestrutura: Dimensdo 7 - Infraestrutura Fisica.
Planejamento e Avaliagao;

Tabela 1. Resumo autoavaliagdo institucional da UFPI - 2020-2025

2021 2022 2023 2024 2025
SEGMENTOS T P %P T P %P T P %P T P %P T P %P
Docentes 1.755 947 54 1.786 934 52,3 1.778 634 35,7 1.800 686 38,1 1.815 548 30,2
Gestores 528 276 52,3 547 257 47 524 209 39,9 615 162 26,3 661 109 16,5
TAES 1.087 275 25,3 1.064 355 334 1.034 234 22,6 1.119 203 18,1 1.132 189 16,7
Graduagao Presencial  25.535 8.328 32,6 27.135 11.719 43,2 27.992 5487 19,6 29.059 6.913 23,8 30.264 7.413 24,5
Graduagao EaD 9.916 906 91 8.956 768 86 11.097 973 88 10.704 1.177 11  13.254 2.016 15,2
LEDOC - - - 1.840 205 11,1 1.407 86 6,1 1.015 54 53 1.026 56 5,5
PARFOR - - - - - - - - - 1.749 478 27,3 1.702 649 38,1
Pés-Graduagao 3.737 927 24,8 3.266 889 27,2 3.355 490 14,6 6.704 1575 23,5 10.318 1.792 17,4
Lato Sensu EaD - - - - - - - - - 3.090 760 24,6 5.635 898 15,9
Lato Sensu Presencial - - - - - - - - - 804 29 3,6 944 39 4,1
Stricto Sensu - - - - - - - - - 3.614 786 21,7 3.739 855 22,9
Discentes do EBTT 1.727 145 8,4 1.764 123 7 1.864 67 3,6 1.865 58 3,1 1.852 41 2,2

T = total; P = niUmero de participantes; P% = porcentagem dos participantes



EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIAGAO INSTITUCIONAL

1. Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA) da UFPI?

39.62% 41.60%
. (]

35.34% 35.90%

Discentes da

32.28%
0 30.07%

Discentesda Discentesda Discentesda Discentes do

Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo ®WBom ™ Razoavel

A andlise dos dados referentes ao nivel de conhecimento da
comunidade académica sobre a Comissdao Proépria de Avaliagdo (CPA)
evidencia percepgbes diferenciadas entre os segmentos institucionais.
Observa-se que, entre os estudantes da graduagao presencial e da pds-
graduagao stricto sensu, bem como entre discentes da graduagao EaD e

dos colégios técnicos, hd percentuais expressivos de respostas

classificadas como “desconheco”, indicando fragilidades no alcance das
acoes de divulgacdo e sensibilizacao sobre o papel da CPA. Ainda que parte
significativa dos respondentes avalie seu conhecimento como “bom” ou

“razoavel”, a presenca de avaliagdbes negativas e o elevado

40.37%
36.31% 37.04%
29.27% 30-51% ‘ ‘ ‘
Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)
B Ruim M Desconhego
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desconhecimento em determinados grupos sugerem a necessidade de
ampliar estratégias institucionais de comunicacdao e formagdao sobre a
importancia da autoavaliagado.

Por outro lado, entre gestores e estudantes vinculados a programas
especificos, como PARFOR e LEDOC, verificam-se percentuais mais
elevados de avaliagdes positivas, o que pode indicar maior proximidade
desses segmentos com o0s processos institucionais de avaliagao. Entre

docentes e técnicos-administrativos, predominam respostas nas

III

categorias “razoavel” e “bom”, o que demonstra conhecimento

intermedidrio acerca da CPA, mas também sinaliza potencial para



fortalecimento da participacdo e do engajamento desses atores. Nesse

contexto, recomenda-se o desenvolvimento de acgbes sistematicas de
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socializacdo das atividades e resultados da CPA, visando consolidar uma

cultura institucional de avaliagdao mais participativa e integrada.

2. Como voceé considera o processo de divulgacao e discussao dos resultados obtidos pela CPA?

47.92%

36.11% 36.37% 37.74%

| 30.77% ‘ 32.29% ‘

Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo MBom M Razodavel

Os resultados relativos a percepgao da comunidade académica sobre
o processo de divulgacao e discussao dos resultados da CPA indicam

avaliagdo predominantemente intermedidria, com concentracdo de

III

respostas nas categorias “bom” e “razodvel” entre a maioria dos

segmentos. Entretanto, observa-se percentual expressivo de

respondentes que afirmam desconhecer tais processos, especialmente
entre discentes da graduacao presencial, da pds-graduacao stricto sensu e

dos colégios técnicos, o que evidencia fragilidades na efetividade das

Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentesdos Discentes da

35.42%
34.15% 6 31930  33.03%

28.04%

Docentes Gestores TAES
Colégios Graduagdo (Efetivos e
Técnicos EaD Substitutos)

B Ruim M Desconhego

estratégias institucionais de comunicac¢do e socializagao das informagdes
avaliativas. Entre docentes, gestores e técnicos-administrativos, também
se verificam avaliagGes distribuidas entre niveis medianos e negativos,
sinalizando a necessidade de aprimoramento das ac¢des voltadas a
transparéncia, ao didlogo institucional e ao uso dos resultados da
autoavaliacdo como subsidio ao planejamento e a melhoria continua das

praticas académicas e administrativas.
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3. Como vocé avalia os relatoérios criados pela CPA, assim como os relatérios de avaliagdao externa?
Esses relatdrios tém fornecido auxilio ao planejamento das a¢6es que sao desenvolvidas na sua
Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

50.08%

40.00% 39.62%

0,
37.27% 33.85%

30.77%

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo ®Bom ™ Razoavel

A avaliagdo dos relatdrios produzidos pela CPA, bem como dos
relatérios decorrentes de processos de avaliagdo externa, revela
percepcao predominantemente intermedidria quanto a sua contribuigdo
para o planejamento das agdes institucionais. Observa-se concentragao
significativa de respostas nas categorias “bom” e “razoavel” em diferentes
segmentos, indicando reconhecimento parcial da utilidade desses
documentos como subsidio a gestdo académica e administrativa. Contudo,
destaca-se a presenca de percentuais expressivos de respondentes que

afirmam desconhecer tais relatérios, especialmente entre discentes da

Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do

37.57%
34.15% 35.76% 949
6 30.47% 33.94% |
III I III-I IIIII -II.I IIII
Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

B Ruim ® Desconhego

graduacgao presencial, da pds-graduagao stricto sensu, da graduagado EaD e
entre técnicos-administrativos, o que sinaliza a necessidade de intensificar
estratégias de divulgacdo e de promover maior apropriagao dos resultados
avaliativos no ambito das unidades de ensino. Nesse contexto, torna-se
relevante fortalecer agdes institucionais voltadas a socializagdo das
informacgdes produzidas pela avaliagdo institucional, de modo a ampliar
sua utilizagdo como instrumento de planejamento, tomada de decisao e

melhoria continua da qualidade educacional.



EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
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4. Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao da UFPI?

45.45%

49.09% 48.68%
41.46%  40.77% ‘ | ‘
I_l I‘l I I‘lll I Il- I II I II_

41.03%
37.97%

. (]

53.21%

Discentes da Discentes da Discentesda Discentes da Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo ®WBom ™ Razodvel

Os resultados evidenciam que a comunidade académica apresenta,
de modo geral, um nivel satisfatério de conhecimento sobre a missao
institucional da UFPI, com predominancia de avaliagdes nas categorias
“bom” e “6timo”. Esse cenario demonstra que os principios norteadores
da universidade, relacionados a formacdo académica, producdo do
conhecimento e compromisso social estao relativamente consolidados
entre os segmentos internos, especialmente entre gestores, docentes e
técnicos-administrativos. No entanto, a presenca de respostas “razodvel”

e “desconheco”, mais evidentes entre os discentes, indica que esse

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

M Ruim ™ Desconhego

conhecimento ainda nao estd plenamente disseminado ou internalizado
por toda a comunidade académica. Esse resultado sugere a necessidade
de fortalecer estratégias institucionais que promovam maior aproximagao
dos estudantes com a identidade, missdo e valores da universidade,
incorporando esses elementos de forma mais explicita nos processos
pedagdgicos e nas acdes institucionais, de modo a consolidar uma cultura

organizacional mais alinhada aos objetivos institucionais.
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5. Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPI?

48.07%

41.03% 41.51%

33.52%
29.27%
26.90% ‘

]2927-/. ‘
III I|l| I|l| I

47.71%
43.98%

38.62%

37.60%
29.27%

Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentesdos Discentes da Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

mOtimo ®WBom ™ Razoavel

A andlise do conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional revela uma percepg¢ao predominantemente intermediaria,
com concentracdo das respostas nas categorias “bom” e “razodvel”,
acompanhada de um percentual expressivo de respostas “desconhec¢o”.
Esse padrao evidencia que, embora o PDI seja um instrumento central para
o planejamento estratégico da instituicdo, seu conteudo e sua relevancia
ainda n3ao sdao plenamente compreendidos por grande parte da
comunidade académica, especialmente pelos discentes. Mesmo entre os

servidores, o conhecimento sobre o PDI ndo se apresenta de forma

Colégios  Graduacdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

B Ruim M Desconhego

consolidada, o que indica uma lacuna na comunicagdo e na apropriagao
desse instrumento. Esse cenario compromete o alinhamento entre as
acles institucionais e o planejamento estratégico, reforcando a
necessidade de ampliar a divulgacdo, promover ag¢des formativas e
incentivar a participacdo da comunidade académica na construgao e no
acompanhamento do PDI, de modo a torna-lo mais acessivel,

compreensivel e efetivo.
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6. Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da sua Unidade (PDU)?

48.07%

41.51%
38.46%

36.21% 37.41%
32.63%
29.93% 30.18% ‘

51.38%

44.44%

31.71%

Discentes da Discentes da Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo MBom M Razoavel

Os resultados indicam que o conhecimento sobre o Plano de
Desenvolvimento da Unidade apresenta cardter intermediario, com
predominancia de respostas “bom” e “razodvel”, mas com presenca
significativa de respostas “desconheco”, especialmente entre discentes.
Esse cendrio sugere que os instrumentos de planejamento no nivel das
unidades académicas ainda n3do sdo amplamente divulgados ou
apropriados pela comunidade. A baixa visibilidade do PDU pode

comprometer a integracao entre o planejamento institucional e as acdes

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

B Ruim M Desconhego

desenvolvidas no ambito das unidades, dificultando a participa¢dao e o
engajamento da comunidade académica. Assim, torna-se necessario
fortalecer estratégias de comunicagdo e participacdo que aproximem
docentes, técnicos e estudantes dos processos de planejamento local,

promovendo maior transparéncia e corresponsabilidade na gestao.
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7. Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?

47.00%

. 39.62%
30.77% 34.15% 34.97%
31.67% [ | |

Discentes da Discentesda Discentesda  Discentesda Discentesdo Discentes do
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Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo MBom M Razoavel

A avaliagdao do PDU segue o padrdo observado no item anterior, com
predominancia de respostas “bom” e “razodvel”, o que indica uma
percepcao moderadamente positiva quanto a sua efetividade. No entanto,
o elevado percentual de respostas “desconhe¢o” evidencia que uma
parcela significativa da comunidade académica ndo possui elementos
suficientes para avaliar esse instrumento, o que reforca sua baixa
visibilidade. Entre os que avaliam, a auséncia de uma predominancia mais
expressiva de avaliagdes “6timo” sugere que o PDU ainda ndo é percebido

como plenamente eficaz na orientacao das a¢des da unidade. Esse cenario

49.54%

43.39%
37.15% 38.32%

29.27%

Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

B Ruim W Desconhego

aponta para a necessidade de tornar o planejamento mais participativo,

transparente e alinhado as demandas reais da comunidade académica.



8. Como vocé avalia as a¢6es desenvolvidas pela UFPI a fim de desenvolver e implementar politicas que
garantam a acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbdlicas (culturais) que impecam o acesso
do estudante ao curriculo e sua interagdo na comuni

43.59%

31.44% |
IIIII ||

35.67%

Graduagdo Lato Sensu Stricto Sensu  Lato Sensu EaD LEDOC
Presencial Presencial
Regular

41.31% 41.51%

Discentes da Discentes da PG Discentes da PG Discentes da PG Discentes do

47.71% .
42.46% 40.51% 43.92%
36.59% | ‘ |
Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Colégios Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

mOtimo ®WBom ®Razodvel WRuim m Desconheco

A avaliagdo das agbes desenvolvidas pela UFPI para promogao da
acessibilidade indica uma percep¢dao predominantemente positiva, com
destaque para as categorias “bom” e “6timo”, evidenciando o
reconhecimento dos esforgos institucionais na implementacgao de politicas
inclusivas. Esses resultados demonstram compromisso com a eliminagao
de barreiras fisicas e com a ampliacdo do acesso e permanéncia dos
estudantes no ambiente académico.

Entretanto, a presenca de respostas intermedidrias e negativas

indica que ainda persistem limitacdes, especialmente no que se refere a

acessibilidade pedagédgica, a formagdao para prdticas inclusivas e a
superagdo de barreiras culturais. Dessa forma, embora haja avangos
significativos, torna-se necessario fortalecer e ampliar essas agées, visando

garantir uma inclusao mais efetiva e equitativa na comunidade académica.
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9. Como vocé avalia as agoes desenvolvidas pela UFPI a fim de contribuir para o desenvolvimento
econdmico e social da regiao?

54.72%

43.59% 49.77%
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Regular

m Otimo ®WBom ™ Razoavel

A avaliagdo da contribuicdo da UFPI para o desenvolvimento
econdmico e social apresenta carater amplamente positivo, com forte
predominancia das categorias “bom” e “6timo”. Esse resultado demonstra
gue a instituicdo é reconhecida como um agente relevante de
transformacgdo social, contribuindo para a formacdo de profissionais
qualificados, producdo de conhecimento e desenvolvimento regional. A
baixa incidéncia de avaliagbes negativas reforca essa percepcao,
evidenciando que a universidade cumpre de forma consistente sua fungao

social. Esse cendrio fortalece a imagem institucional e destaca a

Colégios  Graduacgdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

B Ruim M Desconhego

importancia de manter e ampliar as ag¢des voltadas a integragdo com a

sociedade.



10. Como vocé avalia as a¢oes desenvolvidas pela UFPI a fim de consolidar a imagem da UFPI como
Instituicdo de qualidade, bem como sua abrangéncia, histéria, identidade e valores?
58.97%
47.17% 46.53% 45.87%
44.99% 87%
40.58% 40.87% ’ 39.02% 42.66% 41.80%
I | || | | | |
Discentesda Discentesda Discentesda Discentes da Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduacgdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo ®WBom ®Razoidvel WRuim ® Desconheco
Os dados revelam uma percepc¢ao positiva da imagem institucional produgao cientifica e ao compromisso social. No entanto, a presenga de
da UFPI, com predominancia de respostas “bom” e “6timo”, o que indica respostas intermediarias sugere que ainda existem aspectos que podem
gue a universidade possui uma identidade consolidada e reconhecimento ser aprimorados, especialmente no que se refere a comunicacao
por parte da comunidade académica. Esse resultado reflete a credibilidade institucional e a visibilidade das a¢des desenvolvidas.

construida ao longo do tempo, associada a qualidade do ensino, a
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11. Como vocé avalia as a¢oes desenvolvidas pela UFPI a fim de desenvolver a indissociabilidade entre
0 ensino, pesquisa e extensao?

51.28%

47.30%

50.79%
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Regular

m Otimo ®WBom ™ Razoavel

Os resultados indicam uma avaliagao positiva da integracdo entre
ensino, pesquisa e extensdo, com predominancia de respostas “bom” e
presenca significativa de “6timo”. Esse cendrio demonstra
reconhecimento das agdes institucionais voltadas a articulagdo dessas

dimensdes, consideradas fundamentais para a formagdo académica. No

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivose
Técnicos Substitutos)

B Ruim M Desconhego

entanto, a presenga de respostas “razoadvel” sugere que essa integracao
ainda ndo ocorre de forma homogénea em todos os cursos e unidades,
indicando a necessidade de fortalecer politicas que incentivem a

interdisciplinaridade e a articulagdo entre essas areas.



12. Como vocé avalia as a¢des desenvolvidas pela UFPI a fim de desenvolver a flexibilizagao curricular
e implementar a¢oes de cultura empreendedora, inovagao e transferéncia tecnoldgica?
50.08%
46.34% 9
41.03% 41.03% , ° 42.71% 45.87% 44.97%
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37.319
31.77% %
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Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
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Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo ®WBom ®Razoivel W Ruim ® Desconheco
A avaliagdo desse item apresenta carater intermedidrio, com desenvolvidas ou acessiveis a toda a comunidade académica. Esse cenario
predominancia de respostas “bom” e “razoavel”, indicando que as agbes evidencia a necessidade de ampliar as politicas de inovacao, incentivar
relacionadas a inovagcdo e a flexibilizagdo curricular ainda estdo em praticas pedagogicas mais flexiveis e promover o empreendedorismo no
processo de consolidagdao. A menor incidéncia de respostas “6timo” sugere ambiente universitario.

gue essas iniciativas ainda ndo sdao percebidas como amplamente




13. Como vocé avalia as agoes desenvolvidas pela UFPI a fim de Implementar a economia solidaria e
desenvolvimento local com sustentabilidade ambiental?
48.38%
46.15% . 35 95% 5
. 0 [+
) 41.46% e Lo 43.12% 43.39%
37.66% 39.20% 37.74% 9%
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Discentes da Discentes da Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo ®WBom ®Razodvel WRuim ® Desconheco
Os resultados indicam uma avaliagdao intermedidria das agdes possuem ampla visibilidade ou impacto percebido pela comunidade
voltadas a economia solidaria e sustentabilidade, com predominancia de académica. Esse cendrio aponta para a necessidade de fortalecer e divulgar
respostas “bom” e “razodvel” e presenca de respostas “desconheco”. Esse essas agdes, promovendo maior conscientizagdo e engajamento em

padrdo sugere que, embora existam iniciativas nessa area, elas ainda ndao praticas sustentaveis.
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14. Como vocé avalia as a¢oes desenvolvidas pela UFPI a fim de consolidar solu¢6es de tecnologia da
informacao e aprimorar a governanga?

48.38%

| 20.02% 41.27% 18105 28.53% 40.74%
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Regular

m Otimo MBom M Razodavel

A andlise revela uma percepgao intermedidria em relacdo a
tecnologia da informacdo e a governanga institucional, com

III

predominancia de respostas “razodvel” e presenca de avaliagdes
negativas. Esse resultado indica que os sistemas e processos institucionais

ainda n3do atendem plenamente as expectativas dos usudrios,

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

B Ruim M Desconhego

apresentando limitagGes que impactam a eficiéncia das atividades
académicas e administrativas. Esse cendrio reforca a necessidade de
investimentos em infraestrutura tecnoldgica e aprimoramento dos

processos de gestao.



15. Como vocé avalia as a¢oes desenvolvidas pela UFPI a fim de adequar o orgamento, as
infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas etc.) e tecnoldgica (redes de internet, laboratérios,
sistema de gestdo académica etc.) e o uso eficiente dos recur
48.72%
45.28% 44.68%
28.86% 41.46% y
-007% 37.95%
35.58% 9
32.28% 32.75% | ‘ ‘ ‘ | 0 33.94% 34.92%
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Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
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mOtimo ®WBom ®Razodvel WRuim ® Desconheco

Os resultados evidenciam uma avaliagao mais critica nesse item, com diretamente a qualidade das atividades académicas. Esse resultado aponta

predominancia de respostas “razodvel” e presenca significativa de “ruim”. para a necessidade de maior investimento e melhor gestdao dos recursos

Esse cendrio indica insatisfagdo com a infraestrutura e com a disponiveis.

disponibilidade de recursos institucionais, o que pode impactar



16. Como vocé avalia as a¢oes desenvolvidas pela UFPI a fim de realizar ag6es que busquem a garantia
de ensino de qualidade, laico, publico e gratuito?

51.28%
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m Otimo ®WBom ™ Razodavel

Os resultados demonstram avaliagdo amplamente positiva, com
predominancia de respostas “bom” e “6timo” em todos os segmentos.

Esse dado refor¢a o reconhecimento da UFPI quanto ao cumprimento de
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M Ruim ™ Desconhego

sua missdo social, garantindo ensino publico, gratuito e de qualidade. A
baixa incidéncia de avaliagbes negativas evidencia a confianca da

comunidade académica nesse aspecto.
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17. Como vocé avalia as a¢Oes estabelecidas pela UFPI para o desenvolvimento pessoal e profissional
dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na Institui¢cao?

44.95%

30.16%
16.93%
12.70%
H_ -
Bom

Otimo

Razoavel Ruim Desconhecgo

M Docentes (Efetivos e Substitutos) M Gestores ™ TAES

A avaliagdo das ag¢des voltadas ao desenvolvimento pessoal e existam iniciativas institucionais, elas ainda ndo atendem plenamente as
profissional dos servidores apresenta cardter intermedidrio, com expectativas dos servidores, especialmente no que se refere ao clima
predominancia de respostas “bom” e “razodvel”, mas com presenca organizacional e a valorizagao profissional.

significativa de avaliagdes “ruim”. Esse resultado indica que, embora



EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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18. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade na divulgagao
dos cursos oferecidos?
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Os resultados referentes ao conhecimento da comunidade
académica sobre a divulgacdo dos cursos ofertados pela Unidade indicam
avaliagdo predominantemente positiva, com concentragao significativa de
respostas nas categorias “bom” e “6timo” em praticamente todos os
segmentos analisados. Destacam-se, nesse sentido, os percentuais mais
elevados de avaliagdes favoraveis entre discentes vinculados a programas
especificos, como PARFOR e LEDOC, bem como entre estudantes da pos-

graduagao lato sensu e da graduacao EaD, evidenciando percepg¢ao

B Ruim ™ Desconhego ™ NSA

satisfatdéria quanto as estratégias institucionais de comunica¢ao da oferta
formativa. Apesar desse cenario favordvel, observa-se ainda a presenca de
avaliagdes classificadas como “razodvel” e, em menor proporgao, registros
de desconhecimento ou insatisfacdo, sobretudo entre docentes e
discentes da graduagdao presencial, o que sinaliza a necessidade de
continuidade e aprimoramento das a¢des de divulgagao, visando ampliar
o alcance das informacdes e fortalecer o acesso da comunidade académica

as oportunidades educacionais oferecidas pela instituicdo.
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19. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade no
acolhimento aos alunos ingressantes?
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= Otimo MWBom ™ Razoavel

A analise dos resultados relativos ao acolhimento aos alunos
ingressantes evidencia avaliagdo predominantemente positiva entre os
diferentes segmentos institucionais, com concentragdo significativa de
respostas nas categorias “bom” e “6timo”. Destacam-se, nesse contexto,
os percentuais mais elevados de avaliagdes favordveis entre discentes da
pds-graduacdo lato sensu presencial e EaD, bem como entre estudantes
vinculados ao PARFOR e ao LEDOC, indicando reconhecimento das a¢des
desenvolvidas pelas Unidades no apoio a insercdo académica dos
ingressantes. Entre gestores e docentes, observa-se igualmente percepgao

satisfatdria, o que sugere alinhamento institucional quanto a importancia

M Ruim m Desconheco NSA

das estratégias de acolhimento no fortalecimento da permanéncia e do
sucesso estudantil.

Apesar do cendrio majoritariamente positivo, os dados também
apontam a presenca de avaliagdes classificadas como “razoavel” e, em
menor propor¢do, registros de insatisfagdo e desconhecimento,
especialmente entre discentes da graduacdao presencial e de cursos
técnicos. Esses resultados indicam a necessidade de continuidade e
aprimoramento das a¢des de integracdao académica, com vistas a ampliar
a abrangéncia das praticas institucionais de acolhimento e assegurar maior
equidade no acesso as informagGes e aos servicos oferecidos aos

estudantes ingressantes.
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20. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade nas acoes de
apoio psicoldgico, pedagogico e social?

43
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A andlise dos resultados relativos as a¢bes de apoio psicoldgico,

pedagdgico e social evidencia avaliagdo predominantemente

intermedidria por parte da comunidade académica, com concentragao

III

significativa de respostas nas categorias “bom” e “razoavel” entre a
maioria dos segmentos. Observa-se percep¢dao mais favordvel entre
discentes vinculados a programas especificos, como PARFOR e LEDOC,
bem como entre estudantes da pds-graduacao lato sensu e da graduacgao
EaD, indicando reconhecimento das iniciativas institucionais voltadas a
permanéncia e ao acompanhamento académico. Entre docentes, gestores
avaliacdes também se distribuem

e técnicos-administrativos, as

.76%
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B Ruim M Desconhego M NSA

majoritariamente em niveis medianos, sugerindo que tais agbes sao

percebidas como relevantes, ainda que passiveis de aperfeigoamento.



Por outro lado, destacam-se percentuais ndo despreziveis de
avaliacdes classificadas como “ruim” e registros de desconhecimento,
especialmente entre discentes da graduacdo presencial e da pods-
graduacdo stricto sensu, o que sinaliza a necessidade de fortalecimento

das estratégias de divulgacdo, ampliacdo do acesso e melhoria da

40
efetividade dos servicos ofertados. Nesse contexto, recomenda-se a
continuidade do investimento institucional em politicas integradas de
assisténcia estudantil, com vistas a promoc¢do do bem-estar, ao
enfrentamento das dificuldades académicas e a consolidacdo de condicGes

favoraveis a permanéncia e ao éxito dos estudantes.

21. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade no
atendimento a alunos com defasagem de conteudos da Educagao Basica?
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A analise dos resultados relativos ao atendimento a alunos com
defasagem de conteddos da Educacdo Basica revela percepcao
predominantemente intermedidria por parte da comunidade académica,

com maior concentracdo de respostas nas categorias “bom” e “razoavel”

PARFOR

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

M Ruim M Desconhegco M NSA

entre a maioria dos segmentos. Observa-se avaliagdo mais favoravel entre
discentes vinculados a programas como PARFOR e LEDOC, bem como entre
estudantes da pds-graduacao lato sensu, o que indica reconhecimento das

acles institucionais voltadas ao apoio pedagdégico e a superacdo de



dificuldades formativas. Entre discentes da graduacdo presencial, da
graduacdo EaD e dos colégios técnicos, as avaliacbes também se
distribuem majoritariamente em niveis medianos, evidenciando a
existéncia de iniciativas de acompanhamento, ainda que com alcance e
efetividade percebidos de forma heterogénea.

Por outro lado, destacam-se percentuais relevantes de avaliacdes
negativas e de desconhecimento, especialmente entre docentes, técnicos-

administrativos e estudantes da pds-graduacdo stricto sensu, sinalizando

40
fragilidades na consolidacdo e na divulgacdo das estratégias institucionais
voltadas ao enfrentamento das lacunas formativas dos estudantes
ingressantes ou em percurso académico. Nesse contexto, evidencia-se a
necessidade de fortalecimento das politicas de nivelamento e
acompanhamento pedagdgico, bem como de ampliacdo das acdes de
comunicacdo institucional, com vistas a garantir maior visibilidade,
integracdo e efetividade das praticas destinadas a promog¢do o sucesso

académico e a melhoria da qualidade da formacao ofertada.

22. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade na
acessibilidade de pessoas com necessidades especificas?

47.15%

41.03%
37.42%

32.94% 33.96%

31.46%

41.28%
39.38% 37.77% 37.57%

‘ 39.02%

Discentes da Discentes da Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo ®WBom ™ Razodvel

A andlise dos resultados referentes a acessibilidade de pessoas com
necessidades especificas evidencia avaliagdo predominantemente

intermedidria e positiva entre os segmentos institucionais, com maior

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

M Ruim ™ Desconhego

concentracao de respostas nas categorias “bom” e “razoavel”. Observam-
se percentuais mais elevados de avaliagdes favoraveis entre discentes

vinculados a programas como PARFOR e LEDOC, bem como entre



estudantes da pds-graduacdo lato sensu e da graduacdo EaD, indicando
reconhecimento das a¢des institucionais voltadas a promocao da inclusdo
e a garantia de condi¢des adequadas de participacdo académica. Contudo,
a presenca de avaliacGes negativas e de registros de desconhecimento,

especialmente entre docentes e discentes da graduacdo presencial e dos
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colégios técnicos, sinaliza a necessidade de continuidade e fortalecimento
das politicas institucionais de acessibilidade, com vistas a ampliacdo da
divulgacdo das acbes existentes, ao aprimoramento das condicdes
estruturais e pedagogicas e a consolidacdo de uma cultura institucional

inclusiva.

23. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade nos programas
de monitoria?

43.59% 45.28% 44.53%

49.09% 47.71%

) 41.46%
34.57% | 36.73% 37.31% | | | 36.16% | 34.92%

Discentes da Discentesda Discentes da Discentesda Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
= Otimo ™ Bom Razodvel ® Ruim m Desconhego NSA

A andlise dos resultados relativos aos programas de monitoria
evidencia avaliagdo predominantemente positiva entre os diferentes
segmentos institucionais, com concentracdo significativa de respostas nas
categorias “bom” e “6timo”. Destacam-se percentuais elevados de
avaliagOes favoraveis entre docentes, gestores e discentes vinculados a

programas como LEDOC e PARFOR, o que indica reconhecimento da

relevancia dessas iniciativas para o fortalecimento do processo de ensino
e aprendizagem e para o acompanhamento académico dos estudantes.
Entre discentes da graduacgao presencial, da graduagdo EaD e dos colégios
técnicos, as percepgdes também se situam majoritariamente em niveis
satisfatorios, sugerindo que os programas de monitoria vém contribuindo

para o apoio pedagodgico e a melhoria do desempenho académico.



Entretanto, observa-se a presenca de avaliacdes classificadas como

|”

“razoavel” e registros de desconhecimento em determinados segmentos,
especialmente entre estudantes da pods-graduacdo e técnicos-
administrativos, o que sinaliza a necessidade de ampliacdo da divulgacao

e do acesso as oportunidades de participacao nesses programas. Nesse
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contexto, recomenda-se o fortalecimento das estratégias institucionais de
comunicacdo e acompanhamento das a¢cées de monitoria, visando ampliar
seu alcance, consolidar sua efetividade e promover maior integracao entre
os diferentes atores da comunidade académica no desenvolvimento das

atividades formativas.

24. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade no apoio a
produgao cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes?

46.15% 46.22%

37.31% . 37.74%
5 39% ‘ 35.75%
I| II | | || Il || II || [ |

‘ 38.79% 39.23% 39.45%
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43.90%
40.74%

Discentes da Discentesda Discentes da Discentesda Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular
= Otimo ™ Bom Razoavel

A andlise dos resultados relativos ao apoio institucional a produgao
cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes
evidencia avaliagdo predominantemente positiva entre os segmentos
participantes, com concentracdo significativa de respostas nas categorias
“bom” e “6timo”. Destacam-se percepcdes mais favoraveis entre discentes
da pods-graduacdao lato sensu, do PARFOR e dos colégios técnicos,

indicando reconhecimento das iniciativas institucionais voltadas ao

Colégios  Graduacgdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

M Ruim ® Desconheco NSA

incentivo a participacdo em atividades académicas e formativas. Entre
estudantes da graduagao presencial e EaD, bem como entre docentes, as
avaliagcdes também se situam majoritariamente em niveis satisfatérios, o
que sugere a existéncia de agdes consolidadas de estimulo a producdo
académica e ao desenvolvimento de competéncias cientificas e culturais.
Entretanto, a presenca de avalia¢des classificadas como “razodvel” e

registros pontuais de desconhecimento e insatisfagdo, especialmente



entre docentes e estudantes da pds-graduacdo lato sensu EaD, sinaliza a
necessidade de fortalecimento das estratégias institucionais de divulgacao
e ampliacdo das oportunidades de participacdo nas atividades de pesquisa,

extensdo e producdo cultural. Nesse sentido, recomenda-se a
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continuidade do investimento em politicas de incentivo e
acompanhamento dessas ac¢des, visando ampliar o engajamento
estudantil, consolidar a cultura académica e contribuir para a melhoria

continua da qualidade da formacao ofertada pela instituicao.

25. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade no
desenvolvimento da Iniciagao Cientifica?

56.41%

47.61%

41.51%
33.55% ‘ 87 35.75% | ‘
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Regular

mOtimo MBom M Razoavel

A analise dos resultados relativos ao desenvolvimento da Iniciacao
Cientifica evidencia avaliagdo predominantemente positiva entre os
segmentos institucionais, com significativa concentra¢do de respostas nas
categorias “bom” e “6timo”. Destacam-se percepc¢des mais favoraveis
entre discentes da pds-graduacao lato sensu presencial, do PARFOR e dos

colégios técnicos, bem como entre docentes e gestores, indicando

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

B Ruim ® Desconhego NSA

reconhecimento das ac¢des institucionais voltadas ao incentivo a pesquisa
e a formacdo cientifica dos estudantes. Entre discentes da graduacao
presencial e EaD, as avaliagbes também se situam majoritariamente em
niveis satisfatérios, embora ainda se observe presenca de respostas

I"

classificadas como “razoavel” e registros pontuais de desconhecimento, o

que sinaliza a necessidade de continuidade e fortalecimento das



estratégias de divulgacdo e ampliacdo do acesso as oportunidades de
participacdo em projetos de iniciacdo cientifica, contribuindo para o

aprimoramento da qualidade académica e da formacao investigativa.
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26. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade nas
acoes/projetos de pesquisa, extensao, inovagdo e internacionalizagdo, desenvolvidos pela UFPI,
individualmente ou por meio de parcerias?

58.97%

49.00%

52.29%

46.34% 47.63% 44.97%
‘ 41.29% 41.51% 40.38% o
35.13% 36.19% | | |
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mOtimo MBom ™ Razoavel

A andlise dos resultados relativos as a¢des e projetos de pesquisa,
extensdo, inovag¢ao e internacionalizagdao desenvolvidos pela Unidade
evidencia avaliagdo predominantemente positiva entre os diferentes
segmentos institucionais, com concentracdo significativa de respostas nas
categorias “bom” e “6timo”. Destacam-se percepcdes mais favoraveis

entre discentes da pds-graduacao lato sensu presencial, do PARFOR e dos

B Ruim ™ Desconhego

colégios técnicos, bem como entre docentes e gestores, indicando
reconhecimento das iniciativas institucionais voltadas ao fortalecimento
das atividades académicas e a ampliagdo das oportunidades formativas.
Entre discentes da graduacao presencial e EaD, as avaliagdes também se
distribuem majoritariamente em niveis satisfatérios, embora se verifique

a presenca de respostas classificadas como “razoavel” e registros pontuais



de desconhecimento, o que sinaliza a necessidade de intensificar as
estratégias de divulgacdo e de ampliar a participacdo da comunidade

académica nas agoes institucionais, contribuindo para o fortalecimento da
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integracdo entre ensino, pesquisa e extensdo e para a melhoria continua

da qualidade da formacao ofertada.

27. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade na divulgacao
dos grupos de pesquisa e possibilidade de participagao em grupos de pesquisa no ambito da UFPI?

56.41%

46.69%

43.40%
32 65% 34.62% 36.75% | ‘ 38.24% 37.41% | |
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Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo MBom M Razodvel

A andlise dos resultados relativos a divulgacdo dos grupos de
pesquisa e a possibilidade de participacdo nesses espacos evidencia
avaliacao predominantemente positiva entre os segmentos institucionais,
com concentragdo significativa de respostas nas categorias “bom” e
“6timo”. Destacam-se percepg¢des mais favoraveis entre discentes da pos-

graduacao lato sensu presencial, do PARFOR e do LEDOC, indicando

Colégios  Graduagdo EaD  (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

M Ruim M Desconhego

reconhecimento das ag¢des institucionais voltadas a promogdo da pesquisa
e ao estimulo a insercdo académica dos estudantes em atividades
investigativas. Entre discentes da graduacao presencial, da graduagao EaD
e dos colégios técnicos, as avaliagbes também se distribuem
majoritariamente em niveis satisfatdrios, sugerindo a existéncia de

iniciativas de divulgacdo e incentivo a participacdo em grupos de pesquisa.



Entretanto, observa-se a presenca de avaliacdes classificadas como

|”

“razodve e percentuais relevantes de desconhecimento em
determinados segmentos, especialmente entre discentes da pods-
graduacdo lato sensu EaD, técnicos-administrativos e docentes, o que
sinaliza a necessidade de fortalecer as estratégias institucionais de

comunicacdo e de ampliar o acesso as informacgdes sobre oportunidades
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de insercdo em grupos de pesquisa. Nesse contexto, recomenda-se a
continuidade do investimento em a¢des que promovam maior integracdo
entre ensino e pesquisa, favorecendo o engajamento da comunidade
académica e contribuindo para a consolidacdo da cultura investigativa na

instituicao.

28. Como voceé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade na
possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos, seminarios e palestras,
realizarem viagens de estudo e visitas técnicas?

48.72% 47.17%
o 42.33%
32.71% | 32.44% 36.97% | | 34.15% 35.96% 33.39% 20.28% |
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Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)

Regular

m Otimo ™ Bom

A analise dos resultados relativos a possibilidade de participacao dos
alunos em eventos académicos, como congressos, semindrios, palestras,
viagens de estudo e \visitas técnicas, evidencia avaliacdo
predominantemente positiva entre os diferentes segmentos institucionais,

com concentracdo significativa de respostas nas categorias “bom” e

B Ruim M Desconhego

“6timo”. Destacam-se percepg¢des mais favoraveis entre discentes da pds-
graduacgao lato sensu presencial, do PARFOR e do LEDOC, indicando
reconhecimento das ac¢Oes institucionais voltadas a ampliacdo das
oportunidades formativas e de integracdo académica. Entre discentes da

graduacdo presencial, da graduacdo EaD e dos colégios técnicos, as



avaliagdes também se distribuem majoritariamente em niveis
satisfatdrios, embora se observe a presenca de respostas classificadas
como “razodvel”, bem como registros pontuais de insatisfacdo e

desconhecimento, especialmente entre docentes e técnicos-
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administrativos, o que sinaliza a necessidade de fortalecer as estratégias
de divulgacdo e incentivo a participacdo estudantil em atividades

académico-cientificas externas e internas.

29. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade na realizagdo
de eventos tais como congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas?

48.72% 47.17%

45.45%

24.01% | 38.83% 36.64% | |

45.87%
41.46% 43.39%

37.70% 37.77%
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mOtimo ®WBom ™ Razoavel

A andlise dos resultados referentes a realizacdo de eventos
académicos, tais como congressos, semindrios, palestras, viagens de
estudo e visitas técnicas, evidencia percep¢dao predominantemente
positiva entre os diferentes segmentos institucionais, com maior
concentragdo de respostas nas categorias “bom” e “6timo”. Destacam-se
avaliacdes mais favoraveis entre discentes da pods-graduacao lato sensu

presencial, do PARFOR e do LEDOC, indicando reconhecimento das

B Ruim ® Desconhego

iniciativas institucionais voltadas a promoc¢do de atividades formativas
complementares e de integra¢cdo académica. Entre discentes da graduacao
presencial, da graduac¢do EaD e dos colégios técnicos, as respostas também
se situam majoritariamente em niveis satisfatdrios, o que sugere a
existéncia de a¢bes consolidadas de incentivo a participacdo em eventos
académico-cientificos.ntretanto, observa-se a presenca de avaliagdes

classificadas como “razodvel”, bem como registros pontuais de



insatisfacdo e desconhecimento, especialmente entre docentes, técnicos-
administrativos e estudantes da pds-graduacdo lato sensu EaD, o que
sinaliza a necessidade de fortalecer as estratégias institucionais de

divulgacao, planejamento e ampliacdo das oportunidades de participacao.
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Nesse contexto, recomenda-se a continuidade do investimento em ac¢des
que favorecam o acesso da comunidade académica a eventos formativos,
contribuindo para o enriquecimento da trajetéria académica dos

estudantes e para a consolidacdo da cultura cientifica e institucional.

30. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade na possibilidade
de obtencdo de auxilio para participacao em eventos internos e externos, tais como congressos,
seminarios e palestras?

46.07%

39.02%
‘ ’ 34.57% 33.94% 33.03% 36.51%

41.03% 39.62%

32.63%
30.18% 28.07%
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m Otimo ®Bom ™ Razoavel

A analise dos resultados relativos a possibilidade de obtencdo de
auxilio para participacdo em eventos internos e externos evidencia
percepcdo predominantemente intermediaria entre os diferentes
segmentos institucionais, com maior concentracdo de respostas nas
categorias “bom” e “razodvel”. Observam-se avaliacbes mais favoraveis
entre discentes vinculados a programas como PARFOR, LEDOC e pds-

graduacao lato sensu presencial, indicando reconhecimento das iniciativas

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

M Ruim ® Desconhego

institucionais de apoio a participacdao em atividades académico-cientificas.
Entre discentes da graduacgao presencial, da graduagdo EaD e dos colégios
técnicos, as avaliagGes também se distribuem majoritariamente em niveis
medianos, o que sugere a existéncia de ac¢des institucionais voltadas ao
incentivo a participacdao em eventos, ainda que com alcance percebido de

forma desigual.



Por outro lado, a presenca de percentuais relevantes de avaliacdes
negativas e de desconhecimento, especialmente entre docentes, gestores,
técnicos-administrativos e discentes da pds-graduacao stricto sensu e lato
sensu EaD, sinaliza fragilidades na divulgacdo e no acesso as politicas
institucionais de apoio financeiro e logistico para participacdo em eventos
Nesse evidencia-se a necessidade de

académicos. contexto,
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fortalecimento das estratégias de comunicagdo institucional e de
ampliagdao das oportunidades de acesso a esses auxilios, com vistas a
promover maior equidade na participacdo estudantil, incentivar a
producdo académica e contribuir para a consolidacdo da cultura cientifica

e formativa na instituicdo.

31. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade na concessao de
bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacdo cientifico-tecnolégica e/ou extensido aos alunos?

41.03%
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Il I |
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m Otimo ™ Bom Razodvel ® Ruim m Desconhego NSA

A analise dos resultados relativos a concessdo de bolsas de ensino,
monitoria, pesquisa/iniciacdo cientifico-tecnoldgica e extensdo evidencia
avaliacdo predominantemente positiva entre os diferentes segmentos
institucionais, com maior concentracdo de respostas nas categorias “bom”
e “O6timo”. Destacam-se percep¢des mais favordveis entre discentes do

PARFOR, do LEDOC e da pds-graduacdo lato sensu presencial, indicando

reconhecimento das politicas institucionais de incentivo a permanéncia
estudantil e ao desenvolvimento académico. Entre discentes da graduacgao
presencial, da graduacdo EaD e dos colégios técnicos, as avaliagbes
também se distribuem majoritariamente em niveis satisfatorios, sugerindo
a existéncia de oportunidades de participagdo em programas de bolsas que

contribuem para a formagao académica e profissional dos estudantes.



Entretanto, observa-se a presenca de avaliacdes classificadas como

“razodvel”, bem como registros pontuais de insatisfacio e

desconhecimento, especialmente entre docentes e estudantes da pés-
graduacdo lato sensu EaD, o que sinaliza a necessidade de fortalecimento
das estratégias de divulgacdo e ampliacdo do acesso as politicas de

concessao de bolsas. Nesse contexto, recomenda-se o aperfeicoamento
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das acdes institucionais voltadas a transparéncia dos processos, ao
acompanhamento dos beneficidrios e a ampliacdo das oportunidades
ofertadas, visando promover maior equidade, incentivar o engajamento
académico e contribuir para a melhoria continua da qualidade da formacao

ofertada.

32. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade no
acompanhamento dos egressos e sua inser¢ao no mundo do trabalho?

43.61%

37.74%

33.33% 32.07%

Discentes da

28.87%

Discentes da

25.50%

Discentes da Discentes da
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Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da

PARFOR

m Otimo MWBom ™ Razoavel

A analise dos resultados relativos ao acompanhamento dos egressos
e a sua insercdo no mundo do trabalho evidencia percepgao

predominantemente intermediaria entre os diferentes segmentos
institucionais, com maior concentracdo de respostas nas categorias “bom”
e “razodvel”. Observam-se avaliagdes mais favoraveis entre discentes

vinculados ao PARFOR, ao LEDOC e a pds-graduacao lato sensu presencial,
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Técnicos EaD Substitutos)
B Ruim M Desconhego
indicando reconhecimento de iniciativas institucionais voltadas ao

acompanhamento da trajetdria profissional dos estudantes. Entre
discentes da graduacdo presencial, da graduacdo EaD e dos colégios
técnicos, as avaliagGes também se distribuem majoritariamente em niveis

medianos, sugerindo a existéncia de a¢bes institucionais relacionadas ao



tema, ainda que com alcance e efetividade percebidos de forma
heterogénea.

Entretanto, destacam-se percentuais relevantes de avalia¢Ges
negativas e de desconhecimento, especialmente entre docentes, gestores,
técnicos-administrativos e discentes da pds-graduacao stricto sensu e lato
sensu EaD, o que sinaliza fragilidades na sistematizacdo e na divulgacdo

das politicas institucionais de acompanhamento de egressos. Nesse
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contexto, evidencia-se a necessidade de fortalecimento das estratégias de
monitoramento e de integracdo com o mercado de trabalho, bem como
da ampliacdo das acbes de comunicacdo institucional, com vistas a
promover maior visibilidade das iniciativas existentes, subsidiar processos
de avaliacdo institucional e contribuir para a melhoria continua da

qualidade da formacao ofertada.

33. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade na
representatividade dos Colegiados de Curso?

42.99%

39.62%
35.90%
31.32% 32.87% 32.07%

13.25% 46.79%
. (]

35.62% ‘ ‘ 35.45%
31.71%

Discentes da Discentesda Discentes da Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

m Otimo MBom ™ Razoavel

A andlise dos resultados referentes a representatividade dos
Colegiados de Curso evidencia percep¢ao predominantemente positiva
entre os diferentes segmentos institucionais, com maior concentracdo de

respostas nas categorias “bom” e “6timo”. Destacam-se avaliacGes mais

B Ruim ® Desconhecgo NSA

favoraveis entre gestores, docentes e discentes vinculados ao PARFOR, ao
LEDOC e a pds-graduacao lato sensu presencial, indicando reconhecimento
da atuacdo desses colegiados na conducdo das decisGes académicas e

administrativas. Entre discentes da graduacao presencial, da graduacao



EaD e dos colégios técnicos, as avaliacbes também se distribuem
majoritariamente em niveis satisfatérios, embora se observe presenca

III

relevante de respostas classificadas como “razoavel” e registros de

desconhecimento, o que sinaliza a necessidade de fortalecimento das
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estratégias de comunicacdo institucional e de ampliacdo dos espacos de
participacdo e didlogo, visando consolidar a representatividade e a

efetividade dos colegiados na gestdo académica.

34. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade no horario de
funcionamento do curso?

51.28%

47.61%

0,
43.16% 20.42% 0 20.03% 41.27%
33.31% | | 35.85% | |
I‘lll | I I Il- | I-I I||II | II_ I I | Il- I II I I- I III

48.78% °2.01% 50.46%

Discentes da Discentesda Discentesda Discentes da Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

m Otimo ®WBom ™ Razoavel

A andlise dos resultados relativos ao horario de funcionamento do
curso evidencia avaliagdo predominantemente positiva entre os diferentes
segmentos institucionais, com significativa concentra¢do de respostas nas
categorias “bom” e “6timo”. Destacam-se percepcdes mais favoraveis
entre discentes da pds-graduacao lato sensu presencial, do PARFOR, dos
colégios técnicos e entre docentes e gestores, indicando adequacdo dos

hordrios ofertados as demandas académicas e as condi¢des de

B Ruim ® Desconhec¢o NSA

permanéncia dos estudantes. Entre discentes da graduacao presencial e
da graduacao EaD, as avaliagdes também se distribuem majoritariamente
em niveis satisfatérios, embora se observe a presenca de respostas
classificadas como “razoavel” e registros pontuais de insatisfacdo e
desconhecimento em alguns segmentos, o que sinaliza a necessidade de

continuidade do monitoramento institucional e de possiveis ajustes na



organizacao dos hordrios, com vistas a atender de forma mais equitativa

as especificidades dos diferentes publicos atendidos.
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35. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade no
atendimento dos coordenadores de curso aos alunos?

48.72%

44.07%

38.48% 39.09%
32.66% 33.96% |

45.62%
39.02% 38.54% 39.45%

32.28%

Discentes da Discentes da Discentes da Discentesda Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

mOtimo mBom M Razoavel

A andlise dos resultados referentes ao atendimento dos

coordenadores de curso aos alunos evidencia  avaliagdao
predominantemente positiva entre os diferentes segmentos institucionais,
com significativa concentracdo de respostas nas categorias “bom” e
“6timo”. Destacam-se percep¢des mais favoraveis entre discentes da pos-
graduacgao lato sensu presencial, do PARFOR e do LEDOC, indicando
reconhecimento da atuag¢ao dos coordenadores no acompanhamento das

demandas académicas e no suporte aos estudantes. Entre discentes da

B Ruim m Desconhecgo NSA

graduacao presencial, da graduagao EaD e dos colégios técnicos, as
avaliagdes também se distribuem majoritariamente em niveis
satisfatoérios, sugerindo que o atendimento prestado tem contribuido para
o desenvolvimento das atividades académicas e para o fortalecimento do
vinculo institucional.

Entretanto, observa-se a presenca de avalia¢des classificadas como

III

“razodvel” e percentuais pontuais de insatisfacio e desconhecimento,

especialmente entre docentes e técnicos-administrativos, o que sinaliza a



necessidade de fortalecimento das estratégias de comunicacdo
institucional e de aprimoramento continuo dos canais de atendimento.
Nesse contexto, recomenda-se a continuidade do monitoramento das

praticas de acompanhamento académico, bem como o investimento em
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acoes formativas e organizacionais que contribuam para a qualificacdo do
atendimento prestado pelos coordenadores, promovendo maior
integracdo entre os segmentos e favorecendo a melhoria da qualidade dos

servicos ofertados pela instituicao.

36. Como vocé avalia o seu conhecimento e o resultado apresentado pela sua Unidade na preparagao

do aluno para a atuag3o profissional?

46.07%

43.90% .
‘ ‘ 40.53% 38.62%

43.59% 9
41.98% 39.62%

32.40%

| 35.09% |
I|||I |II I|||l |I.I |||

52.01% 52.29%

Discentes da Discentes da Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

m Otimo MBom M Razoavel

A andlise dos resultados relativos a preparacdao do aluno para a
atuacdo profissional evidencia avaliagdo predominantemente positiva
entre os diferentes segmentos institucionais, com expressiva concentracao
de respostas nas categorias “bom” e “6timo”. Destacam-se percepc¢des
mais favordveis entre discentes vinculados ao PARFOR, ao LEDOC e a pds-

graduacao lato sensu presencial, bem como entre docentes e gestores,

B Ruim ® Desconhego NSA

indicando reconhecimento das agdes institucionais voltadas a formacao
académica e ao desenvolvimento de competéncias profissionais. Entre
discentes da graduacdo presencial, da graduacdo EaD e dos colégios
técnicos, as avaliagGes também se distribuem majoritariamente em niveis
satisfatérios, embora se observe a presenca de respostas classificadas

como “razoavel” e registros pontuais de insatisfacdo e desconhecimento,



o que sinaliza a necessidade de continuidade do aprimoramento das

estratégias pedagdgicas e institucionais voltadas a articulacdo entre

formacdo académica e demandas do mundo do trabalho.
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37. Como vocé avalia a orientacao da Instituicao para seu acesso e utilizagao do SIGAA?

48.72%

32.46%

41.09% 39.62%
35.20% | ‘
I||II | [ |||Il | Ill |||.- | II_

48.78%

44.04%
39.29% 38.87%
‘ 35.45%

Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

m Otimo MBom M Razodvel

A andlise dos resultados referentes a orientagdo institucional para
acesso e utilizagdo do SIGAA evidencia percep¢dao predominantemente
positiva entre os diferentes segmentos, com maior concentracdo de
respostas nas categorias “bom” e “6timo”. Destacam-se avaliagdes mais
favordveis entre discentes vinculados ao PARFOR, a pds-graduacao lato
sensu presencial e aos colégios técnicos, indicando reconhecimento das
acOes institucionais voltadas a divulgacdo e ao apoio no uso do sistema

académico. Entre discentes da graduacdo presencial e da graduacdo EaD,

B Ruim ® Desconhecgo NSA

bem

como entre docentes e técnicos-administrativos, as avaliagdes também se

distribuem majoritariamente em niveis satisfatorios, sugerindo que as

orientagdes disponibilizadas tém contribuido para o acesso as informacgdes

académicas e para a realizacdo das atividades administrativas e
pedagdgicas.

Entretanto, observa-se a presenca de avalia¢des classificadas como

III

“razodvel” e percentuais pontuais de insatisfacio e desconhecimento,

especialmente entre docentes, gestores e discentes da graduacao



presencial, o que sinaliza a necessidade de continuidade e fortalecimento
das estratégias institucionais de formag¢do e comunicacdo sobre o uso do
sistema. Nesse contexto, recomenda-se a ampliacdo das acdes de

capacitacdo, o aprimoramento dos canais de suporte técnico e a
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sistematizagdo de orientagdes mais acessiveis e continuas, com vistas a
garantir maior autonomia dos usuarios e contribuir para a melhoria da

gestdo académica e administrativa.

38. Como vocé avalia a utilizagao do SIGAA?

46.07%

43.59%
39.30% 39.76%

41.51% ‘

35.25%

54.13%

41.46% 41.96%

47.26%
39.68%

Discentes da Discentesda Discentes da Discentes da Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

m Otimo ®WBom ™ Razoavel

A anadlise dos resultados referentes a utilizacdo do SIGAA evidencia
avaliagdo predominantemente positiva entre os diferentes segmentos
institucionais, com significativa concentragdo de respostas nas categorias
“bom” e “6timo”. Destacam-se percep¢bes mais favoraveis entre discentes
vinculados ao PARFOR, ao LEDOC e a pds-graduacao lato sensu presencial,

bem como entre docentes e gestores, indicando reconhecimento da

B Ruim ™M Desconhego = NSA

funcionalidade do sistema no apoio as atividades académicas e
administrativas. Entre discentes da graduagao presencial, da graduagao
EaD e dos colégios técnicos, as avaliagbes também se distribuem
majoritariamente em niveis satisfatorios, embora se observe a presenca

III

de respostas classificadas como “razoavel” e registros pontuais de

insatisfacdo e desconhecimento, o que sinaliza a necessidade de



continuidade das ac¢Ges institucionais de orientacao, capacitacdo e suporte
técnico, com vistas ao aprimoramento do uso do sistema e a melhoria da

gestdo académica.
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39. Como vocé avalia a eficacia do SIGAA como espaco de interagdo?

43.45%

38.46% 39.31% 39.62%
33.57%

34.76%

40.53% 41.28%

36.59% 35.04%

33.33%

Discentes da Discentes da Discentes da Discentes da Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

m Otimo MBom ™ Razoavel

A analise dos resultados referentes a eficacia do SIGAA como espago
de interagdo evidencia percep¢dao predominantemente intermedidria
entre os diferentes segmentos institucionais, com maior concentragao de
respostas nas categorias “bom” e “razoavel”. Observam-se avaliagdes mais
favordveis entre discentes vinculados ao PARFOR, ao LEDOC e a pds-
graduacgao lato sensu presencial, indicando reconhecimento do sistema
como ferramenta relevante para a comunicagdao académica e para o
acompanhamento das atividades institucionais. Entre discentes da

graduacdo presencial, da graduacdo EaD e dos colégios técnicos, as

B Ruim ® Desconhego NSA

avaliagdes também se distribuem majoritariamente em niveis medianos,
sugerindo que o ambiente virtual tem contribuido para a interagao
académica, ainda que com diferentes niveis de efetividade percebida.

Por outro lado, a presencga de percentuais expressivos de avaliagdes
negativas, especialmente entre docentes, gestores e discentes da
graduacao presencial, bem como registros pontuais de desconhecimento,
sinaliza a necessidade de aprimoramento das funcionalidades e do uso
pedagdgico do sistema como espaco de interacdo. Nesse contexto,

evidencia-se a importancia de fortalecer agdes de formagdo, suporte
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técnico e incentivo ao uso mais integrado das ferramentas disponiveis, 0S processos comunicacionais e contribuir para a melhoria da gestdo e da

com vistas a ampliar a participacdo da comunidade académica, qualificar dindmica académica institucional.

40. Como voceé avalia a eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA?

46.15% 45.28% 44.07%

40.82% 40.31%
35.71%

48.62%
43.98%

41.42%
39.02% | ‘ 36.51%
I|II| |||I- I |I_ I II. I||I|

Discentes da Discentes da Discentes da Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

mOtimo MBom M Razoavel

A analise dos resultados relativos a eficacia das postagens de
trabalhos e ao envio de arquivos no SIGAA evidencia avaliagdo
predominantemente positiva entre os diferentes segmentos institucionais,
com concentragdo significativa de respostas nas categorias “bom” e
“6timo”. Destacam-se percep¢bes mais favordveis entre discentes
vinculados ao PARFOR, ao LEDOC e a pds-graduacao lato sensu presencial,

bem como entre docentes e gestores, indicando reconhecimento da

funcionalidade do sistema como ferramenta de apoio as atividades

B Ruim M Desconhego NSA

académicas. Entre discentes da graduagdo presencial, da graduacgao EaD e
dos colégios técnicos, as avaliagdbes também se distribuem
majoritariamente em niveis satisfatérios, embora se observe presenca de

III

respostas classificadas como “razoavel” e registros pontuais de
insatisfacdo e desconhecimento, o que sinaliza a necessidade de
continuidade das agdes institucionais de orientacdo, suporte técnico e
aprimoramento das praticas de utilizacdo do sistema, com vistas a

fortalecer a gestao académica e a organizac¢do das atividades pedagdgicas.
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41. Como vocé avalia o acesso e manuseio do SIGAA pelo celular?

43.59%

‘ 37.31% 35.86% 37.74%
32.15% |

43.45%

‘ 29.27%

31.70% 33.03% 33.03%
28.04%

Discentes da Discentesda Discentes da Discentesda Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

mOtimo WBom M Razoavel

A analise dos resultados relativos ao acesso e manuseio do SIGAA por
meio de dispositivos mdveis evidencia percepg¢ao predominantemente
intermedidria entre os diferentes segmentos institucionais, com maior
concentragao de respostas nas categorias “bom” e “razodvel”. Observam-
se avaliagdes mais favordveis entre discentes vinculados ao PARFOR, ao
LEDOC e a pds-graduacao lato sensu presencial, indicando reconhecimento
da possibilidade de utilizagcdo do sistema em dispositivos mdveis como
recurso de apoio as atividades académicas. Entre discentes da graduagao
presencial, da graduacdo EaD e dos colégios técnicos, as avalia¢cGes
também se distribuem majoritariamente em niveis medianos, o que
sugere funcionalidade adequada, embora ainda sujeita a limitacdes

operacionais.

B Ruim ® Desconhecgo NSA

Por outro lado, destacam-se percentuais relevantes de avaliagdes
negativas, especialmente entre docentes, gestores, técnicos-
administrativos e discentes da graduagdo presencial, o que sinaliza
dificuldades relacionadas a usabilidade e a adaptagdo do sistema para o
acesso via celular. Nesse contexto, evidencia-se a necessidade de
aprimoramento das interfaces e do suporte técnico oferecido, bem como
de ampliagdao das orientagles institucionais sobre o uso do sistema em
dispositivos modveis, com vistas a favorecer maior acessibilidade,
autonomia dos usuarios e eficiéncia na realizacdo das atividades

académicas.



EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO
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42. A execucao financeira da UFPI, considerando a relagdo das aquisi¢coes e dos
servigos contratados com as necessidades do seu Campus/Centro/Colégio

33.94%

28.65%

Docentes (Efetivos e Substitutos)

m Otimo ®WBom ™ Razodvel

Os resultados referentes a execugao financeira da UFPI, no que se
refere as aquisi¢Oes e contratagdo de servigos, evidenciam uma percepgao
predominantemente intermedidria por parte da comunidade académica,
com maior concentragdo de respostas nas categorias “bom” e “razoavel”.
Esse comportamento indica que, embora exista um reconhecimento
parcial da forma como os recursos sao aplicados, essa avaliagdo ainda ndao
se consolida como amplamente positiva. Um aspecto que merece
destaque é o elevado percentual de respostas “desconhe¢o”, sobretudo
entre docentes e técnicos-administrativos, o que revela fragilidades
importantes na transparéncia institucional e na divulgacdo das

informacdes relacionadas a gestdo financeira. Esse desconhecimento pode

32.80%

TAES

M Ruim ™ Desconhego

comprometer a confianga da comunidade académica nos processos de
gestdao, uma vez que limita a compreensdo sobre como os recursos sao
distribuidos e utilizados. Além disso, a presenca de avaliagGes negativas
sugere que parte dos respondentes percebe inconsisténcias entre as
demandas institucionais e os investimentos realizados, o que pode estar
associado a percepgao de insuficiéncia de recursos ou a priorizagao
inadequada de gastos. Nesse sentido, os resultados apontam para a
necessidade de fortalecer mecanismos de comunicagao, transparéncia e
participacdo, de modo a tornar mais clara e compreensivel a execuc¢ado

financeira da instituicao.
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43. Satisfagdao no trabalho

50.36% 50.46%

45.50%

Docentes (Efetivos e Substitutos)

Gestores TAES

m Otimo MBom M Razodvel MRuim M Desconheco

A andlise da satisfagdao no trabalho revela um dos cendrios mais
positivos do eixo, com forte predominancia das categorias “bom” e
(F¥Y ” H
6timo” entre os diferentes segmentos. Esse resultado demonstra que, de
modo geral, os servidores apresentam um nivel elevado de satisfagao com
o ambiente de trabalho na instituicdo, o que pode estar relacionado a
fatores como a estabilidade, o vinculo institucional, o compromisso com a

fungao social da universidade e a qualidade das relagGes interpessoais. A

aixa incidéncia de avaliagGes negativas refor¢a essa percepgao, indicando
que o ambiente de trabalho é, em grande medida, considerado favoravel.
No entanto, é importante destacar que esse resultado positivo ndo elimina
as fragilidades apontadas em outros aspectos da gestdo, o que sugere que
a satisfagdo no trabalho convive com limitagdes estruturais e

organizacionais ainda presentes na instituicao.

44. A politica de capacitagao da UFPI para a sua categoria profissional

43.07% 43.12%

38.62%

Docentes (Efetivos e Substitutos)

Gestores TAES

mOtimo ®Bom M Razodvel M Ruim M Desconheco



Os dados indicam que a politica de capacitacao da UFPI é avaliada de
forma intermedidria, com predominancia das categorias “bom” e
“razodvel”, o que evidencia reconhecimento das acdes institucionais
voltadas a qualificacdo dos servidores, embora sem alcancar um nivel
elevado de satisfacdo. A presenca de avaliagcbes negativas e de respostas
“desconheco” indica que essas ag¢bes ndo sdo percebidas como

plenamente eficazes ou acessiveis a todos os segmentos. Esse cendrio
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pode estar relacionado a limitacdo na oferta de cursos, a inadequacdo das
capacitacdes as necessidades reais dos servidores ou a insuficiéncia na
divulgacdo das oportunidades existentes. Assim, os resultados apontam
para a necessidade de ampliar o alcance das acdes de capacitacao,
tornando-as mais alinhadas as demandas institucionais e mais visiveis para
a comunidade académica, de modo a fortalecer seu impacto no

desenvolvimento profissional.

45. O plano de carreira da sua categoria profissional

52.29%

43.43%

Docentes (Efetivos e Substitutos)

m Otimo ™ Bom

A andlise do incentivo a qualificacdo revela uma avaliagao
predominantemente positiva, com destaque para a categoria “bom”, mas

ainda acompanhada por uma presenca significativa de respostas

|II

“razoavel” e “ruim”. Esse padrdo indica que, embora a instituicdo ofereca
oportunidades de qualificacdo, como apoio a formacao continuada e a p6s-

graduacao, tais iniciativas ainda ndo sdo percebidas como suficientes por

Gestores

Razoavel

43.92%

TAES

M Ruim ® Desconhego

todos os servidores. Essa percepc¢do pode estar associada a dificuldades no
acesso a essas oportunidades, limitagdes institucionais ou desigualdades
entre os segmentos. Dessa forma, os resultados sugerem a necessidade de
ampliar e democratizar o acesso as politicas de qualificacdo, garantindo
maior equidade e efetividade no desenvolvimento profissional dos

servidores.
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46. Cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de atendimento nos setores de
servigcos de almoxarifado, manutenc¢ao e patrimonio
41.27%
26.61% 25.73%
19.05%
0 | | ] TR -
Otimo Bom Razoavel Ruim Desconhecgo NSA
B Docentes (Efetivos e Substitutos) M Gestores M TAES

Os resultados relacionados as condigbes de trabalho indicam uma fisica, disponibilidade de recursos, carga de trabalho e suporte
avaliagdo intermedidria, com predominancia de respostas “razoavel” e institucional. Esse conjunto de fatores impacta diretamente o
“bom”, mas com presenca relevante de avaliagGes negativas. Esse cenario desempenho e o bem-estar dos servidores, reforcando a necessidade de
evidencia que as condigdes oferecidas pela instituicdo nao sao percebidas investimentos e melhorias nas condi¢cdes de trabalho, de modo a
como plenamente adequadas por uma parcela significativa dos servidores. proporcionar um ambiente mais adequado e eficiente para o
As insatisfagcdes podem estar relacionadas a aspectos como infraestrutura desenvolvimento das atividades institucionais.

47. Cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de atendimento nos setores de
servigos de contabilidade e finangas

41.24%
34.86% 33.86%
Docentes (Efetivos e Substitutos) Gestores TAES

mOtimo MBom ®Razoavel MRuim M Desconheco M NSA




Os resultados indicam maior nivel de desconhecimento em relacao
aos servicos de contabilidade e financas, com percentuais elevados de
respostas “desconheco”, especialmente entre docentes.

Entre aqueles que avaliam, hd predominancia de respostas

intermedidrias, o que sugere que esses servicos sdo percebidos como

64

adequados, porém pouco visiveis. Esse cenario evidencia fragilidade na
comunica¢do e na integracdo desses setores com a comunidade

académica.

48. Cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de atendimento nos setores de
servigos de gestao de pessoas

45.99% 48.62%

Docentes (Efetivos e Substitutos)

mOtimo ®WBom ® Razoavel

A avaliacdo dos servicos prestados pelos setores de gestdo de
pessoas revela uma percepcdo predominantemente intermediaria por
parte da comunidade académica, com maior concentracdo de respostas

III

nas categorias “bom” e “razoavel”. Esse resultado indica que, de modo
geral, os usudrios reconhecem a existéncia de um atendimento adequado,

especialmente no que se refere a cordialidade e ao tratamento dispensado

41.80%

TAES

M Ruim ® Desconhego NSA

pelos servidores desses setores. No entanto, a auséncia de uma
predominancia mais expressiva de avaliagdes “6timo” sugere que ainda
existem limitagdes importantes no funcionamento desses servigos. A
presenca de avaliacdes negativas reforca a percepcdo de que aspectos
como eficiéncia, eficdcia e cumprimento de prazos ainda precisam ser

aprimorados. Além disso, o horario de atendimento pode ndo estar



plenamente alinhado as necessidades dos usudrios, o que contribui para
dificuldades no acesso aos servigos. Esse cendrio evidencia a necessidade

de revisdo dos fluxos de trabalho, otimizacdo dos processos e
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fortalecimento das estratégias de atendimento, com vistas a garantir

maior agilidade, resolutividade e adequacdo as demandas institucionais.

49. Cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de atendimento nos setores de
servigos de licitacao e contratos

38.32%

Docentes (Efetivos e Substitutos)

m Otimo MWBom ™ Razoavel

Os resultados relacionados aos setores de licitagdo e contratos
indicam uma avaliagdo que também se concentra nas categorias
intermedidrias, com predominancia de respostas “bom” e “razoavel”,
acompanhadas de um percentual significativo de “desconheco”. Esse
padrdo evidencia que uma parcela consideravel da comunidade académica
nao possui contato direto com esses setores ou nao tem conhecimento
suficiente para avaliar seus servicos, o que pode ser compreendido em
funcdo da natureza mais especifica dessas atividades. Entre os

respondentes que realizaram a avaliagdao, observa-se reconhecimento

Gestores

M Ruim m Desconheco

0,
29.36% 32.28%

TAES

NSA

parcial da qualidade do atendimento, mas também indicativos de
limitagOes quanto a eficiéncia e a celeridade dos processos. A burocracia
inerente a esses setores pode contribuir para a percepgao de lentiddo ou
dificuldade na resolugdo de demandas. Dessa forma, os resultados
apontam para a necessidade de ampliar a transparéncia das agdes
desenvolvidas, melhorar a comunicagao institucional sobre os servigos
ofertados e buscar estratégias que reduzam a morosidade dos processos,

sem comprometer a conformidade legal.
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50. Como vocé avalia os servigos prestados pela Diretoria de Assuntos Académicos?

46.69%

43.59%

38.20%
31.40% | 34.04% °©  35.85%

| 38.84%
34.15% |
I-l_ I‘III I|III- I III- I IIII I|IIII

50.46%
44.53%

33.86%

Discentes da Discentes da Discentes da Discentes da Discentes do Discentes do Discentes dos Discentesda  Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo MWBom ™ Razoavel

A avaliagdo dos servicos prestados pela Diretoria de Assuntos
Académicos apresenta carater intermediario, com predominancia de
respostas “bom” e “razodvel”, o que indica reconhecimento da
importancia e da funcionalidade desse setor no apoio as atividades
académicas. No entanto, a presenca de avaliagdes negativas sugere que
ainda existem dificuldades relacionadas a eficiéncia dos processos, a
organizacao das demandas e a clareza das informacgdes fornecidas aos
usudrios. Esse cendrio pode impactar diretamente a experiéncia de
estudantes e servidores que dependem desses servigos para o andamento
de suas atividades académicas. Além disso, a auséncia de avaliacdes mais

“ 2

expressivas na categoria “6timo” indica que ha espaco significativo para

Colégios Graduagdo  (Efetivos e
Técnicos EaD Substitutos)

M Ruim m Desconhego = NSA

aprimoramento, especialmente no que se refere a agilidade no
atendimento e a melhoria da comunicagao institucional. Dessa forma,
torna-se fundamental investir na qualificagao dos processos internos e na

ampliagcdo dos canais de atendimento.



51. Como vocé avalia os servigos prestados pela Coordenagao de Estagio?
[
48.72% 42.80% 45.87%
0, * 0,
0 . 39.62% 36.59% 35 76% 39.96%
28.34% 31.46% e ‘ | | | ‘ 26.98%
III.I- I I I III-II I|I-II I I [ . I I-l. I Ill I III- I IIII I IIII IIIIII
Discentes da Discentes da Discentes da Discentes da Discentes do Discentes do Discentes dos Discentesda  Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo  (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular
mOtimo MBom M Razodvel MRuim M Desconheco M NSA
Os resultados indicam que os servigos prestados pela Coordenagao presenca de avaliagGes negativas reforga a necessidade de aprimorar os
de Estdgio sdo avaliados de forma intermedidria, com predominancia de servigos, tornando-os mais acessiveis, organizados e alinhados as
respostas “bom” e “razoavel”, além de uma presenga consideravel de demandas dos estudantes, de modo a fortalecer a insergao profissional.

respostas “desconheco”. Esse cendrio sugere que nem todos os membros
da comunidade académica utilizam ou tém contato direto com esse setor,
o que pode estar relacionado ao momento especifico em que o estagio se
insere na trajetdria académica. Entre os que avaliam, observa-se
reconhecimento da importancia da coordenagao, mas também indicativos
de limitagdes no suporte oferecido, especialmente no que se refere a

orienta¢ao, acompanhamento e articulagdo com o mercado de trabalho. A



52. Como vocé avalia os servigos prestados pela Coordenagdo de extensao?
50.46%
45.61%
43.59% 43.40% 42.159
35.30% 39.02% 35.17% .
31.93% = S
28.23% | | | 27.51%
Discentes da Discentes da Discentes da Discentes da Discentes do Discentes do Discentes dos Discentesda  Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo  (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular
mOtimo ®Bom ®Razodvel MRuim M Desconhego ® NSA
A avaliagdo dos servicos da Coordenagao de Extensdo apresenta tornar essas atividades mais acessiveis e valorizadas no contexto
carater intermedidrio, com predominancia de respostas “bom” e institucional.

“razoavel”, o que indica reconhecimento das a¢des desenvolvidas, mas
também limitagdes na sua abrangéncia e visibilidade. A presenca de
respostas “desconhe¢o” evidencia que uma parcela da comunidade
académica ndo esta plenamente integrada as atividades de extensdo, o
gue pode comprometer a compreensao do papel estratégico desse setor
na articulacdo entre universidade e sociedade. Esse cendrio sugere a
necessidade de ampliar a divulgacdo das acdes extensionistas, bem como

de fortalecer a integracdo entre ensino, pesquisa e extensdo, de modo a
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53. Como vocé avalia o servico sociopedagogico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicélogos e
Técnicos em Assuntos Educacionais)?

43.59%

32.63%
27.51%

27.49%

39.62% 39.91%

‘ 35.04% ‘

43.90% 44.04%

30.95% 31.75%

Discentes da Discentes da Discentes da Discentes da Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

m Otimo MWBom M Razoavel

Os resultados indicam uma avaliagao predominantemente positiva
dos servigos sociopedagdgicos, com destaque para a categoria “bom”, o
que demonstra reconhecimento da relevancia e da qualidade do
atendimento prestado por esses profissionais. Esses servigos
desempenham papel fundamental no apoio ao desenvolvimento
académico e pessoal dos estudantes, especialmente em situagdes de
vulnerabilidade. No entanto, a presenca de respostas “razoavel” e “ruim”
indica que ainda existem limitacdes, possivelmente relacionadas a
capacidade de atendimento, a demanda elevada ou a dificuldade de

acesso. Esse cenario aponta para a necessidade de ampliar a estrutura

B Ruim m Desconhego ™ NSA

desses servigos, garantindo maior cobertura e efetividade no atendimento

as demandas da comunidade académica.
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54. Como vocé avalia os servigos prestados pela Assisténcia Estudantil?

45.28%

35.90% 35.86%
30.76%

30.34%

40.22%

41.46% 39.96%
‘ ‘ 33.28% ‘ ‘

44.04%

27.51%

Discentes da Discentes da Discentes da Discentes da Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

m Otimo MWBom ™ Razoavel

A avaliagdo da assisténcia estudantil apresenta carater
intermedidrio, com predominancia de respostas “bom” e “razoavel”, mas
com presenca significativa de avaliagdes negativas. Esse resultado indica
gue, embora os servicos sejam reconhecidos como essenciais para a
permanéncia dos estudantes na instituicdo, ainda existem limitagGes
guanto ao alcance das politicas, a quantidade de beneficios ofertados e a
agilidade no atendimento. Esse cenario evidencia a necessidade de

fortalecimento das politicas de assisténcia estudantil, com ampliacdo dos

M Ruim m Desconhego = NSA

recursos e melhoria na gestao dos programas, de modo a atender de forma

mais efetiva as demandas dos estudantes.



55. Como voceé avalia os servigos prestados pela Tecnologia da Informagao?
0 42.20%
41.03% 39.53% 41:51% 40.37% 39.02% ) 39.68%
37.40% 36.13%
31.93% 32.05% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
I“ll | | I |‘|II. | I.Il ‘ ‘.u | |||. I ||I | ||| I ‘II [ |I| I |.|I
Discentes da Discentes da Discentes da Discentes da Discentes do Discentes do Discentes dos Discentesda  Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular
mOtimo WBom M Razodvel MRuim M Desconheco M NSA
Os resultados evidenciam uma avaliagdo intermediaria dos servigos em infraestrutura tecnoldgica, atualizagdao de sistemas e capacita¢do das
de tecnologia da informagdao, com predominancia de respostas “bom” e equipes responsaveis.

“razoavel”, acompanhadas de uma presenca relevante de avaliagdes
negativas. Esse padrdo indica que, embora os servicos de Tl sejam
amplamente utilizados e considerados essenciais, ainda apresentam
limitagdes relacionadas a estabilidade dos sistemas, a qualidade do
suporte técnico e a usabilidade das plataformas. Essas dificuldades
impactam diretamente o funcionamento das atividades académicas e

administrativas, evidenciando a necessidade de investimentos continuos




56. Como vocé avalia os servigos prestados pela Biblioteca Setorial?
46.15%
40.82% 41.27%
. 37.74% 37.29% 36.59% 38.50% 38.53%

34.94% ‘ 33.30% ‘ ‘ 12 645 ‘ ‘ ‘
Discentes da Discentes da Discentes da Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e

Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)

Regular
mOtimo WBom ®Razodvel MRuim M Desconheco M NSA
A avaliagdo da biblioteca setorial apresenta carater positivo, com a atualizagdo do acervo, ampliagdo dos servicos e melhoria da
predominancia de respostas “bom” e presencga de “6timo”, indicando que infraestrutura.

os usudrios estdo, em grande medida, satisfeitos com os servigos
oferecidos. Esse resultado sugere que o atendimento, o acesso ao acervo
e os servicos disponibilizados atendem as expectativas da comunidade

|II

académica. No entanto, a presenca de respostas “razoavel” indica que

ainda existem oportunidades de melhoria, especialmente no que se refere




57. Como vocé avalia os servigos prestados pela Biblioteca Central?
58.97%
47.71%
43.39% 45-28% 44.53% ’ 42.86%
36.45% 37.13%
’ | 33.52% | 31.71% 33.38% |

Discentes da Discentes da Discentes da Discentes da Discentes do Discentes do Discentes dos Discentesda  Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e

Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)

Regular
mOtimo MBom M Razoivel MRuim M Desconheco M NSA
Os resultados indicam uma avaliagdo positiva dos servigos da ampliagcdo do acervo digital, a acessibilidade e a modernizagao dos servigos
Biblioteca Central, com predominancia de respostas “bom” e “6timo”, o oferecidos.

gue demonstra reconhecimento da importancia desse setor no suporte as
atividades académicas. A qualidade do atendimento, a organizacdo do
acervo e a disponibilidade de recursos sao aspectos valorizados pelos
usudrios. Ainda assim, a presenca de respostas intermediarias sugere que

hd espago para aprimoramento, especialmente no que se refere a
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58. Como vocé avalia os servicos prestados pela Dire¢do Geral do Campus/Centro/Colégio?

51.28% 50.00%
45.28% 44.68% 45.87%
39.09% 39.68%
35.44% )

31.69% 34.08% ‘ 31.71% |
Discentes da Discentes da Discentesda Discentesda Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e

Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)

Regular

mOtimo MBom M Razoidvel MRuim M Desconheco M NSA

A avaliagdo dos servigos prestados pela Diregdao Geral do Campus, Centro ou Colégio apresenta carater predominantemente intermediario, com maior
concentragao de respostas nas categorias “bom” e “razoavel”. Esse resultado indica que a atuagao da gestao local é reconhecida pela comunidade académica,
sobretudo no que se refere a condugado administrativa e ao funcionamento geral da unidade. No entanto, a presenca de avaliagdes negativas demonstra que
parte dos respondentes percebe limitagdes na efetividade dessas a¢des, possivelmente relacionadas a capacidade de resposta as demandas, a comunicagao
institucional ou a visibilidade das decisdes adotadas. A auséncia de uma predominancia mais expressiva de avaliagdes “6timo” sugere que, embora a gestdo
seja considerada funcional, ainda ha espago para aprimoramento, especialmente no fortalecimento da transparéncia, na ampliagdo do didlogo com a

comunidade académica e na melhoria da articulacdo entre os diferentes setores da unidade.
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59. Como vocé avalia os servicos prestados pela Secretaria Académica/Escolar?

48.72%

45.28% 45.45%

‘ 35.44% 36.64% ‘ ‘ ‘ ‘
30.22% | |
I||II- | m ||IIII | I-II | I-I | I-Il I Ill I |II- I IIII

47.71%

0,
41.46% 43.61%

38.74% 38.62%

Discentes da Discentes da Discentes da Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentesda  Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

= Otimo ®WBom ™ Razoavel

Os resultados indicam que os servigos prestados pela Secretaria
Académica ou Escolar sdo avaliados de forma intermediaria, com
predominancia das categorias “bom” e “razodvel”, acompanhadas de uma
presenca relevante de avaliagGes negativas. Esse cendrio evidencia que,
embora os servicos sejam considerados essenciais e funcionais para o
andamento das atividades académicas, ainda existem limitacdes
importantes relacionadas a eficiéncia, a agilidade no atendimento e a
organizacdo dos processos. A percepcdo de insatisfacdo pode estar
associada a fatores como demora na resolucao de demandas, dificuldade

de comunicacdo ou falta de padronizacdo nos procedimentos. Dessa

M Ruim m Desconheco = NSA

forma, torna-se necessario investir na melhoria dos fluxos administrativos,
na capacitacao dos servidores e na modernizagao dos servi¢os, de modo a

garantir maior eficiéncia e qualidade no atendimento.
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60. Como vocé avalia a qualidade dos servigos prestados pelos 6rgaos de gestdao e colegiados do seu
Campus/Centro/Colégio, considerando o processo de composig¢ao, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos?

52.19% 54.13%
43.59% 47.17% 43.45%
. (] . (] 41‘ 0,

33.79% | R | 34.15% |
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Discentes da Discentes da Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivose

Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)

Regular

mOtimo ®Bom ®Razodvel HRuim ® Desconhego M NSA

A avalia¢do da qualidade dos servigos prestados pelos drgdos de gestao e colegiados apresenta carater intermedidrio, com predominancia de respostas

“razoavel”, o que indica que os processos sao percebidos como parcialmente adequados, mas ainda distantes de um padrao de exceléncia. A presenca de

avaliagdes negativas sugere que aspectos como agilidade na tomada de decisdes, coeréncia das agdes e transparéncia dos atos institucionais ainda sao
percebidos como insuficientes por parte da comunidade académica. Esse cendrio pode refletir dificuldades na operacionalizagdao dos processos colegiados,

bem como limitagdes na comunicacao das decisGes tomadas. Assim, os resultados apontam para a necessidade de fortalecer a governanga institucional,

tornando os processos mais ageis, transparentes e participativos.




61. Como vocé avalia a qualidade do sistema de matricula, de langamento de notas e faltas,
divulgacdo de resultados, etc., segundo a adequagdo ao publico a que se destina a UFPI?
9 59.639
56.41% 59.31% %
52.83%
48.69%
41.52% 42.51% 41.80%
39.02%
35.67% | 38.20% ‘ | J | |
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Discentes da Discentes da Discentes da Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular
mOtimo MBom M Razoivel MRuim M Desconheco M NSA
Os resultados evidenciam uma avaliagao intermediaria dos sistemas modernizagao desses sistemas, garantindo maior eficiéncia, acessibilidade
académicos, com predominancia de respostas “bom” e “razoavel”, o que e confiabilidade.

indica que essas ferramentas cumprem sua fungao bdsica, mas ainda
apresentam limitagdes significativas. A presenca de avaliagOes negativas
sugere dificuldades relacionadas a usabilidade, a estabilidade dos sistemas
ou a adequacdo as necessidades dos usudrios. Esses aspectos podem
impactar diretamente a experiéncia académica de estudantes e servidores,
especialmente em momentos criticos, como periodos de matricula ou

lancamento de notas. Dessa forma, torna-se fundamental investir na




62. Como vocé avalia a inser¢ao de informacgodes, extragao de documentos, consultas, acesso a
informacgoes e materiais dos cursos, acesso a informagdes académicas, etc.?
58.72%
53.85%
50.36%
47.15%
41.75% 41.43% ; 43.06% 40.21%
36.88% 39.62% | 36.59% | e
Discentes da Discentesda Discentes da Discentes da Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular
mOtimo ®Bom ®Razodvel MRuim M Desconhego © NSA
A analise indica uma percepcao intermedidria em relagdo a inser¢ao informacgdes, simplificar os processos e tornar o acesso mais intuitivo e

e ao acesso as informagdes académicas, com predominancia de respostas eficiente.
“razoavel” e “bom”. Esse cendrio sugere que os sistemas e ferramentas
disponiveis permitem a realizacdo das atividades, mas ainda apresentam
dificuldades que comprometem a experiéncia dos usuarios. A presenca de
avaliagOes negativas pode estar associada a complexidade dos sistemas, a
dificuldade de navegacdo ou a falta de integracdao entre as plataformas.

Esse resultado evidencia a necessidade de aprimorar a organizacao das




63. Como vocé avalia a biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online, consultas,
reserva, informatizacdo do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia?
55.05%
49.82%
46.15% 45.28% 47.09%
43.39% :
41.29% 39.02% 27 80%
0, . (] 7.
37.30% ‘ ‘ 34.97% ‘ | K
Discentes da Discentes da Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentesdos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo HBom ®Razodvel HRuim ® Desconheco
Os resultados indicam uma avaliagdao predominantemente positiva a necessidade de investimentos continuos na modernizagao e inclusao dos
dos servigos bibliotecarios, com concentragdo de respostas nas categorias servigos bibliotecarios.

“bom” e “6timo”. Esse padrao demonstra que a biblioteca é reconhecida
como um importante suporte as atividades académicas, oferecendo
servicos que atendem, em grande medida, as necessidades dos usuarios.
No entanto, a presenga de respostas “razoavel” indica que ainda existem
aspectos a serem aprimorados, especialmente no que se refere a
informatizacdo do acervo, a ampliacdao do acesso online e a garantia de

acessibilidade para estudantes com deficiéncia. Esse cendrio aponta para




64. Como vocé avalia o atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nucleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio?
47.17%
42.84%
41.03% ’ 39.02% 39.78% 41.28% 39.68%
33.74% 34.82%

30.99% ‘ 32.75% 6 ‘ | | |
Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e

Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)

Regular
mOtimo WBom mRazodvel MRuim ™ Desconhego
A avaliagdo do atendimento prestado pelo NAE e/ou NAU apresenta capacidade de atendimento e garantindo maior efetividade nas agdes
caradter intermedidrio, com predominancia de respostas “bom” e desenvolvidas.

III

“razoavel”, o que indica reconhecimento da importancia desses servigos
no apoio aos estudantes. No entanto, a presenca de avaliagdes negativas
sugere que a capacidade de atendimento ainda ndo é suficiente para
atender plenamente a demanda existente. Esse cenario pode estar
relacionado a limitacao de recursos, ao nimero reduzido de profissionais

ou a alta demanda por servicos especializados. Assim, os resultados

evidenciam a necessidade de fortalecer essas estruturas, ampliando sua
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65. Como vocé avalia o seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a
facilidade de obtenc¢ao de dados de transparéncia institucional?

48.72%

43.14%

41.46% 40.37% 39.68%

34.30% 33.96% 35.32% 34.31%
0,
30.33% 27 72% | | | |

Discentes da Discentes da Discentesda Discentes da Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

m Otimo MBom M Razoavel

Os resultados indicam a presenca significativa de respostas
“desconheco”, o que evidencia um baixo nivel de conhecimento da
comunidade académica sobre os mecanismos de ouvidoria e transparéncia
institucional. Entre os respondentes que avaliam, observa-se uma
percepcao intermedidria, com predominancia de respostas “razodvel”.
Esse cenario sugere que, embora existam canais institucionais para acesso
a informacdo e manifestacdao da comunidade, eles ndo sdao amplamente

divulgados ou utilizados. Essa fragilidade compromete a transparéncia e a

B Ruim M Desconhego

participacao institucional, indicando a necessidade de ampliar a divulgacao

desses servicos e facilitar o acesso as informacgdes.



66. Como vocé avalia o sua satisfagdo com a comunicagdo institucional?
[v)
53.85% 51 38%
47.92%
0,
44.54% 43.40% 41.52% 43.61% 42.33%
35.84% 36.14% ‘ ‘ 36.59% ‘ ‘ ‘
Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular
mOtimo ®WBom ®Razoivel WRuim m Desconheco
A avaliagdo da comunicagdo institucional apresenta carater diversificar as estratégias utilizadas e garantir maior transparéncia na
intermedidrio, com predominancia de respostas “razoavel”, o que indica divulgacdo das agdes institucionais.

gue 0s processos comunicacionais ainda ndo sdo plenamente eficazes. A
presenca de avaliagGes negativas sugere que ha dificuldades na clareza, na
frequéncia e no alcance das informagdes, o que pode gerar desinformacao
e distanciamento entre a gestdao e a comunidade académica. Esse cenario

evidencia a necessidade de fortalecer os canais de comunicagao,




67. Como vocé avalia a publicacdo de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores,
Portarias?
54.13%
50.73%
48.72%
45.28% 45.30% 42.09%
36.64% 38.34%
33.16% 33.57%
| | 29.27% |
Discentes da Discentes da Discentes da Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular
EOtimo HBom MRazodvel HMRuim ® Desconhego
Os resultados indicam uma avaliagdo predominantemente positiva, de acesso, organizacao das informacdes e divulgacdo desses atos para
com destaque para a categoria “bom”, o que demonstra que a publicagao todos os segmentos da comunidade académica.

dos atos institucionais é reconhecida como adequada pela comunidade
académica. Esse cenario sugere que a instituicdo cumpre seu papel na
formalizagdo e divulgacdo das decisdes administrativas e normativas. No
entanto, a presenca de respostas intermedidrias indica que ainda ha

espaco para aprimoramento, especialmente no que se refere a facilidade
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Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FISICA
68. Sala de professores (para professores) e espagos destinados aos técnico-administrativos (para
técnicos) (dimensao, acustica, privacidade)
42.20%
28.28%
18.35% I I I 17.34% 16.93% 19.05%
Otimo Bom Razodvel Ruim Desconheco NSA
M Docentes (Efetivos e Substitutos) ™ Gestores ™ TAES
A andlise dos relatérios da CPA no que se refere a percepgao dos bom a razoavel é inferior ao dos docentes, apenas 46,56%. Uma parcela de
docentes quanto ao(s) espago(s) da sala de professores foi considerada de 11,11% dos TAES considera como “6timos” os espagos fisicos destinados
boa a razoavel por cerca de 64,59% dos docentes. Apenas uma parcela ao seu trabalho.

muito pequena, de 11,5% dos docentes, considerou estes espagos como
“6timo”, em relagdo as suas dimensdes, acustica e privacidade. As salas
dos docentes apresentam problemas nesse sentido, principalmente por
serem consideradas muito pequenas para dois ou trés professores ao
mesmo tempo, o que também compromete a privacidade dos professores.
As respostas dos técnicos-administrativos revelam um dado delicado,
quando cerca de 16,19% dos respondentes desconhecem esses espagos. O

numero de técnicos-administrativos que consideram esses espacos de
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69. Como vocé avalia os recursos de tecnologias de informagdo e comunicagdo - inclusive internet e
rede sem fio (wi-fi)?

46.15%
33.96%

34.50% 33.18% 3396%'

35.18%

38.06%

29.27%  36.36% 37.23% 36.70% 37.57%
29.27%

Discentes da Discentes da Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo ®WBom ™ Razoavel

Entre os segmentos respondentes, observou-se que aquele que mais
considera nos niveis de "6timo" a "bom" os recursos de Tecnologia de
Informagao e Comunicagao da UFPI - inclusive internet e rede sem fio (wi-
fi) — foi o dos discentes da PG Lato Sensu Presencial. A maioria dos
segmentos respondentes considera que os recursos estdo entre “bom” e
" L4 ” H . ~ . ’ .

razoavel”. Dois dados muito relevantes sao que os discentes dos Colégios
Técnicos se dividem igualmente entre os que consideram “bom” e “ruim”

III

tais recursos e os docentes consideram que estes estdo entre “razoavel” e

“ruim”, o que revela a necessidade de investimento e melhoria nos

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

B Ruim ™ Desconhego

Recursos de Tecnologias de Informagao e Comunicagdo, inclusive da

internet e rede sem fio.



70. Como vocé avalia as dimenso6es da sala de aula?
54.13%
51.22% .
46.15% 45.15% 48.18%
38.92% 37.74% 39.60% 39.34% 39.68%
| 32.41% | | | |
Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduacgdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo MBom M Razoavel MRuim M Desconheco M NSA
A avaliagdo das dimensdes das salas de aulas foi, que recebem os alunos da LEDOC, como considerar se as salas estao
predominantemente, considerada boa por todos os segmentos. No superlotadas e, por isso, a razoabilidade desses espacos.

entanto, uma parcela significativa de cerca de quase um terco dos
discentes da graduacgao presencial regular e um ter¢o dos discentes da
LEDOC considera as dimensdes das salas de aula como “razodveis”, o que

caberia uma investigacdo acerca de alguns casos especificos e das salas




71. Como vocé avalia o conforto térmico da sala de aula?
46.15% 46.79%
41.999 42.33%
& 38.52% 39.60% ’
35.84% 35.85% 36.59% 35.96%
| 30.18% | | | | ‘
| |Il- | Ill | II-- I|I-I| | |I | |Il- | |I- | Illl I |I _ I II_I I IIII
Discentes da Discentes da Discentes da Discentes da Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo MBom ®Razodvel MRuim M Desconhego M NSA
A avaliagdo do conforto térmico das salas de aula foi agrada a comunidade universitaria no que diz respeito ao conforto térmico
predominantemente positiva, com apenas uma parcela de 15 a 13% dos das salas de aula.

docentes e discentes da PG Lato Sensu EAD que considerou este quesito
como razoavel ou ruim. Diante dos dados analisados, o conforto térmico
das salas de aula ndo parece ser um problema tdo significativo para todos

os segmentos respondentes, o que nos permite entrever que a instituicao




72. Como vocé avalia a acustica da sala de aula?
48.72%
41.87% 41.46%
0 39.78% 39.45%
35.42% 38.83% 36.51% 6 6 38.10%
| 30.73% 32.08% | | | | |
Discentes da Discentes da Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo MBom ®Razodvel HRuim ® Desconheco M NSA
A analise apresenta um carater intermediario, tendo em vista que os segmentos tiveram a maioria dos respondentes com avaliagdo entre
docentes, os gestores e os TAES tém seus publicos divididos entre a positiva e razoavel para este item.

avaliagdo da acustica das salas de aula. Nesses trés segmentos,
aproximadamente a metade considera a acustica das salas de aula como
6tima ou boa. Logo, os resultados evidenciam a necessidade de a
instituicdo dar uma maior aten¢do a essa importante questao da sua
infraestrutura, tendo em vista que uma acustica considerada razoavel ou

ruim pode comprometer a aprendizagem dos estudantes. Todos os demais




73. Como vocé avalia a iluminag¢do da sala de aula?
46.15% 9 46.79%
0 43.63% 43.40% 36.59% 45.62% 44.44%
40.68%
0 39.19%
38.59% 36.59% 6
‘ 30.96% ‘ ‘ ‘
Discentes da Discentesda Discentesda Discentes da Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo MBom MRazoidvel MRuim M Desconheco M NSA
Os resultados da avaliagao da iluminagao das salas de aula revelam “boa” e “razodvel”. Considera-se, portanto, que a instituicao deve olhar
gue a comunidade universitaria ndo vé este item da infraestrutura da para a questdo da iluminagdao em um ou mais Colégios Técnicos da UFPI.

instituicdo como um problema, tendo em vista que a avaliagdo foi
predominantemente positiva. H4, no entanto, a excecao dos Discentes dos

Colégios Técnicos, que tiveram as mesmas porcentagens de avaliagao




74. Como vocé avalia os laboratérios (quantidade, dimensdes, acustica, equipamentos)?
46.15%
35.85% 35.78% 37.04%
32.87% 30.53% 9 e 9 30.47%
| 53% 28.62% ‘ 30.20% ‘ 30.06% A7% ‘ ‘

I| Il. | I.l I||I|| I|I.I| | ||I ||I||| || I.l I||II| |||||I i |I|| I IlII
Discentes da Discentesda Discentesda Discentes da Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG Lato Sensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduacdo EaD (Efetivos e

Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)

Regular
mOtimo MBom MRazodvel MRuim M Desconheco M NSA
A analise apresenta um carater intermediario, tendo em vista que os Os demais segmentos fizeram uma avaliagao considerada positiva para
discentes da graduacao presencial regular, os docentes e os gestores tém estes espacos.

seus publicos divididos entre a avaliagdo dos laboratérios, em suas
especificidades. Entre esses trés segmentos, aproximadamente a metade
considera que os laboratérios estdao entre razoaveis e ruins —em qualquer
uma das suas especificidades, como quantidade, dimensdes, acustica ou
equipamentos. Logo, os resultados evidenciam a necessidade de a
instituicdo fortalecer, equipar ou ampliar os seus laboratérios a fim de

atender essas necessidades evidenciadas pela comunidade universitaria.



75. Como vocé avalia os banheiros (limpeza)?
39.62% 9 1159
38.46% . 33.62% 34.15%  3775% 36.86% 39-15%
35.67% 36.75% 34.21% 34.15% | 33.94%
31.63% ‘ ‘ ‘ 27 ‘ ‘ ‘
Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentesdos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
EOtimo MBom HRazoidvel HMRuim M Desconhego
A avaliagdo da limpeza dos banheiros apresenta carater ao numero reduzido de profissionais. Assim, os resultados evidenciam a
intermedidrio, com uma evidente aproximagdo entre a quantidade de necessidade de melhorar esses espacos.

respostas “6timo” ou “bom” e aquelas entre “razodvel” ou “ruim”. No
entanto, a presenca de avaliagdes negativas sugere que este servico e/ou
espaco ainda nao é suficiente para atender plenamente a demanda

existente. Esse cendrio pode estar relacionado a limita¢cdo de recursos ou




76. Como vocé avalia os banheiros (infraestrutura e disponibilidade de material higiénico)?

43.59%

Discentes da

36.97%

‘ 33.96%
I‘II ‘l‘l.
Discentes da

Discentes do

31.90%

Discentes da

0,
29.94% 31.43%

Discentes da

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

mOtimo MWBom ™ Razoavel

A avaliagdo dos banheiros no tocante a infraestrutura e a
disponibilidade de material higiénico teve um cardter intermedidrio. Se,
por um lado, a maioria dos discentes de graduagao presencial regular
consideram os banheiros, nessas especificidades, como 6timo ou bom, por
outro lado, a maioria dos docentes e dos gestores os consideraram entre
razoavel ou ruim. Ha avaliagGes positivas, mas a presenca de avaliagGes
negativas sugere que este espaco e a disponibilidade de material higiénico

ainda nado sao suficientes para atender plenamente a demanda existente.

34.15% 35.76% 34.86% 35.98%
‘ 31.20% ‘ ‘
Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

B Ruim ™ Desconhego

Esse cendrio pode estar relacionado a limitagdo de recursos financeiros,

contudo, os resultados evidenciam a necessidade de melhora-los.
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77. Como voceé avalia o Restaurante Universitario?

43.59%
38.86%

30.66%

35.19% ‘ 37.78% ‘ 37.74%
|‘||I |||I |‘|I| I||- ‘lll I|I|

44.00% 46.56%
. (]

39.02% 38.84% 37.41%

Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentesdos Discentes da Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

PARFOR

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

M Series1 M Series2 M Series3 M Series4 M Series5

Considerando um publico significativo que desconhece o
Restaurante Universitdrio, a avaliacdo foi predominantemente positiva,
com avaliagGes entre 6tima e boa por mais da metade dos respondentes
em todos os segmentos. A grande parcela de votos em “desconhe¢o” sdo
dos discentes da EaD, ou seja, que nao utilizam ou conhecem este espago
e o servico dos Restaurantes Universitarios. Diante da avaliagao favoravel,
nota-se que os Restaurantes Universitarios da UFPI tém oferecido um

servico de qualidade e que agrada a maioria da comunidade universitaria,

uma vez que o percentual de respostas no campo “ruim” foi baixo em

todos os segmentos respondentes.



78. Como vocé avalia os outros espagos destinados a refeicdo e convivéncia?
43.90%
41.03% 18.53%
0
36.49% 35.85% ° 35.98%
0 34.86%
33.54% .
‘ ‘ 7% 30.46% 30.66% ‘ ‘
Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduacgdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo ®Bom ®Razoavel M Ruim M Desconheco
A avaliagdo dos outros espacgos destinados a refei¢ao e convivéncia é refeicdo. O que ndo impede a instituicdo de realizar investimentos nessa
considerada predominantemente positiva, tendo em vista que os area, no entanto, de acordo com esta andlise, ela ndo seria uma prioridade.

segmentos que ainda tém parte de seus publicos com consideragdes como

|II

“razodvel”, ainda somam acima de 60% somando as respostas dos campos
“razoavel”, “bom” e “6timo”. Além disso, ha um nivel inferior de respostas
no campo “ruim”, o que revela alguma satisfacdo de todos os segmentos

da comunidade universitaria a respeito desses espacos de convivéncia e




79. Como vocé avalia a quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da Instituicao?
o1 289, 54.13%
een 49.21%
. 44.53%
39.88% 39.20% 41.46%
()
34.83% ‘ ‘ 33.96% 32.67% ‘ 32.19% ‘
Discentes da Discentes da PGDiscentes da PGDiscentes da PG Discentesdo  Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo Lato Sensu Stricto Sensu  Lato Sensu EaD LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo EaD  (Efetivos e
Presencial Presencial Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo MBom MRazodvel MRuim M Desconheco
A analise da avaliagdo quanto as vagas de estacionamento interno e instituicdo contempla as necessidades de estacionamento da comunidade
nos arredores da instituicdo foi considerada predominantemente positiva, universitaria.

uma vez que o percentual de respostas no campo “ruim” foi baixissimo,
com um nivel de satisfacdo média acima de oitenta por cento em todos os

segmentos respondentes. Logo, é possivel afirmar que, atualmente, a
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80. Como vocé avalia o acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte publico?

43.90%
38.46% 37.97%  33.96%
34.21% 0
33.96% L% 31.75%

29.30% 30.76% 29.76% 26.82% 6

“ ‘ ‘ ‘ ‘ 2682%| ‘ ‘
Discentes da  Discentesda Discentes da  Discentes da  Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG latoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)

Regular

mOtimo ®WBom ®Razoavel WRuim m Desconheco
A avaliagdo do acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte intermedidrio, uma vez que agrada e desagrada quase na mesma medida
publico foi considerada “ruim”, em maior quantidade, pelos docentes, para discentes e docentes/gestores/TAES, respectivamente.

gestores e TAES. Contudo, os discentes sao quem mais considera este
acesso como “6timo”, “bom” ou “regular”. Caberia observar os motivos
que levam a essas perspectivas diferentes por parte desses segmentos. A

partir dessas observacdes, a avaliacdo deste item apresenta um carater




81. Como vocé avalia a limpeza do Campus/Centro/Colégio?
43.74% 44.53% 44.97%
41.46% 40.72% 40.379
37.45% 38.46% 26.64% 38.37% ’ 37%
* . (J
‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘
Discentes da Discentes da Discentes da Discentes da Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
EOtimo HBom M Razodvel HRuim M Desconhego
A andlise da avaliagdo da limpeza do Campus/Centro/Colégio universidade tem sido satisfatéria e ndo configura um problema urgente
apresenta uma avaliagdo muito positiva, por considerar uma satisfagao ou de prioridade para a instituicao no contexto atual.

elevada de todos os segmentos da comunidade universitaria. Além disso,
0 numero de respostas no campo “ruim” foi baixissimo. A partir dos dados

coletados, pode-se afirmar que a limpeza dos espagos internos da
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82. Como vocé avalia a iluminag¢do do Campus/Centro/Colégio?

41.60%

38.99% 37.61% 9
| ‘ 4 31% 6 37.04%

36.64% 37.74%
31.34%  33.33% 32.40%

51.22%

Discentes da Discentes da  Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo ®WBom ™ Razodavel

A avaliagdo da iluminagdo do Campus/Centro/Colégio foi
considerada entre positiva a intermediaria. Ela é considerada positiva para
a maioria dos segmentos respondentes, no entanto, entre os docentes,
gestores e TAES, hd uma parcela significativa de membros desses
segmentos com avaliagdes negativas. Ha necessidade de uma observagao

mais atenta a este importante elemento da infraestrutura da instituicdo,

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

M Ruim ™ Desconhego

tendo em vista que pode haver ma cobertura de lampadas, postes e
candelabros ou a substituicdao inadequada desses itens em alguns espacos

da UFPI.
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83. Como vocé avalia a sinalizacdo de localizagao dos ambientes e dos espagos comuns do
Campus/Centro/Colégio?

46.15%
43.40%

36.67%

34.20% 33.45%

| 3085%‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3069%'

39.02%

0,
37.15% 35.40% 34.86% 30.69%

Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo MBom ™ Razoavel

A avaliagdo da sinalizagdo de localizagdo dos ambientes e dos
espagos comuns do Campus/Centro/Colégio foi considerada entre positiva
a intermedidria. Ela é considerada positiva para a maioria dos segmentos
respondentes, no entanto, entre os docentes, gestores e TAES, ha uma
parcela significativa de membros desses segmentos com avaliagGes
negativas, que quase se equiparam ao nivel das avalia¢cdes positivas.
Entende-se, portanto, que hd necessidade de uma observagcao mais atenta

a sinalizagdo dos ambientes na instituicdo, considerando que alguns

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

B Ruim M Desconhego

campus e centros da UFPI sdo muito amplos e possuem entradas confusas

e de acesso ndo tao simples para todos.



84. Como vocé avalia a acessibilidade no Campus/Centro/Colégio?

43.59% 43.40%

34.98%

‘ 36.75% ‘
33.22%

40.06%

41.46% 40.23%

35.22% 33.94% 35.98%

Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG latoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC
Presencial Presencial Sensu EaD
Regular

m Otimo ®Bom ™ Razoavel

A avaliagdo da acessibilidade no Campus/Centro/Colégio foi
considerada predominantemente positiva, com exce¢dao dos segmentos
Docentes, Gestores e TAES, que apresentaram um nivel consideravel de
insatisfacdo, de aproximadamente vinte por cento. A maioria das respostas
oscilaram entre “bom” e “razodvel”, o que revela ndo uma grande
satisfacdo, mas um nivel médio de contentamento com a questdo da
acessibilidade. E fundamental, portanto, observar os espacos mais

acessados pelos grupos que avaliaram negativamente este item, para

Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Técnicos Substitutos)

B Ruim ® Desconhego

tentar sanar quaisquer fragilidades e/ou incobmodos por parte daqueles

que mais precisam da acessibilidade na UFPI.



85. Como vocé avalia o nivel de segurancga (sinaliza¢do de seguranca, corrimao nas escadas, etc.)?

43.90%
36.64% 9 o
33.78%  33.33% 3585%  35.13% 35.71% 34.31% 33.94% 32 80%
30.53% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

I“II |‘|II I|||| I||| I| I | |I| | ||| I |II I| ‘- I“l. ||‘|.
Discentes da Discentes da PGDiscentes da PGDiscentes da PG Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo Lato Sensu  Stricto Sensu Lato Sensu EaD LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo EaD  (Efetivos e
Presencial Presencial Técnicos Substitutos)

Regular

mOtimo MBom M Razodvel M Ruim M Desconhego

Os resultados acerca do nivel de seguranga — como sinalizagdo e
corrimao de escadas, etc. — revelaram uma avaliagdo intermedidria, com a

III

maioria das consideragdes “6tima” “boa” e “razoavel” para alguns
segmentos como os discentes dos Colégios Técnicos, os discentes da
graduacdo presencial regular e os discentes das pds-graduagdes Stricto
Sensu e Lato Sensu. Entretanto, ha avaliacdes que consideram entre
razoavel a ruim o nivel de seguranca dos espagos, como é o caso das

avaliacdes dos segmentos Docentes, Gestores e TAES. Esta analise nos

permite pressupor que ha mais avaliacdes entre razoavel e ruim, somadas,

do que aquelas consideradas boas ou 6timas. Ou seja, os dados apontam
a necessidade de observar esses itens importantes da infraestrutura, no
sentido de melhorar o nivel de seguranga (como sinalizagdo e corrimaos

nas escadas) da instituicao.



86. Como vocé avalia o mobilidrio instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequagao a
necessidade dos usuarios?
41.03% - 41.97%  43.12% 41.80%

37.91% 37.74%  37.60% 39.02% 37.00%

34.74%

‘ “ I ‘ ‘ ‘ “ ‘ ‘ ‘
I|I|||-IIIII|I. ||ll|||||ll||l||||_l _|I_
Discentes da Discentes da PG Discentes da PG Discentes da PG Discentesdo  Discentes do  Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo Lato Sensu Stricto Sensu  Lato Sensu EaD LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo EaD  (Efetivos e
Presencial Presencial Técnicos Substitutos)

Regular

mOtimo ®WBom ®Razoidvel WRuim m Desconhego
A andlise dos dados da avaliagdo do mobilidrio instalado, a UFPI tem ofertado um mobilidrio de qualidade, que considera o conforto
considerando as questdes de conforto fisico e adequacgdo a necessidade fisico e é considerado adequado as necessidades dos seus usudrios.

dos usudrios, foi considerada predominantemente positiva, tendo em vista
o alto nivel de satisfacdo dos respondentes em todos os segmentos,

ultrapassando 80% do total de respostas. Logo, os resultados apontam que




87. Como vocé avalia a existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: datashow, lousas
interativas, caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos?

43.59%

41.29%

35AT% 2497% 36.64%

32.08%

39.02% 39.53%
36.86%  36.70% 35.45%

Discentes da Discentes da PG Discentes da PG Discentes da PG Discentes do  Discentes do  Discentes dos  Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo Lato Sensu Stricto Sensu Lato Sensu EaD LEDOC Colégios Graduagdo EaD  (Efetivos e
Presencial Presencial Técnicos Substitutos)
Regular

m Otimo ®Bom ™ Razoavel

Os resultados da avaliagdo quanto a existéncia de apoio ao ensino,
tais como Datashow, lousas interativas, caixas de som para o
desenvolvimento das aulas e eventos, apontaram para uma parcela de
insatisfagcao dos docentes, de quase % dos respondentes neste segmento.
Contudo, é interessante observar que, para todos os outros segmentos, a
existéncia e a qualidade desses equipamentos parecem gerar um nivel
médio de satisfacado.
A partir desta andlise, podemos considerar que os resultados

geram, para este item, uma avaliacdo de carater intermedidrio. No

M Ruim ® Desconhego

entanto, se considerarmos os docentes como os mais afetados por esses
equipamentos, no sentido de que os demais segmentos podem nao
perceber tanto a sua falta por um movimento pessoal e individual dos
professores, pode-se considerar que cabe a instituicao tentar fortalecer o
olhar para esse quesito, muito embora se reconhe¢a que possa haver
algum comprometimento quanto aos recursos financeiros para a melhoria

e a compra de mais equipamentos.



88. Como vocé avalia a adequagdo dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos e
e/ou projetos de pesquisa?
53.85%
39.98%
35.85% 36.06% 36.59%
34.44% 32.87% I 34.52% 33.03% 33.94% 31.75%
Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivose
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo WBom mRazodvel MRuim ™ Desconhego
A avaliagdo da adequagdo dos equipamentos dos laboratérios as “bom”, o que gera uma compreensao de que a avaliagdo apresenta um
necessidades dos cursos e/ou projetos de pesquisa revelou um carater intermedidrio. Entende-se, desse modo, que uma parte da
desequilibrio entre a opinido dos docentes e gestores e dos demais comunidade universitaria considera que os equipamentos dos laboratérios
segmentos. Apenas a maioria destes dois segmentos (Docentes e sdo adequados as necessidades dos cursos e projetos de pesquisa. Caberia,

Gestores) consideraram entre “razoavel” a “ruim” o nivel de adequacao porventura, a instituicdo, verificar solicitagcdes especificas.
desses equipamentos as suas necessidades. Em todos os outros

segmentos, a maioria das respostas foram para os campos “6timo” ou



89. Como vocé avalia a Biblioteca, considerando o seu espago e acervo?
51.28% 18.62%
47.17% 36.59% 62%
45.03% 0 43.98% 44.44%
37.75% 0
36.45% ‘ ‘ 34519 0°9% 34.62% ‘ ‘ ‘
Discentes da Discentesda Discentes da Discentesda Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular
mOtimo HBom MRazodvel HRuim ® Desconheco
A avaliagdo da biblioteca, considerando o seu espago e acervo, é qualidade, com espago e acervo considerados adequados e suficientes
predominantemente positiva, em todos os segmentos. As respostas para todos os publicos.

oscilam entre os campos “6timo”, “bom” e, alguns casos, “razodvel” (este,

em menor numero), revelando que a instituicdo oferece Bibliotecas de boa




90. Como vocé avalia a quadra poliesportiva?
38.46% 39.02%
32.11%
24,539, 30.51% 31.57% ’
28.30% 27.73% 2 5
. 26.84% 25.93%
24.15% ‘ ‘ ‘ 24.53% :
Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular
mOtimo HMBom MRazodvel HMRuim M Desconheco M NSA
O resultado acerca da avaliagdao das quadras poliesportivas aponta avaliagdo é predominante positiva, no entanto, com necessidade de maior

um numero consideravel de desconhecimento, em alguns segmentos. divulgacdo e uso desses espacos.

Contudo, revelou-se um numero alto de avaliagbes positivas. Esta




91. Como vocé avalia o anfiteatro ou sala de reunido?

46.15%

46.79%

41.97% 41.80%
‘ 34.50% osn  32.36% 34.15%
28.98% | 29.40% | 29.02%

Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivose
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular

m Otimo ®WBom ™ Razoavel

O resultado acerca da avaliagdo do anfiteatro ou sala de reunidao
aponta um numero consideravel de desconhecimento entre os segmentos
dos discentes. Contudo, revelou-se um numero alto de avaliagdes
positivas, entre os docentes, os gestores e os TAES. Esta avaliacdo é

predominante positiva, com necessidade de maior divulgagao e uso desses

M Ruim m Desconhegco = NSA

espacos pelos discentes, a fim de reduzir o nivel de desconhecimento que

se revelou nas respostas.



92. Como vocé avalia os recursos de leitura (ferramentas de visualiza¢do, anotagdes, sistema de
busca, etc.) da biblioteca virtual?
51.28%
38.98%
35.63% 35.85% ’ 36.31% 34.86%
30.18% 31.93% 32.28%
28.65% -18% | | 29.27% | |
I||II. I I . I|||I- I I.II I |.|. I IIII I|III. I I|I| I|II|- 1 |||l ||I.|I
Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios Graduacgao (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular
mOtimo MBom MRazoavel MRuim M Desconheco M NSA
Os resultados da avaliagdo acerca dos recursos de leitura predominantemente positiva, com uma sinaliza¢dao para a necessidade de
(ferramentas de visualizagdo, anotag¢des, sistema de busca, etc.) da reduzir o desconhecimento da biblioteca virtual ou de seus recursos de
biblioteca virtual oscilaram entre significativas respostas nos campos leitura para os segmentos apontados.

(P

6timo”, “bom” e “razodvel” por parte dos discentes e um nivel alto de
desconhecimento de tais recursos ou da biblioteca virtual por parte de

segmentos como os docentes, os gestores e os TAES. A avaliacdo é



93. Como vocé avalia a disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relagdo aos contetidos do
curso?
53.85%
35.85% 39.29% 35.71%
. . 9,
31.93% 34.08% ’ ’ 34.86% 32.28%
29.25% | 29.27% | 28.47% |
Il‘lln I I I- I||l|l I|I.II I| II. I IIII I‘I-ll I IIII |||I|- | |l|l I|II|I
Discentes da Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo MBom MRazoavel MRuim M Desconheco M NSA
A avaliagdao da disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em fortalecer o conhecimento da biblioteca virtual e seus titulos como
relacdo aos conteddos do curso é predominantemente positiva, possibilidades didaticas e de fortalecimento do ensino e da pesquisa por
principalmente para os discentes da PG Lato Sensu Presencial, os discentes parte dos docentes da instituicao.

da PG Lato Sensu EaD, os Discentes do PARFOR e os Discentes da
Graduagao EaD, que consideraram, em sua maioria, esta disponibilidade
como 6tima, boa ou razodvel. Foi observado que ha desconhecimento por
parte dos docentes, gestores e TAES, o que sinaliza apenas que a pergunta

pareceu mais dirigida aos discentes. Contudo, hda a necessidade de



94. Como vocé avalia os recursos de orientagao ao usudrio e suporte técnico da biblioteca virtual?

56.41%

33.85% 35.85%

28.15% 29.82%

37.60%

0, 0,
24.39% 33.73% 32.12% 37 19% 34.39%
24.39%

24.39%

Discentes da Discentes da Discentes da Discentesda Discentes do Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC Colégios Graduagdo (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos EaD Substitutos)
Regular

m Otimo MBom M Razoavel

A avaliagao dos recursos de orientagdao ao usudrio e suporte técnico
da biblioteca virtual é predominantemente positiva, principalmente para
os discentes da PG Lato Sensu Presencial, os discentes da PG Stricto Sensu,
os discentes da LEDOC, os discentes da PG Lato Sensu EaD, os Discentes do
PARFOR e os Discentes da Graduacdo EaD, que consideraram, em sua
maioria, esta disponibilidade como 6tima, boa ou razodvel, apresentando

um nivel alto de satisfacdo entre esses segmentos. Contudo, foi observado

B Ruim M Desconhego ™ NSA

que ha desconhecimento por parte dos docentes, gestores e TAES,
principalmente destes. Logo, reiteramos a necessidade de fortalecer o
conhecimento da biblioteca virtual e de seus recursos de orientagao e
suporte técnico, como possibilidades didaticas e de fortalecimento do

ensino e da pesquisa na UFPI.



EIXO 6 - META-AVALIAGCAO

95. Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagao institucional?

52.37%
51.28% y ’ 49.54%
46.349

43.51% 43.21% 45.30% ’ 43.20% 44.97%
38.32% ‘ ‘ 39.62% ‘ ‘ ‘ ‘
I‘lll | ™ I |Il I III |‘|I- | Ill I |-- I |ll |I- I |l_ I |II
Discentes da Discentes da Discentesda Discentesda Discentesdo Discentes do Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)

Regular
mOtimo HBom HRazodvel HMRuim M Desconhego
A andlise dos dados acerca da abrangéncia do questionario abrangente e alcanca muitos campos relevantes para
utilizado para a avaliacdo institucional foi predominantemente autoavaliacdo institucional.

positiva, com cerca de 95% de respostas entre os campos “6timo”,
‘bom” ou “razoavel” e um nivel alto de satisfagdo em todos os

segmentos. A avaliacdo revela que o questionario utilizado foi




96. Como vocé avalia as orientacdes das perguntas que compuseram este questionario?
59.63%
54.01%
51.28%
47.17% 9
44.09% 44.99% ° 46.53% Laco 43.01% 46.03%

39.00% ‘ ‘ ‘ ‘ 0% ‘

I||ll I I. I |n I I-I | I-. I In |‘Il- I‘ln Il- - I Ill

Discentes da Discentesda Discentes da Discentesda Discentes do Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES

Graduagdo PG LatoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduacdo EaD (Efetivos e

Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)

Regular
EOtimo HBom MRazodvel HMRuim ® Desconhego
A avaliagdo das orientagGes das perguntas que compuseram este andlise compreende que houve clareza e objetividade nas orientagées das

guestionario foi predominantemente positiva, revelando uma insatisfacao perguntas deste questionario, atendendo ao seu objetivo.

minima, igual ou inferior a 5%, em todos os segmentos. Portanto, esta
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97. Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagdo e a logistica de aplicagdao do
questionario?

51.28%
47.63% 48.62%
43.54% 45.28% 45.15% 44.49% 44.44%
39.77%
35.57%
‘ 29.27%
I ||| | 0 I ||| | III | Ill | II- |||I| | |Il I II- I ||I I |||
Discentesda Discentesda Discentesda Discentesda Discentesdo Discentesdo Discentes dos Discentes da Docentes Gestores TAES
Graduagdo PG latoSensu PG Stricto PG Lato Sensu LEDOC PARFOR Colégios  Graduagdo EaD (Efetivos e
Presencial Presencial Sensu EaD Técnicos Substitutos)
Regular
mOtimo ®WBom ®Razoavel WRuim ® Desconheco
A andlise dos dados acerca da forma como foi divulgado o processo avaliacdo realizado, mas que apesar de ser uma minima parcela, sinaliza,
de avaliagdo e a logistica de aplicacdo deste questionario foi para esta comissdo, a necessidade de melhorar a divulgacdao e tornar o
predominantemente positiva, revelando uma insatisfacdo igual ou inferior processo de avaliagdo mais claro a toda a comunidade universitaria.

a 10%, em todos os segmentos. Portanto, esta analise compreende que

ainda ha um publico que desconheceu ou ndo avaliou bem o processo de




4 CONSIDERACOES FINAIS

A autoavaliacdo institucional é fundamentalmente concebida nesta
instituicdo como um instrumento estratégico para aprimorar a qualidade
de todos os processos, tanto académicos quanto administrativos. Este
compromisso visa fortalecer nossa responsabilidade social e assegurar o
cumprimento de nossa missao institucional.

Este documento elaborado pela CPA serd apresentado a
Administracdo Superior, garantindo que os dados aqui apresentados sejam
efetivamente utilizados como instrumento de gestdo. Além disso, os
resultados da autoavaliagdo serdao amplamente divulgados em reunides
dos departamentos, chefias de cursos e conselhos departamentais e de
Campus.

Ao analisar os resultados da autoavaliagao de 2025, a CPA destaca e
reitera algumas novas proposicdes e outras mencionadas no relatdrio
anterior, considerando que nem todas foram colocadas em pratica:

1. Solicitagdo de um bolsista da Superintendéncia de Tecnologia da
Informagdo para integrar a comissdo, auxiliando no cadastro de
guestionarios e na coleta de dados, facilitando os processos da CPA;

2. Ampliacdo da divulgacao nas redes sociais, site e midia televisiva das

acOes especificas de cada eixo da autoavaliacdo institucional da UFPI;

3. Envolvimento mais ativo das comissdes central e setoriais na
divulgacdo do processo de autoavaliacdo e dos resultados em
diferentes féruns académicos;

4. Organizacdao de fdruns regionais para compartilhar experiéncias
entre as CPAs das instituicdes de ensino superior do estado e da regido;
5. Incentivo a participacdo de mais alunos e servidores técnico-
administrativos nas atividades da CPA e divulgagdao de sua
representagao nos érgaos colegiados da UFPI;

6. Divulgacdo dos resultados da pds-graduagao por curso ou programa,
permitindo uma andlise mais especifica das potencialidades e
fragilidades de cada um;

7. Participagao continua das comissdes setoriais na sensibilizacdo para
a autoavaliagdo e na analise dos relatérios setoriais ao longo do ano;

8. Ampliagao da divulgagdao de documentos e servigos oferecidos pela
instituicdo, com a criacdo de uma cartilha eletrénica e impressa para
acesso facil e disseminagao nos diversos departamentos e setores;

9. A destinagdo de um espaco fisico destinado ao uso da CPA, a fim de

facilitar as reunides e o planejamento das comissdes central e setoriais.
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