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Apresentacao

O processo de autoavaliacao institucional no dmbito do Centro de Ciéncias da Na-
tureza (CCN), Campus Ministro Petronio Portella da Universidade Federal do Piaui, é
conduzido por uma comissao setorial composta por representantes de todos os segmen-
tos da comunidade académica: discentes, servidores técnico-administrativos, docentes e
gestores. Essa composi¢ao segue os principios estabelecidos pela Lei n® 10.861/2004, que
institui o Sistema Nacional de Avaliacao da Educacao Superior (SINAES), e pela Resolu-
¢ao CONSUN n® 95/2022.

A base metodologica dessa avaliacao institucional estd ancorada em um instrumento
definido pelo proprio SINAES, que organiza os aspectos institucionais em cinco grandes
eixos tematicos — Planejamento e Avaliacdo Institucional; Desenvolvimento Institucio-
nal; Politicas Académicas; Politicas de Gestao; e Infraestrutura. Esses eixos, por sua
vez, compreendem um total de dez dimensoes, que funcionam como parametros para a
elaboracao dos instrumentos de coleta e para a analise critica das praticas e resultados da
instituicao.

Assim, o presente relatorio apresenta os dados e reflexdes produzidos a partir das
respostas ao questionario fechado disponibilizado no Sistema Integrado de Gestao de
Atividades Académicas (SIGAA) da UFPIL. A aplicagao ocorreu de 28 de novembro de
2025 a 02 de janeiro de 2026 e teve como foco compreender, sob diferentes perspectivas,
como a comunidade académica do CCN percebe o funcionamento da unidade em diversos
aspectos institucionais.

A participagao ativa dos diversos membros da comunidade foi fundamental para o
sucesso da autoavaliagdo. A todos — estudantes, professores, técnicos e gestores — ma-
nifestamos nosso reconhecimento e gratidao pelo engajamento demonstrado. As infor-
macoes aqui sistematizadas permitirdo a identificacdo de pontos fortes e de aspectos que
demandam aprimoramento, possibilitando que o CCN e a UFPI como um todo avancem
continuamente em dire¢do a exceléncia académica e institucional no cenario da educacao
nacional.

Comissao Setorial de Avalicao
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INTRODUCAO

O Centro de Ciéncias da Natureza (CCN) da Universidade Federal do Piaui (UFPI),
fundado em 1972, constitui uma das unidades fundamentais de ensino e administracao
da instituicdo. Sua trajetoéria iniciou-se como Departamento de Ciéncias da Natureza,
responsavel por oferecer disciplinas nas areas de Matematica, Fisica, Quimica e Biologia,
além de subsidiar a Reitoria com propostas para criagao de cursos de licenciatura de curta
e longa duragao nestes campos do conhecimento.

Em 1973, o departamento original foi elevado a condi¢ao de “Centro de Ciéncias da
Natureza”, com a consequente reorganizagao que originou os Departamentos de Mate-
matica e de Fisico-Quimica'!. No mesmo periodo, a UFPI ao seu quadro os Cursos de
Matematica e Fisica, anteriormente vinculados a Faculdade Catélica de Filosofia, Ciéncias
e Letras do Piaui.

Dois anos depois, em 1975, estes cursos passaram por reformulagao significativa com
a implantacao do Curso de Licenciatura Plena em Ciéncias, oferecendo habilitagoes espe-
cificas em Quimica, Matematica e Fisica. Posteriormente, a Habilitacao em Biologia foi
incorporada, momento em que ocorreu a extingdo do Departamento de Fisico-Quimica e
a criagao dos Departamentos de Quimica e de Fisica, consolidando a estrutura departa-
mental.

O Curso de Ciéncia da Computacgao foi instituido em 1989, obtendo reconhecimento
do MEC em 1998. Em 1993, uma importante mudanca nomenclatural transformou o
Curso de Licenciatura Plena em Ciéncias com suas habilitagoes em cursos independentes:
Quimica, Fisica, Mateméatica e Ciéncias Biologicas, todos oferecidos nas modalidades
licenciatura e bacharelado. Estes novos cursos foram implementados a partir de 1994 e
receberam reconhecimento do Ministério da Educacao (MEC) em 1999.

Com a adesao da UFPI ao Programa de Apoio a Planos de Reestruturacao e Expansao
das Universidades Federais (REUNI) em 2008, o CCN ampliou significativamente sua
atuacao com a criacao de mais trés cursos de graduacao: Bacharelado em Estatistica,
Licenciatura em Ciéncias da Natureza e Bacharelado em Arqueologia e Conservagao de
Arte Rupestre, diversificando assim seu espectro de formacao.

Atualmente, o CCN est4 instalado em duas areas distintas do Campus Ministro Petro-
nio Portella (Figura 1.1). Sua organizacao académico-administrativa compreende cinco
departamentos: Biologia, Computacao, Fisica, Matematica e Quimica. No ambito da
graduacdo, a unidade oferece a comunidade doze cursos: Bacharelados em Arqueolo-
gia, Ciéncia da Computacao, Ciéncias Biolégicas, Estatistica?, Fisica, Matematica e Qui-
mica; e Licenciaturas em Ciéncias Biologicas, Ciéncias da Natureza, Fisica, Matematica
e Quimica, cada um com sua coordenagao especifica. A pds-graduacao conta com doze

IEsta reestruturacdo também deu origem ao Departamento Biomédico, posteriormente incorporado
ao Centro de Ciéncias da Saude (CCS).

2A partir do ano de 2026, o Curso de Estatistica passou a vigorar com a nomenclatura Estatistica e
Ciéncia de Dados.
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programas: seis Mestrados Académicos (Arqueologia, Ciéncia da Computacao, Fisica,
Matematica, Quimica e Ensino de Ciéncias da Natureza), dois Mestrados Profissionais
(Fisica e Matemaética) e quatro Doutorados (Ciéncia da Computacao, Fisica, Matematica
e Quimica). A representagio discente se faz presente por meio de oito Centros Académicos
atuantes.

(@ UFPI 4

Figura 1.1: Area do Campus Ministro Petronio Portella da UFPI, onde est4 localizado o
Centro de Ciéncias da Natureza (CCN). O CCN ocupa duas areas denominadas de CCN1
(4rea mais antiga) e CCN2 (drea mais nova). Legenda dos nimeros: 1 - Espaco Integrado
IT (Salas de Aula) e Herbario Graziela Barroso; 2 - Matematica; 3 - Fisica; 4 - Diretoria do
CCN; 5 - Quimica; 6 - Biologia; 7 - Computacao; 8 - Arqueologia, Estatistica e Ciéncias
da Natureza.

Considerando a necessidade permanente de aperfeicoamento institucional, este docu-
mento propoe-se a oferecer um diagnostico abrangente do CCN, evidenciando suas rea-
lizagoes, vulnerabilidades, potencialidades e aspectos que demandam intervengoes, com
vistas a fundamentar o planejamento estratégico de acoes que consolidem o Centro como
instancia de exceléncia na formacao profissional e na producao do conhecimento.

Nessa perspectiva, a avaliacao institucional revela-se instrumento indispensavel para
o desenvolvimento continuo do Centro de Ciéncias da Natureza, viabilizando a andlise
criteriosa de suas dimensoes pedagogica, administrativa e investigativa, bem como a iden-
tificacdo de obstaculos e perspectivas para seu crescimento sustentado. Ao sistematizar
seu percurso histérico, configuracao atual e oferta formativa, este relatério nao se limita
a registrar a memoria institucional do CCN referente ao ano de 2025, mas pretende, so-
bretudo, fornecer subsidios para tomadas de decisdo que potencializem sua missao de
promover ensino, pesquisa e extensao com qualidade e relevancia social.



METODOLOGIA

Em 2025, o CCN realizou mais uma etapa do seu processo de autoavaliacao ins-
titucional, conforme orientagoes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagao Supe-
rior (SINAES). Para essa finalidade, foi utilizado um questionario eletrénico com ques-
toes fechadas e abertas, direcionado a diferentes segmentos da comunidade académica e
aplicado por meio do Sistema Integrado de Gestao de Atividades Académicas (SIGAA).
Nas questoes fechadas, os respondentes puderam fazer a avaliacdo com base em cinco
alternativas: “0timo”, “bom”, “razoavel”, “ruim” ou “desconheco”.

A coleta de dados ocorreu entre os dias 28 de novembro de 2025 e 02 de janeiro de
2026, abrangendo servidores Docentes, Técnicos Administrativos, Discentes de Graduagao
e de P6s-Graduagao (Stricto e Lato sensu), bem como Gestores da unidade.

Os dados gerados a partir dos questionarios foram inicialmente sistematizados pela
Comissao Propria de Avaliacdo (CPA), que repassou a Comissdo Setorial de Avalia-
¢ao (CSA) do CCN as planilhas organizadas por categoria e por item. A partir dessas
informagoes, a CSA estruturou este relatério com a utilizagdo de editores de texto e fer-
ramentas computacionais estatisticas para converter os resultados em graficos, tabelas e
quadros ilustrativos, facilitando a visualizacao das andlises.

O contetdo das respostas abrange os cinco eixos definidos pelo SINAES: (1) Planeja-
mento e Avaliacao Institucional; (2) Desenvolvimento Institucional; (3) Politicas Académi-
cas; (4) Politicas de Gestao; e (5) Infraestrutura Fisica. Cada um desses eixos contempla,
as dez dimensoes avaliativas que orientam o diagnoéstico institucional.

Considerando a extensao do presente relatério, encorajamos o leitor a observar as
instrugoes do tépico 3.2.1 (Orientages para Leitura dos Resultados) na pagina
15, de modo a agilizar as consultas referentes as informacoes prestadas.

2.1 Lista de Perguntas ou Temas Questionados

A lista completa de temas ou perguntas feitas a comunidade seguem nos itens subse-
quentes, que foram organizados por eixo tematico. No total foram elaborados 97 questi-
onamentos relacionados a vivéncia académica dos individuos que compdem o CCN.

2.1.1 Eixo 1: Planejamento e Avaliacao Institucional

e Pergunta 1: Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Propria de Ava-
liagao (CPA) da UFPI?

e Pergunta 2: Como vocé considera o processo de divulgagdo e discussao dos resul-
tados obtidos pela CPA?

e Pergunta 3: Como vocé avalia os relatorios criados pela CPA, assim como os rela-
torios de avaliagdo externa? FEsses relatorios tém fornecido auzilio ao planejamento
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das agoes que sao desenvolvidas na sua Unidade de Ensino (Campus / Centro /
Colégio)?

2.1.2 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Pergunta 4: Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao da UFPI?

Pergunta 5: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvi-
mento Institucional (PDI) da UFPI?

Pergunta 6: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvi-
mento da sua Unidade (PDU)?

Pergunta 7: Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?

Avaliar as agoes desenvolvidas pela UFPI a fim de:

Pergunta 8: Desenvolver e implementar politicas que garantam a acessibilidade,
eliminando barreiras fisicas e simbdlicas (culturais) que impecam o acesso do estu-
dante ao curriculo e sua interagao na comunidade académica.

Pergunta 9: Contribuir para o desenvolvimento econdémico e social da regiao.

Pergunta 10: Consolidar a imagem da UFPI como Instituicao de qualidade, bem
como sua abrangéncia, histéria, identidade e valores.

Pergunta 11: Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao.

Pergunta 12: Desenvolver a flexibilizacao curricular e implementar agoes de cul-
tura empreendedora, inovacao e transferéncia tecnoldgica.

Pergunta 13: Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com sus-
tentabilidade ambiental.

Pergunta 14: Consolidar solugoes de tecnologia da informacao e aprimorar a go-
vernanca.

Pergunta 15: Estabelecer agoes voltadas para o desenvolvimento pessoal e profis-
sional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na Instituicao.

Pergunta 16: Adequar o or¢amento, as infraestruturas fisicas (acessibilidade, bi-
bliotecas etc) e tecnologica (redes de internet, laboratoérios, sistema de gestao aca-
démica etc) e o uso eficiente dos recursos.

Pergunta 17: Realizar agdes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico,
publico e gratuito.
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2.1.3 Eixo 3: Politicas Académicas

Avaliar o conhecimento e o resultado apresentado pelo CCN com relagdo ao(a):

Pergunta 18: Divulgacao dos cursos oferecidos.
Pergunta 19: Acolhimento aos alunos ingressantes.
Pergunta 20: Acoes de apoio psicoldgico, pedagdgico e social.

Pergunta 21: Atendimento a alunos com defasagem de contetidos da Fducagdo
Basica.

Pergunta 22: Acessibilidade de pessoas com necessidades especificas.
Pergunta 23: Programas de monitoria.

Pergunta 24: Apoio a producao cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica
pelos estudantes.

Pergunta 25: Desenvolvimento da Iniciacio Clientifica.

Pergunta 26: Acoes/projetos de pesquisa, extensdo, inovagdo e internacionaliza-
cao, desenvolvidos pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias.

Pergunta 27: Divulgacao dos grupos de pesquisa e possibilidade de participacao em
grupos de pesquisa no ambito da UFPI.

Pergunta 28: Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como con-
gressos, semindrios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas.

Pergunta 29: Realizacio de eventos tais como congressos, semindrios, palestras,
viagens de estudo e visitas técnicas.

Pergunta 30: Possibilidade de obtengdo de auxilio para participacao em eventos
internos e externos, tais como congressos, semindrios e palestras.

Pergunta 31: Concessdo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacao cientifico-
tecnoldgica e/ou extensao aos alunos.

Pergunta 32: Acompanhamento dos egressos e sua inser¢io no mundo do trabalho.
Pergunta 33: Representatividade dos Colegiados de Curso.

Pergunta 34: Hordrio de funcionamento do curso.

Pergunta 35: Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.

Pergunta 36: Preparacao do aluno para a atuacao profissional.

Avaliar o conhecimento e o resultado para o sistema SIGAA em relacao a:

Pergunta 37: Orientacdo da Instituicao para seu acesso e utiliza¢io do SIGAA.

Pergunta 38: Utilizacao do SIGAA.
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o Pergunta 39: Eficicia do SIGAA como espago de interacao.

o Pergunta 40: Eficicia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA.

o Pergunta 41: Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.

2.1.4 Eixo 4: Politicas de Gestao

Avaliar a Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e horario de atendimento dispensado pelos
setores/servigos indicados abaixo:

Pergunta 42
Pergunta 43
Pergunta 44

Pergunta 45

: Diretoria de Assuntos Académicos.
: Coordenacao de Estdgio.
: Coordenacao de extensao.

2 Servigo sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicdlogos

e Técnicos em Assuntos Educacionais).

Pergunta 46

Pergunta 47:
Pergunta 48:
Pergunta 49:
Pergunta 50:
Pergunta 51:
Pergunta 52:
Pergunta 53:
Pergunta 54:

Pergunta 55:

: Assisténcia Estudantil.

Tecnologia da Informacao.

Biblioteca Setorial.

Biblioteca Central.

Direcao Geral do Centro.

Gestao de Pessoas.

Licitacao e Contratos.

Contabilidade e financas.

Almozxarifado, Manutencao e Patrimonio.

Secretaria Académica/FEscolar.

Avaliar a qualidade dos servigos segundo os aspectos indicados abaixo:

o Pergunta 56: Os drgaos de gestio e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio,

considerando
atos.

0 processo de composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia dos

e Pergunta 57: O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgacao

de resultados,

etc., sequndo a adequacao ao publico a que se destina a UFPI.

o Pergunta 58: Insercio de informacoes, extracao de documentos, consultas, acesso

a informagoes

e materiais dos cursos, acesso a informagoes académicas, etc.

e Pergunta 59: A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online,
consultas, reserva, informatizacao do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com

deficiéncia.
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Pergunta 60:

O atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do

Nicleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.

Pergunta 61:

A execucao financeira da UFPI, considerando a relagdo das aquisi-

coes e dos servigos contratados com as necessidades do seu Campus/Centro/Colégio.

Pergunta 62:

O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim

como a facilidade de obtengdo de dados de transparéncia institucional.

Pergunta 63:
Pergunta 64:
Pergunta 65:
Pergunta 66:

Pergunta 67:
res, Portarias.

Sua satisfacao com a comunicagdo institucional.

Sua satisfacao no trabalho.

A politica de capacitacao da UFPI para a sua categoria profissional.
O plano de carreira da sua categoria profissional.

Publicagio de Atos da Reitoria, Resolugoes dos Conselhos Superio-

2.1.5 Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Avaliar as condicoes fisicas do CCN com relagao:

Pergunta 68:

Recursos de tecnologias de informacao e comunicacao - inclusive

internet e rede sem fio (wi-fi).

Pergunta 69:
Pergunta 70:
Pergunta 71:
Pergunta 72:

Pergunta 73:

Pergunta 74:

Dimensoes da sala de aula.

Conforto térmico da sala de aula.

Acistica da sala de aula.

lluminacao da sala de aula.

Laboratorios (quantidade, dimensdes, acistica, equipamentos).

Sala de professores (para professores) e espagos destinados aos

técnico-administrativos (para técnicos) (dimensao, acistica, privacidade).

Pergunta 75:
Pergunta 76:
Pergunta 77:
Pergunta 78:

Pergunta 79:
Instituicao.

Pergunta 80:
Pergunta 81:

Pergunta 82:

Banheiros (limpeza,).

Banheiros (infraestrutura e disponibilidade de material higiénico).
Restaurante Universitario.

Outros espagos destinados a refeicdo e convivéncia.

Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da

Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte piblico.
Limpeza do Campus/Centro/Colégio.

Tluminagao do Campus/Centro/Colégio.
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o Pergunta 83: Sinalizacio de localizagio dos ambientes e dos espacos comuns do
Campus/Centro/Colégio.

o Pergunta 84: Acessibilidade no Campus/Centro/Colégio.

o Pergunta 85: Nivel de sequranca (sinalizagio de sequranca, corrimado nas escadas,
ete).

o Pergunta 86: Mobilidario instalado, considerando questoes de conforto fisico e ade-
quacdo a necessidade dos usudrios.

o Pergunta 87: Fuxisténcia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Da-
tashow, lousas interativas, cairza de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das
aulas e eventos.

o Pergunta 88: Adequacio dos equipamentos dos laboratorios as necessidades dos
cursos e/ou projetos de pesquisa.

o Pergunta 89: Biblioteca, considerando o seu espago e acervo.
o Pergunta 90: Quadra poliesportiva.

o Pergunta 91: Anfiteatro ou sala de reunido.

Avaliar o conhecimento e o resultado apresentado para a Biblioteca Virtual em relagao

‘gj'/

o Pergunta 92: Recursos de leitura (ferramentas de visualizagio, anotagoes, sistema
de busca, etc.) da biblioteca virtual.

e Pergunta 93: Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relacao aos con-
tetdos do curso.

e Pergunta 94: Recursos de orientacdo ao usudrio e suporte técnico da biblioteca
virtual.

2.1.6 Meta-Avaliacao

e Pergunta 95: Como vocé avalia a abrangéncia do questiondrio utilizado para a
avaliagdo institucional?

o Pergunta 96: Como vocé avalia as orientagoes das perguntas que compuseram este
questiondrio?

e Pergunta 97: Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliacao
e a logistica de aplicacao do questiondrio?

IEste quesito é padriio no questionario de auto-avaliacio. No entanto, salienta-se que as Quadras
Poliesportivas sdo inexistentes nas dependéncias do CCN e que, as opinides apontadas podem trazer
algum conhecimento dos usuarios em relagdo a quadras localizadas em outros setores da UFPL.
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2.2 Estatisticas comparativas entre segmentos

Com o objetivo de verificar a ocorréncia de diferencas estatisticamente significativas
entre as respostas dos segmentos avaliados — Docentes, Gestores, Técnicos Administra-
tivos, Discentes de Graduagao e Discentes de Pos-Graduagao — foi aplicado o teste de
Kruskal-Wallis, uma alternativa nao paramétrica a ANOVA, adequada para dados oriun-
dos de escalas ordinais. Esse teste avalia se as distribui¢oes das respostas diferem entre
os grupos. Quando o resultado do teste indicou diferengas significativas (valor de signi-
ficAncia estabelecido em p < 0,05), procedeu-se a andlise post hoc com o teste de Dunn,
com correcao de Bonferroni, para identificar entre quais pares de segmentos as diferencas
ocorriam. Essa abordagem estatistica permitiu um exame mais rigoroso das percepgoes
de cada grupo, evidenciando possiveis disparidades na avaliagao institucional conforme a
posicao ocupada dentro da comunidade académica.

2.3 Analise comparativa entre os anos 2024 e 2025

Para avaliar a evolugao da percepgao da comunidade académica entre os anos de 2024
e 2025, foi realizada uma analise comparativa dos resultados da autoavaliacao instituci-
onal do Centro de Ciéncias da Natureza (CCN). Esta andlise considerou as respostas de
diferentes segmentos da comunidade académica: docentes, gestores, técnicos administra-
tivos, discentes de graduacao e discentes de pos-graduagao (nas modalidades lato sensu e
stricto sensu). Foram comparados os percentuais de respostas em cada categoria avalia-
tiva (Otimo, Bom, Razodvel, Ruim e Desconhego) para cada pergunta do questionario nos
dois ciclos avaliativos, concentrando-se nas perguntas que apresentaram variagoes mais
expressivas entre os anos.

Para cada pergunta, foram considerados a taxa de aprovagao (somatério das respostas
Otimo e Bom), o indice de avaliacio negativa (percentual de respostas Ruim) e o nivel
de desconhecimento (percentual de respostas Desconhego). Os dados de 2025 foram con-
frontados com os dados do relatério anterior (2024), permitindo identificar tendéncias de
melhoria ou piora na percep¢ao dos diferentes segmentos sobre cada dimensao avaliada,
com as variagoes percentuais calculadas considerando os totais de respondentes de cada
ano ajustados por categoria.

A anélise privilegiou a comparacao entre os mesmos segmentos ao longo do tempo
(ex.: docentes de 2024 versus docentes de 2025), garantindo a consisténcia da avaliagdo
evolutiva, e, quando pertinente, também foram realizadas comparacoes entre diferentes
segmentos para identificar disparidades de percepcao. Cabe registrar que o ultimo re-
latério setorial disponivel para comparacao anterior a 2024 data de 2018, o que limita
a andlise evolutiva mais remota; no entanto, a comparacao direta entre 2024 e 2025 foi
possivel devido & manutencao da mesma estrutura de questionario e metodologia de co-
leta nos dois ciclos. Esta abordagem metodologica simplificada permitiu identificar os
principais avangos e desafios institucionais, fornecendo subsidios para o planejamento de
acoes corretivas e o fortalecimento das boas praticas ja consolidadas.

A seguir, apresentamos os principais resultados dessa autoavaliacdo, organizados por

eixo e dimensao, destacando as contribuicoes especificas de cada segmento participante
do CCN.



DESENVOLVIMENTO

A Comissao Setorial de Avaliacao do CCN foi responsavel pela sistematizacao e anélise
dos dados coletados durante o processo de autoavaliacao institucional referente ao ano de
2025, em consonancia com a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n® 065.

A equipe responsavel por conduzir esta etapa avaliativa foi composta por represen-
tantes de diferentes categorias da comunidade académica, conforme orienta a Resolugao
CONSUN n? 95/2022 do Conselho Universitario (CONSUN) da Universidade Federal do
Piaui. A coordenacao da comissao esteve sob a responsabilidade do Prof. Fabio Barros
Britto, Vice-Diretor do CCN. A representacao docente ficou a cargo da Profa. Valmaria
Rocha da Silva Ferraz, do curso de Estatistica. O segmento técnico-administrativo foi re-
presentado pela servidora Caryne Maria da Silva Gomes, da Biblioteca Setorial do CCN.
Ja a representacao discente coube a aluna Luana Leticia Oliveira de Meneses, do curso
de Graduagao em Ciéncias Biologicas. A equipe também contou com o apoio dos seguin-
tes suplentes: Profa. Joina Freitas Borges (representante docente suplente - Curso de
Arqueologia), Karina Kellye Guimaraes Carvalho (representante técnica-administrativa,
suplente - Departamento de Biologia) e Ana Beatriz Albuquerque Silva (representante
discente suplente - Curso de Matemaética).

Com base nos questionarios aplicados a comunidade académica a CSA procedeu com
a analise dos dados, consolidando os resultados a partir das respostas recebidas. A par-
ticipagao de cada segmento foi considerada conforme sua atuacao dentro da estrutura
institucional, sendo todos reconhecidos como agentes ativos no processo de autoavaliacao
da unidade.

10


https://proplan.ufpi.br/images/conteudo/PROPLAN/CPA/Regimento-CPA-2022.pdf
https://proplan.ufpi.br/images/conteudo/PROPLAN/CPA/Regimento-CPA-2022.pdf

CAPITULO 3. DESENVOLVIMENTO

3.1 Da Organizacao dos Eixos e Dimensoes

A presente avaliacao seguiu as diretivas presentes na Lei N° 10.861, de 14 de abril de
2004, SINAES, onde consta no Art. 3° que “a avaliagio das instituicoes de educacio su-
perior terd por objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuacao, por meio de
suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes dimen-
soes institucionais”. Para fins de operacionalizacao, as diferentes dimensoes citadas no
referido artigo estao organizadas em cinco eixos tematicos que constam na autoavaliacao
institucional da UFPI e estao descritos na Tabela 3.1.

Tabela 3.1: Eixos e Dimensoes do SINAES.

Eixos tematicos Dimensoes — SINAES

1. Planejamento e Avaliacao Institucional VIII - Planejamento e Avaliagao

2. Desenvolvimento Institucional I - Missao e plano de desenvolvimento Ins-
titucional (PDI)

I1T - Responsabilidade Social

3. Politicas Académicas IT - Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a
Extensao

IV - Comunicacao com a Sociedade

IX - Politica de Atendimento aos Discentes
4. Politicas de Gestao V - Politicas de Pessoal

VI - Organizacao e Gestao da Instituicao

X - Sustentabilidade Financeira

5. Infraestrutura VII - Infraestrutura Fisica

Foi ainda incluido no questionario de avaliacdo institucional um sexto eixo definido
como “Meta-Avaliacao”, com o objetivo de tragar uma perspectiva sobre os aspectos gerais
que tangeram o desenvolvimento do processo avaliativo.
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3.2 Da Apresentacao das Dimensoes e Analise dos
Dados Coletados

No dmbito do Planejamento e Avaliacdo Institucional (Eixo 1), a UFPI adota um
modelo de gestao participativa, alinhando suas metas ao Plano de Desenvolvimento Ins-
titucional (PDI) e aos planos setoriais. Sua organizagao neste eixo inclui:

o Planejamento estratégico: Definicao de objetivos de curto, médio e longo prazo, com
acompanhamento por meio de indicadores de desempenho.

o Avaliacao continua: Realizacdo de autoavaliacoes periddicas, com participacao de
docentes, discentes e técnico-administrativos, utilizando instrumentos como questi-
onarios e comissoes internas.

o Transparéncia: Divulgacao de relatérios de gestao e metas alcancadas, garantindo
a prestacao de contas a comunidade académica.

Como destaque, a UFPI busca integrar avaliagoes externas (como as do MEC) com
processos internos, visando a melhoria continua.

Quanto ao Desenvolvimento Institucional (Eixo 2), a UFPI mostra seu potencial para
consolidar sua missdo como instituicdo publica de ensino, pesquisa e extensdo. Suas
principais estratégias compreendem:

o Sustentabilidade administrativa: Otimizacao de recursos financeiros e humanos, com
projetos de eficiéncia energética e gestao de custos.

« Inovacao e internacionalizacao: Incentivo a parcerias com instituicoes estrangeiras e
programas de mobilidade académica (p. ex., intercaimbios via CAPES e Santander).

Quanto as Politicas Académicas (Eixo 3) a UFPI prioriza a qualificagdo do ensino e a
inclusao social, organizando-se por meio de:

» Oferta de cursos: Revisao periédica dos Projetos Pedagégicos de Curso (PPCs) para
atender as demandas do mercado e as Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs).

o Acoes afirmativas: Programas como cotas raciais, sociais e para Pessoas com Defi-
ciéncias (PcDs), além de bolsas de permanéncia instituidas pela Politica Nacional
de Assisténcia Estudantil (PNAES) e Cuidoteca! implementadas internamente por
agoes da Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis e Comunitarios (PRAEC).

o Poés-graduacao Stricto sensu: Expansao de mestrados e doutorados, com foco em
areas estratégicas.

Destaca-se que a universidade mantém programas de assisténcia estudantil (alimenta-
¢ao, moradia e transporte) para reduzir a evasao.

No quesito das Politicas de Gestao (Eixo 4) a UFPI combina moderniza¢ao adminis-
trativa e valorizacao dos servidores, com projetos que visam:

LA Cuidoteca da UFPI é um espago de acolhimento e cuidado infantil que oferece um ambiente
seguro e gratuito para filhos de estudantes e servidores da universidade com idades entre 3 e 12 anos,
visando garantir a permanéncia e o sucesso académico das maes e pais que conciliam os estudos com a
parentalidade
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o Desburocratizagao: Digitalizacao de processos (e.g., matriculas online, protocolos e
processos eletronicos).

o Capacitacao de servidores: Cursos de formagao para técnicos e docentes, em parceria
com a Escola Nacional de Administracao Publica (ENAP).

« Governanga participativa: Conselhos superiores com representacao de todos os seg-
mentos da comunidade universitaria.

Em termos de Infraestrutura Fisica (Eixo 5), mesmo com as severas restrigoes orga-
mentarias, a universidade busca equilibrar expansao e manutencao, com:

o Ampliacdo: Construgao de novos blocos académicos, bibliotecas e laboratorios.
o Acessibilidade: Adaptagao de espagos para PcDs (rampas, banheiros acessiveis).

» Tecnologia: Wi-Fi em todos os recintos, salas de aula com multimidia e laboratérios
de informética.

Neste ambito, os desafios sdo persistentes e demandam otimizagao de escassos recursos,
exigindo planejamento continuo. Por isso, o instrumento de autoavaliacdo serve como
ferramenta essencial para corrigir falhas e consolidar boas praticas.

Serao apresentados a seguir os dados quantitativos dos questionérios respondidos pela
comunidade académica em seus distintos seguimentos. No total, foram registradas 1392
respostas, sendo 17 de gestores, 81 de docentes, 24 de servidores técnico-administrativos,
1062 de discentes de graduacao, 172 de discentes de pds-graduacao Stricto sensu e 36 de
discentes de pos-graduagao Lato sensu (sendo quatro do ensino presencial e 32 do ensino
a distancia) (Tabela 3.2).

Tabela 3.2: Participantes ativos e respondentes por categoria na Autoavaliacao Institu-
cional do CCN. (Pé6s LS = Pés-Graduacao Lato sensu; Pés SS = Pés-Graduagao Stricto
sensu; *valores aproximados sem incluir discentes de pés-graduacao LS).

Segmento Ativos* Respondentes Percentual
Docentes 201 81 40,3%
Gestores 45 17 37,8%
Tec. Adm. 39 24 61,5%
Disc. Graduacao 2417 1062 43.9%
Disc. Pés SS 377 172 45,6%
Disc. Pds LS 154 36 23,4%
Total do CCN 3233 1392 43.1%

Fonte: CSA/CCN/UFPI (2026 - ano base 2025).
*Quantitativo de ativos extraido do Relatério de Gestao do CCN — 2025.

Os discentes de Pés-Graduagao Stricto sensu e os Técnicos Administrativos foram
0os que mais participaram da avaliacdo em termos de representatividade, com, respec-
tivamente, 45,6% e 61,5% de participagao. Notou-se que a participagao dos servidores
envolvidos com gestao foi baixa (37,8%) considerando que estes estao diretamente envol-
vidos com as agoes administrativas e de desenvolvimento institucional. A participacao de
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discentes de Pos-Graduagao Lato sensu apresentou o menor valor percentual (23,4%). A
participacao dos docentes atingiu 40,3%, e a dos discentes de graduagao, 43,9%.
A Figura 3.1 apresenta a comparacao percentual de participagdo dos diferentes seg-

mentos da comunidade académica do CCN nas autoavaliagoes institucionais dos anos-base
2018 a 2025.

Evolucao da Participacao por Categoria (2018-2025)

Percentual (%)

2018 2025
Ano

Segmento -® Docentes @ Gestores @ Tec. Adm -@ Disc. Graduagdo -®- Disc. Pos

Figura 3.1: Evolugao da participagdo da comunidade académica nos processos avaliativos
do CCN entre os anos de 2018 e 2025.

De forma geral, houve um aumento expressivo na adesao de todos os segmentos en-
tre 2018 e 2025. Os docentes apresentaram crescimento significativo, passando de um
percentual inferior a 30% em 2018 para 40,3% em 2025. Os gestores, embora ainda em
patamar baixo (37,8% em 2025), evoluiram em rela¢do a 2018, quando a participagao
ficou abaixo de 25%. Os Técnicos Administrativos foram a categoria que mais evoluiu,
saltando de aproximadamente 35% em 2018 para 61,5% em 2025, consolidando-se como o
segmento com maior representatividade. Os discentes de graduagao tiveram crescimento
notavel, de cerca de 20% em 2018 para 43,9% em 2025, representando o maior volume ab-
soluto de respostas (1062 respondentes). Os discentes de pds-graduagao, considerados em
conjunto em 2018 e desagregados em Lato sensu e Stricto sensu em 2025, apresentaram
participagao total em 2025 (média ponderada de aproximadamente 41,5%) que supera lar-
gamente o percentual registrado em 2018 (inferior a 25%). A evolugao positiva observada,
em todos os segmentos reforca a importancia da sensibilizacao quanto a autoavaliacao,
embora ainda haja desafios para alcancar patamares mais representativos nos proximos
ciclos avaliativos.
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3.2.1 Orientacoes para Leitura dos Resultados

O presente relatério apresenta os resultados da autoavaliacao institucional do CCN
de forma abrangente, contemplando todos os segmentos da comunidade académica da
UFPI: docentes, gestores, Técnicos Administrativos, discentes de graduacao, discentes de
pos-graduagao stricto sensu e discentes de pos-graduacao lato sensu. Reconhece-se que o
documento é extenso, o que decorre naturalmente da diversidade de atores consultados e
da riqueza das informagoes coletadas.

Nem sempre o leitor tera interesse ou necessidade de examinar integralmente todos os
dados e analises aqui apresentados. Para uma leitura mais célere e igualmente in-
formativa, recomenda-se a leitura dos quadros sintéticos identificados pelo icone
“u¢ EM SINTESE”, que estdo sempre posicionados ao final de cada tépico ou bloco
tematico. Esses quadros condensam os principais achados, padroes observados e reco-
mendagoes estratégicas, permitindo ao leitor apreender rapidamente as conclusoes mais
relevantes sem prejuizo da compreensao do panorama geral da avaliacao.

Caso o leitor deseje aprofundar-se em um segmento ou eixo especifico, os dados deta-
lhados e as andlises comparativas encontram-se organizados nas se¢oes correspondentes,
facilitando a consulta dirigida.
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3.2.2 Awvaliacao do Segmento Docente

Nesta edigao da avaliagao institucional, houve a participagao de 81 docentes do CCN,
o que corresponde a 40,3% do efetivo total deste centro (Tabela 3.2). A seguir serao apre-
sentadas as respostas fornecidas pelos docentes referentes a cada um dos Eixos tematicos
avaliativos.

Eixo 1 - Docentes: Planejamento e Avaliacao Institucional

No que concerne a Pergunta 1, que avalia o nivel de conhecimento dos docentes sobre
a Comissao Prépria de Avaliacao (CPA) da UFPI, observa-se que 11,1% dos respondentes
classificaram seu conhecimento como Otimo, 24,7% como Bom, 35,8% como Razodvel,
13,6% como Ruim e 14,8% declararam Desconhecer a comissao (Figura 3.2). Conjunta-
mente, 71,6% dos docentes possuem algum grau de familiaridade com a CPA (somatério
das categorias Otimo, Bom e Razoavel), o que representa um avango em relagao ao periodo
anterior.

A B C
Pergunta 1 Pergunta 2 Pergunta 3
14.8% ry o P
% 25.9% G e B
247 = / 45 73
22.2%
23.5%
35.8%
Legenda . Otima Bom Razodvel . Ruirm Dezconheco

Figura 3.2: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 1 respondidas pelo segmento
Docente: (A) Pergunta 1 - Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Prépria
de Avaliagio (CPA) da UFPI? (B) Pergunta 2 - Como vocé considera o processo de
divulgagdo e discussao dos resultados obtidos pela CPA? (C) Pergunta 3 - Como vocé
avalia os relatorios criados pela CPA, assim como os relatorios de avalia¢io externa?
Esses relatorios tém fornecido auxilio ao planejamento das acoes que sao desenvolvidas
na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Quanto a Pergunta 2, que versa sobre o processo de divulgacao e discussao dos resul-
tados obtidos pela CPA, os dados revelam desafios persistentes. Apenas 1,2% dos docentes
avaliaram o processo como Otimo, enquanto 22,2% o consideraram Bom e 23,5% Razodvel
(Figura 3.2). Entretanto, é preocupante que 27,2% tenham classificado o processo como
Ruim e 25,9% afirmem Desconhecer as atividades de divulgacao, totalizando 53,1% de
avaliagoes negativas ou de desconhecimento. Esse cenario evidencia fragilidades na co-
municacao institucional e na efetividade das estratégias de disseminacao dos resultados
avaliativos.

Na Pergunta 3, referente a avaliagao dos relatorios criados pela CPA e dos relatorios
de avaliacao externa, bem como seu auxilio ao planejamento das agoes desenvolvidas
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na Unidade de Ensino, os resultados indicam uma polarizacao (Figura 3.2). Apenas
1,2% dos docentes consideram os relatérios Otimos, 17,3% Bons e 22,2% Razodveis. No
entanto, chama atencao o elevado percentual de docentes que declararam Desconhecer
tais relatérios (45,7%), o que sinaliza que quase metade do corpo docente néo tem ciéncia
da existéncia ou do contetido desses documentos, mesmo estando disponiveis nos meios
de comunicacao abertos do CCN. Ademais, 13,6% avaliam os relatérios como Ruins.

 EM SINTESE: Os dados de 2025 indicam a necessidade de uma revisao das
estratégias de comunicacao e engajamento da CPA. Recomenda-se, prioritariamente:
investigar as razoes do elevado desconhecimento sobre os relatérios, considerando que
45,7% dos docentes afirmam nao os conhecer; aprimorar os canais e formatos de di-
vulgacao dos resultados, tornando-os mais acessiveis e inteligiveis; promover espacos
dialégicos para discussao dos resultados, visando reduzir o percentual de avaliagoes
negativas sobre o processo de divulgagdao (27,2%); e fortalecer a articulagdo entre
os relatorios produzidos e o planejamento das unidades de ensino, conferindo maior
aplicabilidade pratica a esses documentos. Tais medidas sdo fundamentais para con-
solidar a cultura de avaliacao institucional e assegurar a efetiva participagao docente
nos processos conduzidos pela CPA.

Eixo 2 - Docentes: Desenvolvimento Institucional

O Eixo 2 da avaliagdo inicia com perguntas sobre o conhecimento institucional e as
agoes desenvolvidas pela UFPI (Figura 3.3). A Pergunta 4, trata do conhecimento da
Missao da UFPI e observa-se um cenario amplamente positivo. A maioria absoluta dos
docentes concentra-se nas categorias Bom (60,5%) e Otimo (9,9%), totalizando 70,4%
de avaliacoes positivas. Ademais, 23,5% classificam seu conhecimento como Razodvel,
enquanto apenas 4,9% o consideram Ruim e 1,2% declaram Desconheco. Esses dados
indicam que a Missao institucional é amplamente conhecida e compreendida pelo corpo
docente.

Quanto a Pergunta 5, referente ao conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), os resultados também sao majoritariamente positivos (Figura 3.3).
As avaliacoes Bom (45,7%) e Otimo (6,2%) somam 51,9%, enquanto 32,1% classificam seu
conhecimento como Razodvel. As avaliagoes negativas (Ruim + Desconhego) totalizam
16,1% (9,9% e 6,2%, respectivamente).

Na Pergunta 6, que avalia o conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da
Unidade (PDU), observa-se distribuigdo semelhante a do PDI (Figura 3.3). As categorias
Bom, (49,4%) e Otimo (8,6%) somam 58,0%, enquanto 23,5% classificam como Razodvel.
No entanto, chama atencao o aumento no percentual de docentes que declaram Desconhego
(11,1%) em comparagdo com as perguntas anteriores, totalizando 18,5% de avaliagoes
negativas (Ruim = 7,4%; Desconheco = 11,1%).

A Pergunta 7, que investiga a avaliagao propriamente dita do PDU da Unidade de
Ensino, apresenta os percentuais mais criticos deste bloco (Figura 3.3). Embora 43,2%
avaliem o PDU como Bom e 6,2% como Otimo (totalizando 49,4% de avaliagoes positivas),
e 28,4% o considerem Razodvel, o percentual de docentes que declaram Desconheco atinge
18,5% — o mais elevado entre todas as perguntas deste conjunto. As avaliagoes Ruim
correspondem a 3,7%.

A avaliacao das politicas institucionais revela cenarios distintos nas diferentes dimen-

17



CAPITULO 3. DESENVOLVIMENTO

A B
Pergunta 4 Pergunta 5

G D
Pergunta 6 Pergunta 7

Legenda - Gtimo . Bom | | Razodvel . Ruim I | Desconheco

Figura 3.3: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelo segmento Do-
cente: Pergunta 4: Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao da UFPI?
Pergunta 5: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) da UFPI? Pergunta 6: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre
o Plano de Desenvolvimento da sua Unidade (PDU)? Pergunta 7: Como vocé avalia o
PDU da sua Unidade de Ensino?
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soes analisadas (Figura 3.4). No que concerne as politicas de acessibilidade (Pergunta
8), 40,8% dos docentes as avaliam positivamente (6,2% Otimo + 34,6% Bom), sendo que
17,3% consideram o desempenho Ruim e 4,9% declaram Desconhecer tais politicas. Este
resultado contrasta significativamente com a avaliagdo sobre o impacto da UFPI no desen-
volvimento regional (Pergunta 9), onde 64,2% dos respondentes atribuiram avalia¢oes
positivas (21,0% Otimo + 43,2% Bom), demonstrando amplo reconhecimento do papel da
instituigdo no desenvolvimento socioecondmico. A imagem institucional (Pergunta 10)
também recebeu avaliagao favoréavel por 66,6% dos docentes (18,5% Otimo + 48,1% Bom),
reforcando a percepcao positiva da marca UFPI junto ao corpo docente, com apenas 5,0%
de avaliagoes negativas.

A B €
Pergunta 8 Pergunta 2@ Pergunta 10
| 2B.4% .
3T%
D E
Pergunta 11 Pergunta 12

5.2'
346% | :
42%

Legenda . Otimao . Bom Razodwvel . Ruim Desconheco

Figura 3.4: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelo segmento Do-
cente: Pergunta 8: Desenvolver e implementar politicas que garantam a acessibilidade,
eliminando barreiras fisicas e simbélicas (culturais) que impecam o acesso do estudante
ao curriculo e sua interagao na comunidade académica. Pergunta 9: Contribuir para
o desenvolvimento economico e social da regigo. Pergunta 10: Consolidar a imagem
da UFPI como Instituicao de qualidade, bem como sua abrangéncia, historia, identidade
e valores. Pergunta 11: Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e
extensdo. Pergunta 12: Desenvolver a flexibilizacao curricular e implementar agoes de
cultura empreendedora, inovagdo e transferéncia tecnologica.

A indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo (Pergunta 11) foi avaliada
positivamente por 53,0% dos docentes (16,0% Otimo + 37,0% Bom). Entretanto, as
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iniciativas de flexibiliza¢ao curricular, empreendedorismo e inovagao (Pergunta 12) ob-
tiveram menor aprovagao (44,4%), com 42,0% de avaliagoes Razodvel e 13,6% de negativas
(Figura 3.4).

As agbes relacionadas a economia soliddria e sustentabilidade ambiental (Pergunta
13) apresentaram indicadores mais modestos, com 43,2% de avaliagoes positivas (7,4%
Otimo + 35,8% Bom) e 22,2% de avaliacdes negativas (Ruim + Desconhego) (Figura 3.5).

A B c
Pergunta 13 Pergunta 14 Pergunta 15
' 9.9% .
346% 333%
42%
D E
Pergunta 16 Pergunta 17

. s o 5.2'
24.5%
33.3%

Legenda . Otima . Bam Razadvel . Ruirm Desconheco

Figura 3.5: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelo segmento
Docente: Pergunta 13: Implementar a economia soliddria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental. Pergunta 14: Consolidar solugoes de tecnologia da informa-
cao e aprimorar a governanga. Pergunta 15: FEstabelecer acoes voltadas para o desenvol-
vimento pessoal e profissional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional
na Instituicao. Pergunta 16: Adequar o orcamento, as infraestruturas fisicas (acessi-
bilidade, bibliotecas etc) e tecnoldgica (redes de internet, laboratorios, sistema de gestao
académica etc) e o uso eficiente dos recursos. Pergunta 17: Realizar agoes que busquem
a garantia de ensino de qualidade, laico, publico e gratuito.

As tecnologias da informagao e governanga (Pergunta 14) apresentaram desafios sig-
nificativos, com apenas 35,8% de avaliacdes positivas (8,6% Otimo + 27,2% Bom) e 22,2%
de avaliagoes negativas (12,3% Ruim + 9,9% Desconhego). O desenvolvimento pessoal e
profissional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional (Pergunta 15) ob-
teve 44,5% de avaliacoes positivas (9,9% Otimo + 34,6% Bom), porém registrou o maior
percentual de desconhecimento da série (11,1%), indicando espago para melhoria na co-
municagao e efetividade dos programas de capacitagdo. Ja os aspectos infraestruturais
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emergem como o ponto mais critico na avaliagao institucional. A adequagao orcamentéaria,
infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas etc.) e tecnologica (redes de internet, la-
boratérios, sistema de gestao académica etc.) e o uso eficiente dos recursos (Pergunta 16)
recebeu apenas 29,6% de avaliacoes positivas (4,9% Otimo + 24,7% Bom), contra expres-
sivos 37,0% de avaliagoes negativas (28,4% Ruim + 8,6% Desconhego), configurando-se
como o item com pior desempenho na avaliacao global dentro desta esfera. Em con-
trapartida, a garantia do ensino de qualidade, laico, ptblico e gratuito (Pergunta 17)
manteve avaliagio majoritariamente positiva (51,9%), com destaque para os 13,6% de
avaliacoes Otimo e 38,3% de Bom, demonstrando que, apesar dos desafios estruturais e
orcamentarios, o compromisso com a exceléncia académica permanece como valor central
reconhecido pelos docentes.

w EM SINTESE: A avaliacdo docente de 2025 revela avancos no conhecimento
da Missao, PDI e PDU, porém com desconhecimento relativamente alto sobre este
ultimo (18,5% de desconhecimento sobre o PDU). A imagem institucional e o papel
regional da UFPI sdo bem avaliados (66,6% e 64,2% de avaliagbes positivas, respec-
tivamente), mas as condigoes infraestruturais emergem como ponto critico — apenas
29,6% de aprovagao e 37,0% de avaliacoes negativas. Politicas de TI e governanca
apresentam 35,8% de avaliagoes positivas, e o desenvolvimento de servidores registra
11,1% de desconhecimento. Recomenda-se: fortalecer a divulgacao do PDI e PDU,
investigando as causas do desconhecimento; priorizar investimentos em infraestrutura
fisica e tecnoldgica; ampliar a comunicagao sobre agoes de T1I e capacitacao docente;
melhorar as politicas de acessibilidade, que obtiveram apenas 40,8% de avalia¢oes po-
sitivas; e manter a qualidade do ensino e a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensao, pilares da identidade institucional da UFPIL.

Eixo 3 - Docentes: Politicas Académicas

Neste eixo foram considerados dois aspectos principais: (a) avaliar o conhecimento e
o resultado apresentado pela Unidade (CCN) em diferentes acoes; (b) avaliar o conheci-
mento sobre o uso e ferramentas do sistema de gestao académica SIGAA (Figuras 3.6 e
3.7).

Na Pergunta 18, que versa sobre a divulgacao dos cursos oferecidos, observa-se uma
avaliacdo majoritariamente positiva (Figura 3.6). O percentual de respostas nas categorias
Otimo (11,1%) e Bom (35,8%) totaliza 46,9%, enquanto 42,0% dos docentes classificam
como Razodvel e apenas 9,9% como Ruim. Destaca-se o baixo indice de desconhecimento
(1,2%), indicando que a comunicagao sobre a oferta de cursos é amplamente acessivel na
opiniao do corpo docente.

Quanto a Pergunta 19, referente ao acolhimento aos alunos ingressantes, os dados
revelam um cendrio bastante positivo (Figura 3.6). As avaliacoes Otimo (13,6%) e Bom
(48,1%) somam 61,7%, o segundo maior percentual de aprovacao deste bloco. Apenas
6,2% consideram o acolhimento Ruim e outros 6,2% declaram Desconhego, evidenciando
que as iniciativas de recep¢ao aos novos estudantes sao bem percebidas pelos docentes.

Na Pergunta 20, que avalia as agoes de apoio psicologico, pedagdgico e social,
observa-se uma distribuicio mais equilibrada (Figura 3.6). As categorias Otimo (6,3%) e
Bom (34,2%) totalizam 40,5% de avaliagbes positivas, enquanto 34,2% classificam como
Razodvel. Entretanto, é preocupante que 20,3% dos docentes avaliem tais agdes como
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Figura 3.6: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelo segmento
Docente: Pergunta 18: Divulgacio dos cursos oferecidos. Pergunta 19: Acolhimento
aos alunos ingressantes. Pergunta 20: Acoes de apoio psicoldgico, pedagogico e social.
Pergunta 21: Atendimento a alunos com defasagem de conteidos da Educacao Bdsica.
Pergunta 22: Acessibilidade de pessoas com mecessidades especificas. Pergunta 23:
Programas de monitoria. Pergunta 24: Apoio d producao cientifica, tecnoldgica, cul-
tural, técnica e artistica pelos estudantes. Pergunta 25: Desenvolvimento da Iniciagdo
Cientifica. Pergunta 26: Acoes/projetos de pesquisa, extensao, inovag¢io e internacio-
nalizacao, desenvolvidos pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias.
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Ruim e 5,1% declarem Desconhego, totalizando 25,4% de avaliagdes negativas ou de des-
conhecimento, o que sugere fragilidades na oferta ou na comunicagao desses suportes a
comunidade académica.

A Pergunta 21, sobre o atendimento a alunos com defasagem de contetidos da Edu-
cacdo Basica, apresenta os indicadores mais criticos deste bloco (Figura 3.6). Apenas
2.5% dos docentes avaliam como Otimo e 18,5% como Bom, totalizando meros 21,0% de
avaliacoes positivas. O percentual de Ruim atinge expressivos 30,9%, o mais elevado entre
todas as perguntas desta série, enquanto 14,8% declaram Desconheco e 33,3% consideram
Razodvel. Esse cendario evidencia uma percepcao majoritariamente negativa ou insatisfa-
toria quanto as estratégias institucionais para lidar com as defasagens de aprendizagem
trazidas pelos estudantes.

No que concerne a Pergunta 22, que trata da acessibilidade de pessoas com necessi-
dades especificas, os resultados indicam desafios significativos (Figura 3.6). As avalia¢oes
positivas (Otimo = 7,4%; Bom = 284%) somam 35,8%, enquanto 35,8% classificam
como Razodvel. As avaliacoes Ruim atingem 22,2% e o desconhecimento 6,2%, totali-
zando 28,4% de respostas negativas ou de desconhecimento, o que sugere que as politicas
de acessibilidade ainda nao sdo plenamente efetivas ou suficientemente conhecidas pelos
docentes.

A Pergunta 23, referente aos programas de monitoria, destaca-se como o item mais
bem avaliado de todo o bloco (Figura 3.6). As categorias Otimo (11,1%) e Bom (56,8%)
somam expressivos 67,9% de avaliagoes positivas, o maior percentual entre todas as per-
guntas. Ademais, 24,7% classificam como Razodvel, 7,4% como Ruim e nenhum docente
declarou Desconhego (0,0%), indicando que os programas de monitoria sdo amplamente
reconhecidos, valorizados e acessiveis ao corpo docente.

Quanto a Pergunta 24, que avalia o apoio a producao cientifica, tecnoldgica, cultural,
técnica e artistica pelos estudantes, observa-se um cenario moderadamente positivo (Fi-
gura 3.6). As avaliacoes Otimo (7,4%) e Bom (35,8%) totalizam 43,2%, enquanto 34,6%
classificam como Razodvel. As avaliagbes negativas somam 22,2% (Ruim = 16,0%; Des-
conhego = 6,2%), indicando que, embora haja reconhecimento das iniciativas de fomento
a producao discente, ainda existem percep¢oes de insuficiéncia ou desconhecimento sobre
tais apoios.

Na Pergunta 25, referente ao desenvolvimento da Iniciacdo Cientifica, os resultados
sio amplamente positivos (Figura 3.6). As avaliacoes Otimo (16,0%) e Bom (53,1%)
somam 69,1%, o segundo maior percentual de aprovacdo do bloco, atras apenas da mo-
nitoria. Apenas 1,2% consideram Ruim e nenhum docente declarou Desconheco (0,0%),
evidenciando que os programas de iniciacao cientifica sdo altamente valorizados e bem
percebidos pelo corpo docente, constituindo um dos pontos fortes da instituicao.

Quanto a avaliacao das agoes/projetos de pesquisa, extensao, inovagao e internaciona-
lizagao, desenvolvidos pela UFPI individualmente ou por meio de parcerias (Pergunta
26), foi observado um cenério equilibrado (Figura 3.6). As avaliacoes positivas (Otimo
= 8,6%; Bom = 37,0%) totalizam 45,6%, enquanto 40,7% classificam como Razodvel. As
avaliagoes negativas somam 13,6% (Ruim = 9,9%; Desconhego = 3,7%), indicando que
a maioria dos docentes reconhece a existéncia dessas acoes, embora haja espago para
ampliar sua visibilidade e efetividade.

No que concerne a Pergunta 27, que trata da divulgagdo dos grupos de pesquisa e
possibilidade de participagdo no ambito da UFPI, observa-se um cenario moderado (Fi-
gura 3.7). As avaliacoes positivas (Otimo = 3,7%; Bom = 28,4%) somam 32,1%, enquanto
44.4% dos docentes classificam como Razodvel. Entretanto, 18,5% avaliam como Ruim e
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4,9% declaram Desconhego, totalizando 23,4% de avaliacoes negativas ou de desconheci-
mento, o que sugere fragilidades na comunicagdo e no acesso dos estudantes aos grupos
de pesquisa.

Quanto a Pergunta 28, referente a possibilidade de participagao dos alunos em even-
tos como congressos, semindrios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, os dados
revelam desafios significativos (Figura 3.7). As avaliacoes positivas (Otimo = 6,2%; Bom
= 23,5%) totalizam apenas 29,7%, enquanto 30,9% classificam como Razodvel. E preocu-
pante que 32,1% dos docentes avaliem essa possibilidade como Ruim — o segundo maior
percentual desta categoria em todo o bloco — e 7,4% declarem Desconhego, totalizando
39,5% de avaliagoes negativas ou de desconhecimento. Esse cenario evidencia percep-
¢ao de insuficiéncia no apoio a participacao discente em eventos académicos e atividades
externas.

Na Pergunta 29, que avalia a realizacao efetiva de eventos como congressos, se-
mindrios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, observa-se um panorama mais
favordvel (Figura 3.7). As avaliacoes Otimo (11,1%) e Bom (28,4%) somam 39,5% de
avaliagbes positivas, enquanto 39,5% classificam como Razodvel. As avaliagbes negativas
(Ruim = 18,5%; Desconhego = 2,5%) totalizam 21,0%, indicando que, embora haja re-
conhecimento da oferta de eventos, ainda existe percepc¢ao de insuficiéncia por parcela
significativa dos docentes.

A Pergunta 30, sobre a possibilidade de obtencao de auxilio para participagao em
eventos internos e externos, apresenta os indicadores mais criticos deste bloco (Figura 3.7).
Apenas 3,7% dos docentes avaliam como Otimo e 16,0% como Bom, totalizando meros
19,7% de avaliagoes positivas — o menor percentual de aprovacao da série. O percentual
de Ruim atinge expressivos 40,7%, o mais elevado entre todas as perguntas deste conjunto,
enquanto 34,6% consideram Razodvel e 4,9% declaram Desconheco. Esse cendrio evidencia
uma percepc¢ao amplamente negativa quanto a disponibilidade de recursos para viabilizar
a participagao discente em eventos académicos.

No que concerne a Pergunta 31, referente a concessao de bolsas de ensino, monitoria,
pesquisa/iniciacao cientifico-tecnoldgica e/ou extensao aos alunos, os resultados sdo mo-
deradamente positivos (Figura 3.7). As avaliagoes Otimo (8,6%) e Bom (29,6%) somam
38,2%, enquanto 43,2% classificam como Razodvel. As avaliagoes negativas totalizam
18,5% (Ruim = 16,0%; Desconhego = 2,5%), indicando que, embora haja reconhecimento
da existéncia das bolsas, a percepcao sobre sua suficiéncia ou abrangéncia ainda apresenta
desafios.

Quanto a Pergunta 32, que trata do acompanhamento dos egressos e sua insercao
no mundo do trabalho, os dados revelam um cendrio preocupante (Figura 3.7). As avali-
acdes positivas (Otimo = 3,7%; Bom = 18,5%) totalizam apenas 22,2%, enquanto 25,9%
classificam como Razodvel. Destaca-se o elevado percentual de avaliagoes Ruim (30,9%) e,
especialmente, o maior indice de Desconhego de todo o bloco (21,0%), totalizando expres-
sivos 51,9% de avaliagoes negativas ou de desconhecimento. Esse cendrio evidencia que as
politicas de acompanhamento de egressos sao amplamente desconhecidas ou consideradas
insuficientes pelos docentes.

A Pergunta 33, referente a representatividade dos Colegiados de Curso, apresenta
resultados positivos (Figura 3.7). As avaliagoes Otimo (9,9%) e Bom (43,2%) somam
53,1% de aprovacao, enquanto 24,7% classificam como Razodvel. As avaliagdes negativas
(Ruim = 7,4%; Desconhego = 14,8%) totalizam 22,2%, indicando que, embora a maioria
reconhega a representatividade dos colegiados, o percentual de desconhecimento (14,8%)
merece atencao.
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Figura 3.7: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelo segmento
Docente: Pergunta 27: Divulgagcio dos grupos de pesquisa e possibilidade de participa-
cao em grupos de pesquisa no ambito da UFPI. Pergunta 28: Possibilidade dos alunos
participarem em eventos, tais como congressos, semindrios e palestras, realizarem viagens
de estudo e visitas técnicas. Pergunta 29: Realizacio de eventos tais como congressos,
semindrios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas. Pergunta 30: Possibili-
dade de obtencao de auzilio para participacao em eventos internos e externos, tais como
congressos, semindrios e palestras. Pergunta 31: Concessao de bolsas de ensino, moni-
toria, pesquisa/iniciacao cientifico-tecnoldgica e/ou extensio aos alunos. Pergunta 32:
Acompanhamento dos egressos e sua inser¢do no mundo do trabalho. Pergunta 33: Re-
presentatividade dos Colegiados de Curso. Pergunta 34: Hordrio de funcionamento do
curso. Pergunta 35: Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.
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Na Pergunta 34, que avalia o horario de funcionamento do curso, os resultados sdo
amplamente positivos (Figura 3.7). As avaliacdes Otimo (16,0%) e Bom (54,3%) somam
expressivos 70,3% de aprovacao — o maior percentual deste bloco. Apenas 7,4% conside-
ram Ruim e 1,2% declaram Desconheco, evidenciando que a organizacao dos horarios dos
cursos atende satisfatoriamente as necessidades da comunidade académica.

Por fim, a Pergunta 35, que avalia o atendimento dos coordenadores de curso aos
alunos, apresenta os melhores indicadores de todo o bloco (Figura 3.7). As avaliagoes
positivas atingem 71,6% (Otimo = 18,5%; Bom = 53,1%), o mais elevado percentual de
aprovacao da série, enquanto 19,8% classificam como Razodvel. As avaliacoes negativas
sdo as mais baixas do conjunto (Ruim = 4,9%; Desconhego = 3,7%), indicando que o aten-
dimento realizado pelos coordenadores de curso é amplamente reconhecido e valorizado
pelos docentes como um ponto forte da gestao académica.

No que concerne a Pergunta 36, que trata da preparagao do aluno para a atuacao
profissional, observa-se um cendrio amplamente positivo (Figura 3.8). As avaliagoes Otimo
(7,4%) e Bom (54,3%) somam expressivos 61,7% de aprova¢do — o maior percentual deste
bloco — enquanto 22,2% dos docentes classificam como Razodvel. As avaliagbes negativas
(Ruim = 13,6%; Desconheco = 2,5%) totalizam 16,1%, indicando que a maioria dos
docentes reconhece a efetividade da formacao oferecida pela UFPI para o ingresso dos
estudantes no mundo profissional.

& EM SINTESE: Os dados de 2025 evidenciam um conjunto de pontos for-
tes na percepcao docente, com destaque para os programas de monitoria e iniciacao
cientifica, que apresentam altissimos indices de aprovacao e se consolidam como pi-
lares da formacao académica de qualidade na UFPI. O acolhimento aos ingressantes,
o atendimento dos coordenadores de curso, o horario de funcionamento das turmas e
a representatividade dos colegiados também figuram como dimensoes bem avaliadas,
refletindo uma gestao académica efetiva no nivel dos cursos. Os dados evidenciam que
a preparacao do aluno para a atuacgao profissional constitui o principal ponto forte da
instituicao na percepcao docente, com altos indices de aprovagao que refletem a qua-
lidade da formacao oferecida pela UFPI. No entanto, os resultados revelam desafios
estruturantes que demandam atencao prioritaria. Emergem como dimensoes criticas:
(i) o atendimento a alunos com defasagem de contetidos da Educagao Bésica, que
registrou apenas 21,0% de aprovagao e expressivos 30,9% de avalia¢oes ruins; (ii) os
auxilios financeiros para participacao discente em eventos, com meros 19,7% de apro-
vagao e 40,7% de avaliagoes negativas — o pior desempenho entre todas as varidveis
analisadas; (iii) o acompanhamento de egressos e sua inser¢ao no mundo do trabalho,
que apresenta 51,9% de avaliagbes negativas ou desconhecimento; e (iv) as politicas
de apoio psicolégico, pedagogico e social, acessibilidade, participacao em eventos e
divulgacao de grupos de pesquisa, que requerem fortalecimento e maior visibilidade.

Ainda neste bloco, as perguntas de 37 a 41 refletem a opinidao da comunidade do-
cente sobre sistema académico SIGAA. Quanto a Pergunta 37, referente a orientagao da
Instituicdo para acesso e utilizagdo do SIGAA, os dados revelam um cenério moderado
(Figura 3.8). As avaliaces positivas (Otimo = 9,9%; Bom = 28,4%) somam 38,3%, en-
quanto 38,3% classificam como Razodvel. Entretanto, 18,5% avaliam como Ruim e 4,9%
declaram Desconheco, totalizando 23,4% de avaliacoes negativas ou de desconhecimento,
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o que sugere fragilidades nos processos de capacitacao e suporte oferecidos pela instituicao
para o uso do sistema.
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Figura 3.8: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelo segmento
Docente: Pergunta 36: Preparacio do aluno para a atuagao profissional. Pergunta 37:
Orientacao da Instituicdio para acesso e utilizacio do SIGAA. Pergunta 38: Utilizagdo
do SIGAA. Pergunta 39: Eficicia do SIGAA como espaco de interacao. Pergunta 40:
Eficicia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA. Pergunta 41: Acesso
e manuseio do SIGAA pelo celular.

Na Pergunta 38, que avalia a utilizagao do SIGAA, observa-se um panorama bastante
positivo (Figura 3.8). As avaliacdes Otimo (8,6%) e Bom (45,7%) totalizam 54,3% de
aprovacao, enquanto 30,9% classificam como Razodvel. Destaca-se que nenhum docente
declarou Desconhego (0,0%), indicando que o SIGAA é amplamente utilizado pelo corpo
docente. As avaliacoes Ruim correspondem a 14,8%, demonstrando que, embora a maioria
utilize e avalie positivamente, ha insatisfacoes a serem consideradas.

A Pergunta 39, sobre a eficicia do SIGAA como espago de interagao, apresenta
indicadores menos favordveis (Figura 3.8). As avaliacoes positivas (Otimo = 6,2%; Bom
= 30,9%) somam 37,1%, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. E preocupante
que 28,4% dos docentes avaliem a eficicia do SIGAA para interacdo como Ruim — o
segundo maior percentual desta categoria em todo o bloco — e 1,2% declarem Desconhego,
totalizando 29,6% de avaliacoes negativas. Esse cendrio evidencia percepg¢ao de limitagoes
do sistema como ferramenta de comunicacao e interacao entre os atores académicos.
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No que concerne a Pergunta 40, referente a eficicia das postagens de trabalhos e
envio de arquivos no SIGAA, os resultados sao moderadamente positivos (Figura 3.8).
As avaliacoes Otimo (9,9%) e Bom (38,3%) somam 48,2% de aprovacao, enquanto 32,1%
classificam como Razodvel. As avaliagoes negativas (Ruim = 19,8%; Desconhego = 0,0%)
totalizam 19,8%, indicando que, embora a maioria considere as funcionalidades de posta-
gem e envio satisfatérias, ha um percentual significativo de insatisfacdo a ser investigado.

Por fim, a Pergunta 41, que avalia o acesso e manuseio do SIGAA pelo celular, apre-
senta os indicadores mais criticos deste bloco (Figura 3.8). Apenas 6,2% dos docentes
avaliam como Otimo e 21,0% como Bom, totalizando meros 27,2% de avaliacoes positivas
— o menor percentual de aprovagdo da série. O percentual de Ruim atinge expressivos
43,2%, o mais elevado entre todas as perguntas deste conjunto, enquanto 23,5% con-
sideram Razodvel e 6,2% declaram Desconheco. Esse cendrio evidencia uma percepcao
amplamente negativa quanto a usabilidade do SIGAA em dispositivos méveis, apontando
para limitagoes significativas na versao moével do sistema.

# EM SINTESE: A utilizacdo do SIGAA ¢ universal e majoritariamente posi-
tiva, demonstrando a consolidagdo do sistema como ferramenta central no cotidiano
académico. No entanto, os resultados indicam a necessidade premente de: (i) pro-
mover melhorias significativas na versao mével do SIGAA, considerando que o acesso
e manuseio pelo celular foi a dimensao com pior avaliacido (apenas 27,2% de aprova-
cao e 43,2% de avaliagoes ruins); (ii) aprimorar as funcionalidades de interagao do
SIGAA, tornando-o mais efetivo como espago de comunicagao entre docentes e dis-
centes; (iii) fortalecer os programas de orientagao e capacitagao para uso do sistema,
reduzindo as avaliagoes negativas e de desconhecimento; (iv) investigar as causas das
insatisfacoes relacionadas as postagens e envio de arquivos, buscando aprimorar tais
funcionalidades. Tais medidas, implementadas de forma integrada, poderao contribuir
significativamente para a melhoria da experiéncia digital da comunidade académica,
fortalecendo o SIGAA como ferramenta efetiva de apoio aos processos de ensino-
aprendizagem e a gestao académica na UFPI.

Eixo 4 - Docentes: Politicas de Gestao

Neste eixo foram avaliados aspectos relacionados aos servigos de apoio académico,
administrativos, infraestruturais e de gestao da UFPI, abrangendo desde unidades espe-
cificas até a percepgao sobre politicas institucionais e condigoes de trabalho (Figuras 3.9
a 3.12).

No que concerne a Pergunta 42, que avalia a Diretoria de Assuntos Académicos,
observa-se um cendrio majoritariamente positivo. As avaliacoes Otimo (7,6%) e Bom
(45,6%) somam 53,2% de aprovagao, enquanto 17,7% classificam como Razodvel. Apenas
1,3% avaliam como Ruim, porém destaca-se o elevado percentual de Desconhego (27,8%),
indicando que mais de um quarto dos docentes nao tem conhecimento sobre essa diretoria
(Figura 3.9).

Quanto a Pergunta 43, referente a Coordenacgao de Estagio, os dados revelam um
cendrio moderado (Figura 3.9). As avaliacdes positivas (Otimo = 6,2%; Bom = 30,0%)
somam 36,2%, enquanto 26,2% classificam como Razodvel e apenas 3,8% como Ruim.
Contudo, o percentual de Desconhego atinge expressivos 33,8%, evidenciando que cerca
de um tergo dos docentes desconhece as atividades dessa coordenacao.
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Figura 3.9: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelo segmento Do-
cente: Pergunta 42: Diretoria de Assuntos Académicos. Pergunta 43: Coordenagio
de Fstigio. Pergunta 44: Coordenacio de extensio. Pergunta 45: Servico sociopeda-
gogico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicologos e Técnicos em Assuntos Educacionais).
Pergunta 46: Assisténcia FEstudantil. Pergunta 47: Tecnologia da Informacao. Per-
gunta 48: Biblioteca Setorial.
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Na Pergunta 44, que avalia a Coordenagdo de Extensao, observa-se distribuigao
semelhante (Figura 3.9). As avaliagoes Otimo (10,0%) e Bom (33,8%) totalizam 43,8% de
aprovacao, enquanto 21,2% classificam como Razodvel e 3,8% como Ruim. O percentual
de Desconhego é de 31,2%, novamente elevado, sugerindo fragilidades na divulgagao das
agoes e da propria coordenagao junto ao corpo docente.

A Pergunta 45, sobre o Servigo Sociopedagégico (Assistentes sociais, Pedagogos,
Psicélogos e Técnicos em Assuntos Educacionais), apresenta indicadores preocupantes.
As avaliacoes positivas (Otimo = 4,9%; Bom = 24,7%) somam apenas 29,6%, enquanto
23,5% classificam como Razodvel ¢ 9,9% como Ruim. O percentual de Desconhego atinge
37,0%, o mais elevado até o momento, indicando que mais de um terco dos docentes nao
tem conhecimento sobre esses servigos essenciais de apoio aos estudantes (Figura 3.9).

No que concerne a Pergunta 46, que avalia a Assisténcia Estudantil, os resultados
sio moderadamente positivos. As avaliacoes Otimo (7,5%) e Bom (35,0%) somam 42,5%
de aprovacao, enquanto 28,7% classificam como Razodvel e apenas 1,2% como Ruim. O
percentual de Desconhego é de 27,5%, ainda elevado, evidenciando que as politicas e acoes
de assisténcia estudantil nao sdo suficientemente conhecidas por parcela significativa dos
docentes (Figura 3.9).

Quanto a Pergunta 47, referente a Tecnologia da Informagao, observa-se um cenério
desafiador. As avaliacdes positivas (Otimo = 3,8%; Bom = 30,0%) somam apenas 33,8%,
enquanto 36,2% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 18,8% e o
de Desconhego 11,2%, totalizando 30,0% de avaliagoes negativas ou de desconhecimento
(Figura 3.9), sugerindo insatisfagao significativa com os servigos de TI.

Na Pergunta 48, que avalia a Biblioteca Setorial, os resultados sao bastante positivos
(Figura 3.9). As avaliacbes Otimo (7,7%) e Bom (42,3%) somam 50,0% de aprovagio,
enquanto 24,4% classificam como Razodvel e apenas 2,6% como Ruim. O percentual de
Desconhego é de 23,1%, indicando que, embora a maioria dos que conhecem avalie posi-
tivamente, uma parcela significativa dos docentes nao utiliza ou desconhece a biblioteca
setorial.

A Pergunta 49, sobre a Biblioteca Central, apresenta indicadores ainda mais favora-
veis (Figura 3.10). As avaliagdes Otimo (13,8%) e Bom (47,5%) somam expressivos 61,3%
de aprovacao, enquanto 22,5% classificam como Razodvel e apenas 1,2% como Ruim. O
percentual de Desconheco é de 15,0%, inferior ao observado na biblioteca setorial, eviden-
ciando que a Biblioteca Central é mais conhecida e melhor avaliada pelos docentes.

No que concerne a Pergunta 50, que avalia a Direcao Geral do Campus, Centro
ou Colégio, os resultados sao amplamente positivos (Figura 3.10). As avaliagoes Otimo
(18,8%) e Bom (45,0%) somam expressivos 63,8% de aprovagio, enquanto 27,5% classi-
ficam como Razodvel. Apenas 3,8% avaliam como Ruim e 5,0% declaram Desconhego,
indicando que a gestao da Direcao Geral é amplamente reconhecida e bem avaliada pelo
corpo docente.

Quanto a Pergunta 51, referente a Gestao de Pessoas, observa-se um cenario mo-
deradamente positivo (Figura 3.10). As avaliacdes Otimo (4,9%) e Bom (40,7%) somam
45,6% de aprovacao, enquanto 39,5% classificam como Razodvel. As avaliagbes negati-
vas (Ruim = 4,9%; Desconhego = 9,9%) totalizam 14,8%, indicando que a maioria dos
docentes tem uma percepcgao razoavel ou boa sobre a gestao de pessoas.

Na Pergunta 52, que avalia Licitacao e Contratos, os dados revelam um cenério cri-
tico (Figura 3.10). As avaliacdes positivas (Otimo = 5,3%; Bom = 11,8%) somam apenas
17,1%, enquanto 21,1% classificam como Razodvel e 9,2% como Ruim. O percentual de
Desconheco atinge expressivos 52,6%, o mais elevado de todo o bloco, indicando que mais
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Figura 3.10: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelo segmento
Docente: Pergunta 49: Biblioteca Central. Pergunta 50: Direcao Geral do Centro.
Pergunta 51: Gestio de Pessoas. Pergunta 52: Licita¢io e Contratos. Pergunta
53: Contabilidade e financas. Pergunta 54: Almozarifado, Manutencao e Patrimonio.
Pergunta 55: Secretaria Académica/Escolar.
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da metade dos docentes desconhece completamente os processos de licitagao e contratos
da instituicao.

A Pergunta 53, sobre Contabilidade e Financas, apresenta panorama igualmente
preocupante (Figura 3.10). As avaliacdes positivas (Otimo = 6,5%; Bom = 11,7%) so-
mam apenas 18,2%, enquanto 24,7% classificam como Razodvel e 5,2% como Ruim. O
percentual de Desconhego atinge 51,9%, evidenciando que a maioria dos docentes nao tem
conhecimento sobre as atividades de contabilidade e financas da UFPI.

Quanto a Pergunta 54, referente ao Almoxarifado, Manutencao e Patrimonio, observa
se um cendrio misto (Figura 3.10). As avaliaces positivas (Otimo = 7,5%; Bom = 22,5%)
somam 30,0%, enquanto 30,0% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge
10,0% e o de Desconheco 30,0%, totalizando 40,0% de avaliacoes negativas ou de desco-
nhecimento, sugerindo fragilidades na comunicagao e na eficiéncia desses servigos.

Na Pergunta 55, que avalia a Secretaria Académica ou Escolar, os resultados sao
moderadamente positivos (Figura 3.10). As avaliacoes Otimo (11,8%) e Bom (31,6%)
somam 43,4% de aprovacao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel e apenas 1,3%
como Ruim. O percentual de Desconhego é de 30,3%, indicando que quase um terg¢o dos
docentes nao tem contato ou desconhece os servigos dessa secretaria.

A Pergunta 56, sobre os 6rgaos de gestao e colegiados do Campus, Centro ou Colégio,
considerando o processo de composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos,
apresenta resultados bastante positivos (Figura 3.11). As avaliagbes Otimo (7,4%) e
Bom (46,9%) somam 54,3% de aprovacao, enquanto 34,6% classificam como Razodvel.
As avaliagoes negativas (Ruim = 3,7%; Desconheco = 7,4%) totalizam apenas 11,1%,
evidenciando que a maioria dos docentes tem uma percepcgao favoravel sobre a gestao e
os colegiados.

No que concerne a Pergunta 57, referente ao sistema de matricula, lancamento de
notas e faltas, divulgacao de resultados, segundo a adequacao ao ptblico a que se destina a
UFPI, os resultados sio amplamente positivos (Figura 3.11). As avaliacoes Otimo (12,7%)
e Bom (51,9%) somam expressivos 64,6% de aprovagao, enquanto 27,8% classificam como
Razodvel. Apenas 1,3% avaliam como Ruim e 6,3% declaram Desconhego, indicando que
o sistema académico é considerado adequado pela maioria dos docentes.

Quanto a Pergunta 58, sobre insercao de informagoes, extragdo de documentos,
consultas, acesso a informacoes e materiais dos cursos, acesso a informagoes académicas,
os resultados sdo moderadamente positivos (Figura 3.11). As avaliacoes Otimo (5,1%) e
Bom (41,8%) somam 46,9% de aprovacao, enquanto 41,8% classificam como Razodvel. As
avaliagoes negativas (Ruim = 6,3%; Desconheco = 5,1%) totalizam 11,4%, indicando que
a maioria dos docentes considera as funcionalidades do sistema académico satisfatorias ou
razoaveis.

Na Pergunta 59, que avalia a biblioteca, considerando o servi¢o de empréstimo, acesso
online, consultas, reserva, informatizagdo do acervo e bibliografia acessivel ao estudante
com deficiéncia, os resultados sio positivos (Figura 3.11). As avaliacoes Otimo (8,6%) e
Bom (43,2%) somam 51,8% de aprovagao, enquanto 22,2% classificam como Razodvel e
apenas 1,2% como Ruim. O percentual de Desconhego é de 24,7%, indicando que, embora
a maioria dos que conhecem avalie positivamente, uma parcela significativa dos docentes
desconhece ou nao utiliza os servicos da biblioteca.

A Pergunta 60, sobre o atendimento do Ntcleo de Assisténcia Estudantil (NAE) e
do Nicleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do Campus, Centro ou Colégio, apresenta
indicadores preocupantes quanto ao desconhecimento (Figura 3.11). As avaliagoes posi-
tivas (Otimo = 8,6%; Bom = 32,1%) somam 40,7%, enquanto 21,0% classificam como
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Figura 3.11: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelo segmento Do-
cente: Pergunta 56: Os drgaos de gestio e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio,
considerando o processo de composicdo, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.
Pergunta 57: O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgacao de
resultados, etc., sequndo a adequacao ao publico a que se destina a UFPI. Pergunta
58: Insercdo de informagoes, extracao de documentos, consultas, acesso a informagoes e
materiais dos cursos, acesso a informacoes académicas, etc. Pergunta 59: A biblioteca,
considerando o servigo de empréstimo, acesso online, consultas, reserva, informatizacao
do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia. Pergunta 60: O atendi-
mento do Nicleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nicleo de Acessibilidade da UFPI
(NAU) do seu Campus/Centro/Colégio. Pergunta 61: A execucio financeira da UFPI,
considerando a relacao das aquisicoes e dos servicos contratados com as necessidades do
seu Campus/Centro/Colégio.
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Razodvel e apenas 1,2% como Ruwim. Contudo, o percentual de Desconhego atinge ex-
pressivos 37,0%, evidenciando que mais de um terco dos docentes nao tem conhecimento
sobre esses ntcleos de apoio.

Quanto a Pergunta 61, referente a execucao financeira da UFPI, considerando a rela-
¢ao das aquisicoes e dos servicos contratados com as necessidades do Campus, Centro ou
Colégio, os dados revelam um cenério critico (Figura 3.11). As avaliagoes positivas (Otz’mo
= 4,9%; Bom = 19,8%) somam apenas 24,7%, enquanto 24,7% classificam como Razod-
vel. O percentual de Ruim atinge 19,8% e o de Desconheco 30,9%, totalizando expressivos
50,7% de avalia¢oes negativas ou de desconhecimento, sugerindo forte insatisfagao ou falta
de transparéncia quanto a alocagao dos recursos.

Na Pergunta 62, que avalia o conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria,
assim como a facilidade de obtencao de dados de transparéncia institucional, os resul-
tados sdo preocupantes (Figura 3.11). As avaliacdes positivas (Otimo = 3,7%; Bom =
29,6%) somam 33,3%, enquanto 21,0% classificam como Razodvel e 8,6% como Ruim. O
percentual de Desconhego atinge 37,0%, evidenciando que mais de um terco dos docentes
desconhece os canais de ouvidoria e transparéncia da instituicao.

A Pergunta 63, sobre a satisfacdo com a comunicagao institucional, apresenta um
cendrio moderado (Figura 3.11). As avaliacdes Otimo (8,6%) e Bom (39,5%) somam 48,1%
de aprovacao, enquanto 32,1% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge
16,0% e o de Desconhego 3,7%, totalizando 19,7% de avaliacoes negativas, indicando que
ha espaco significativo para melhoria nos processos de comunicacao da instituicao.

No que concerne a Pergunta 64, que avalia a satisfacao no trabalho, os resultados
sio amplamente positivos (Figura 3.11). As avaliacdes Otimo (16,0%) e Bom (58,0%)
somam expressivos 74,0% de aprovacao — um dos maiores percentuais de todo o bloco
— enquanto 19,8% classificam como Razodvel. Apenas 4,9% avaliam como Ruim e 1,2%
declaram Desconhego, evidenciando que a maioria absoluta dos docentes esta satisfeita
com suas condigoes e ambiente de trabalho.

Quanto a Pergunta 65, referente a politica de capacitagdo da UFPI para a categoria
profissional, observa-se um cendrio moderadamente positivo (Figura 3.11). As avalia¢oes
Otimo (9,9%) e Bom (40,7%) somam 50,6% de aprovacio, enquanto 29,6% classificam
como Razodvel. As avaliagoes negativas (Ruim = 8,6%; Desconheco = 11,1%) totalizam
19,7%, indicando que, embora a maioria reconheca as politicas de capacitacao, ha parcela
significativa de desconhecimento ou insatisfacao.

Na Pergunta 66, que avalia o plano de carreira da categoria profissional, os resultados
sio moderadamente positivos (Figura 3.11). As avaliacoes Otimo (4,9%) e Bom (43,2%)
somam 48,1% de aprovacao, enquanto 40,7% classificam como Razodvel. As avaliacoes
negativas (Ruim = 6,2%; Desconheco = 4,9%) totalizam 11,1%, indicando que a maioria
dos docentes tem uma percepc¢ao razoavel ou boa sobre o plano de carreira.

Por fim, a Pergunta 67, sobre a publicacdo de Atos da Reitoria, Resolu¢oes dos Con-
selhos Superiores e Portarias, apresenta resultados bastante positivos (Figura 3.12). As
avaliacdes Otimo (8,6%) e Bom (51,9%) somam expressivos 60,5% de aprovacio, enquanto
29,6% classificam como Razodvel. As avaliagoes negativas (Ruim = 4,9%; Desconhego =
4,9%) totalizam apenas 9,8%, evidenciando que a maioria dos docentes considera ade-
quada a publicacao e transparéncia dos atos institucionais.
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Figura 3.12: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelo segmento
Docente: Pergunta 62: O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria,
assim como a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional. Pergunta
63: Sua satisfacio com a comunicacao institucional. Pergunta 64: Sua satisfacio no
trabalho. Pergunta 65: A politica de capacitacio da UFPI para a sua categoria profis-
sional. Pergunta 66: O plano de carreira da sua categoria profissional. Pergunta 67:
Publicagio de Atos da Reitoria, Resolugoes dos Conselhos Superiores, Portarias.
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¢ EM SINTESE: A avaliacdo docente de 2025 para o Eixo 4 revela um panorama
heterogéneo. Os pontos fortes incluem a satisfa¢ao no trabalho (74,0% de aprovagao),
a Diregao Geral do CCN (63,8%), o sistema de matriculas e notas (64,6%) e a publica-
¢ao de atos institucionais (60,5%). As bibliotecas central e setorial também recebem
avaliagoes positivas (61,3% e 50,0%, respectivamente). Por outro lado, os principais
desafios concentram-se no elevado desconhecimento sobre diversas areas: Licitacao e
Contratos (52,6% de desconhecimento), Contabilidade e Finangas (51,9%), Servigo
Sociopedagégico (37,0%), Ouvidoria e Transparéncia (37,0%) e NAE/NAU (37,0%).
A execucao financeira também apresenta avaliacao critica, com apenas 24,7% de apro-
vagao e 50,7% de avaliagoes negativas ou desconhecimento. Recomenda-se: ampliar
a divulgacao e transparéncia dos servigos administrativos e de apoio, especialmente
aqueles com altos indices de desconhecimento; melhorar a comunicacao institucional
(apenas 48,1% de aprovagao); fortalecer os servigos de Tecnologia da Informagao (ape-
nas 33,8% de aprovagao); e manter as boas préticas de gestao da Diregao Geral e dos
colegiados, que obtiveram avaliagoes expressivamente positivas.

Eixo 5 - Docentes: Infraestrutura Fisica

Neste eixo foram avaliados aspectos relacionados a infraestrutura fisica, tecnoldgica
e de suporte da UFPI, abrangendo desde condigoes das salas de aula até espagos de
convivéncia, acessibilidade e seguranga (Figuras 3.13 a 3.16).

No que concerne a Pergunta 68, que avalia os recursos de tecnologias de informa-
¢ao e comunicagao, inclusive internet e rede sem fio (wi-fi), observa-se um cendrio critico
(Figura 3.13). As avaliacoes positivas (Otimo = 2,5%; Bom = 17,3%) somam apenas
19,8%, enquanto 45,7% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge expres-
sivos 33,3%, sendo um dos mais elevados do bloco, e apenas 1,2% declaram Desconhego.
Esse resultado evidencia uma percep¢ao amplamente insatisfatoria quanto a qualidade e
confiabilidade da infraestrutura de internet e wi-fi.

Quanto a Pergunta 69, referente as dimensoes da sala de aula, os resultados sao
amplamente positivos (Figura 3.13). As avaliacoes Otimo (14,8%) e Bom (48,1%) somam
expressivos 62,9% de aprovacgao, enquanto 25,9% classificam como Razodvel. Apenas
11,1% avaliam como Ruim e nenhum docente declarou Desconhego (0,0%), indicando que
o espago fisico das salas de aula atende satisfatoriamente as necessidades da maioria dos
docentes.

Na Pergunta 70, que avalia o conforto térmico da sala de aula, observa-se um cena-
rio misto (Figura 3.13). As avaliacdes Otimo (17,3%) e Bom (39,5%) somam 56,8% de
aprovagao, enquanto 21,0% classificam como Razodvel. Entretanto, 22,2% dos docentes
avaliam o conforto térmico como Ruim, um percentual significativo que merece atengao,
especialmente em uma regiao de clima quente.

A Pergunta 71, sobre a acustica da sala de aula, apresenta resultados moderadamente
positivos (Figura 3.13). As avaliacoes Otimo (14,8%) e Bom (43,2%) somam 58,0% de
aprovacao, enquanto 24,7% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge
17,3%, indicando que a actstica ainda é um desafio em parcela consideravel das salas.

Quanto & Pergunta 72, referente a iluminacao da sala de aula, os resultados sao
positivos (Figura 3.13). As avaliacdes Otimo (14,8%) e Bom (48,1%) somam 62,9% de
aprovacao, enquanto 21,0% classificam como Razodvel. Apenas 16,0% avaliam como Ruim
e nenhum docente declarou Desconheco, indicando que a iluminacdo é um aspecto bem
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Figura 3.13: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelo seg-
mento Docente: Pergunta 68: Recursos de tecnologias de informacao e comunicagdio -
inclusive internet e rede sem fio (wi-fi). Pergunta 69: Dimensdes da sala de aula. Per-
gunta 70: Conforto térmico da sala de aula. Pergunta 71: Acustica da sala de aula.

Pergunta 72: Iluminacio da sala de aula. Pergunta 73: Laboratdrios (quantidade,
dimensoes, actstica, equipamentos).
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avaliado.

Na Pergunta 73, que avalia os laboratérios (quantidade, dimensoes, acustica, equipa-
mentos), os dados revelam um cendrio preocupante (Figura 3.13). As avaliagbes positivas
(Otimo = 3,8%; Bom = 19,0%) somam apenas 22,8%, enquanto 38,0% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 36,7%, e 2,5% declaram Desconhego,
totalizando 39,2% de avaliagdes negativas ou desconhecimento, evidenciando graves defi-
ciéncias na infraestrutura laboratorial.

A Pergunta 74, sobre a sala de professores e espagos destinados aos técnico-administrativos
(dimensao, acustica, privacidade), apresenta resultados bastante positivos (Figura 3.14).
As avaliagdes Otimo (19,0%) e Bom (45,6%) somam expressivos 64,6% de aprovagio —
um dos maiores percentuais do bloco — enquanto 20,3% classificam como Razodvel. Ape-
nas 12,7% avaliam como Ruim e 2,5% declaram Desconheco, indicando que os espacos
destinados a professores e técnicos sao bem avaliados.

A B c
Pergunta 74 Pergunta 75 Pergunta 76
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Figura 3.14: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelo seg-
mento Docente: Pergunta 74: Sala de professores (para professores) e espagos destinados
aos técnico-administrativos (para técnicos) (dimensdo, acistica, privacidade). Pergunta
75: Banheiros (limpeza). Pergunta 76: Banheiros (infraestrutura e disponibilidade de
material higiénico). Pergunta 77: Restaurante Universitirio. Pergunta 78: Outros
espacos destinados a refeicio e convivéncia. Pergunta 79: Quantidade de vagas no es-
tacionamento interno e nos arredores da Instituicao.

No que concerne a Pergunta 75, referente aos banheiros quanto a limpeza, observa-
se um cenario moderado (Figura 3.14). As avaliagdes Otimo (8,6%) e Bom (32,1%)
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somam 40,7% de aprovacao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 25,9% e nenhum docente declarou Desconhego, indicando que a limpeza dos
banheiros é um ponto critico para mais de um quarto dos docentes.

Quanto a Pergunta 76, que avalia os banheiros quanto a infraestrutura e disponi-
bilidade de material higiénico, os resultados sdo ainda mais preocupantes (Figura 3.14).
As avaliacoes positivas (Otimo = 4,9%; Bom = 25,9%) somam apenas 30,8%, enquanto
39,5% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 29,6%, indicando que
a infraestrutura dos banheiros e a disponibilidade de materiais higiénicos sao problemas
significativos.

Na Pergunta 77, que avalia o Restaurante Universitario, observa-se um cenario misto
com elevado desconhecimento (Figura 3.14). As avaliagbes positivas (Otimo = 9,9%; Bom
= 30,9%) somam 40,8%, enquanto 18,5% classificam como Razodvel e apenas 4,9% como
Ruim. Contudo, o percentual de Desconheco atinge expressivos 35,8%, indicando que
mais de um terco dos docentes nao utiliza ou desconhece o Restaurante Universitario.

A Pergunta 78, sobre outros espacos destinados a refeicao e convivéncia, apresenta
indicadores criticos (Figura 3.14). As avaliacoes positivas (Otimo = 4,9%; Bom = 19,8%)
somam apenas 24,7%, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 25,9% e o de Desconhego 16,0%, totalizando 41,9% de avaliagoes negativas ou
desconhecimento, evidenciando fragilidades nos espagos de convivéncia.

Quanto a Pergunta 79, referente a quantidade de vagas no estacionamento interno
e nos arredores da Instituicdo, os resultados sao moderados (Figura 3.14). As avaliagoes
Otimo (9,9%) e Bom (37,0%) somam 46,9% de aprovacdo, enquanto 28,4% classificam
como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 22,2% e o de Desconhego 2,5%, indicando que
a oferta de vagas de estacionamento é insuficiente para mais de um quinto dos docentes.

Na Pergunta 80, que avalia o acesso ao Campus, Centro ou Colégio por transporte
publico, observa-se um cenério preocupante (Figura 3.15). As avaliagbes positivas (Otz’mo
= 6,2%; Bom = 19,8%) somam apenas 26,0%), enquanto 16,0% classificam como Razodvel.
O percentual de Ruim atinge 34,6% e o de Desconheco 23,5%, totalizando expressivos
58,1% de avaliagoes negativas ou desconhecimento, evidenciando graves problemas no
acesso por transporte publico.

A Pergunta 81, sobre a limpeza do Campus, Centro ou Colégio, apresenta resulta-
dos moderados (Figura 3.15). As avaliacoes Otimo (4,9%) e Bom (30,9%) somam 35,8%
de aprovacao, enquanto 42,0% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge
22,2% e nenhum docente declarou Desconhego, indicando que a limpeza dos espacos ins-
titucionais é um problema para mais de um quinto dos docentes.

No que concerne a Pergunta 82, referente a iluminacao do Campus, Centro ou Co-
légio, os dados revelam um cendrio critico (Figura 3.15). As avaliagoes positivas (Otz’mo
= 2,5%; Bom = 17,3%) somam apenas 19,8%, enquanto 35,8% classificam como Razod-
vel. O percentual de Ruim atinge expressivos 43,2%, um dos mais elevados do bloco, e
1,2% declaram Desconhego, evidenciando uma percepcao amplamente negativa quanto a
iluminagao dos espagos externos.

Quanto a Pergunta 83, que avalia a sinalizacao de localizacao dos ambientes e dos
espacos comuns do Campus, Centro ou Colégio, os resultados sdo ainda mais preocupan-
tes (Figura 3.15). As avaliacdes positivas (Otimo = 3,7%; Bom = 17,3%) somam apenas
21,0%, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge expres-
sivos 44,4%, o mais elevado de todo o bloco, e 1,2% declaram Desconhego, evidenciando
que a sinalizagao é um ponto critico e amplamente insatisfatorio.

Na Pergunta 84, que avalia a acessibilidade no Campus, Centro ou Colégio, observa-
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Figura 3.15: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelo seg-
mento Docente: Pergunta 80: Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte pi-
blico. Pergunta 81: Limpeza do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 82: Iluminacao
do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 83: Sinalizacio de localizagao dos ambientes e
dos espagos comuns do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 84: Acessibilidade no Cam-

pus/Centro/Colégio. Pergunta 85: Nivel de sequranca (sinaliza¢io de sequranga, corri-
mao nas escadas, etc).
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se um cendrio desafiador (Figura 3.15). As avaliacdes positivas (Otimo = 2,5%; Bom
= 29,6%) somam 32,1%, enquanto 37,0% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 28,4% e o de Desconhego 2,5%, totalizando 30,9% de avaliacoes negativas,
indicando que as condigoes de acessibilidade sao insatisfatorias para parcela significativa
dos docentes.

A Pergunta 85, sobre o nivel de seguranca (sinalizagdo de seguranga, corrimao nas
escadas, etc.), apresenta o pior indicador de todo o bloco (Figura 3.15). As avaliagoes
positivas (Otimo = 3,7%; Bom = 9,9%) somam apenas 13,6%, o menor percentual de
aprovacao da série, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge expressivos 51,9%, o mais elevado de toda a avaliacdo, e 1,2% declaram Desconheco,
evidenciando uma percep¢ao amplamente negativa e alarmante quanto as condigoes de
seguranca nas instalacoes.

Quanto a Pergunta 86, referente ao mobiliario instalado, considerando questoes de
conforto fisico e adequagao a necessidade dos usudrios, os resultados sao moderados (Fi-
gura 3.16). As avaliacoes Otimo (7,4%) e Bom (21,0%) somam 28,4% de aprovacio,
enquanto 55,6% classificam como Razodvel — o maior percentual desta categoria em todo
o bloco. Apenas 14,8% avaliam como Ruim e 1,2% declaram Desconhego, indicando que
o mobiliario ¢ majoritariamente considerado razoavel, com espaco para melhorias.

Na Pergunta 87, que avalia a existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais
como datashow, lousas interativas, caixa de som, etc., que favorecem o desenvolvimento
das aulas e eventos, observa-se um cendrio moderado (Figura 3.16). As avaliagoes positivas
(Otimo = 3,7%; Bom = 25,9%) somam 29,6%, enquanto 48,1% classificam como Razodvel.
O percentual de Ruim atinge 22,2% e nenhum docente declarou Desconhego, indicando
que a disponibilidade e qualidade dos equipamentos de apoio ao ensino sao insatisfatérias
para mais de um quinto dos docentes.

A Pergunta 88, sobre a adequagao dos equipamentos dos laboratérios as necessidades
dos cursos e projetos de pesquisa, apresenta indicadores criticos (Figura 3.16). As avalia-
¢oes positivas (Otimo = 2,5%; Bom = 13,6%) somam apenas 16,1%, enquanto 37,0% clas-
sificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 42,0% e 4,9% declaram
Desconhego, totalizando 46,9% de avaliacoes negativas ou desconhecimento, evidenciando
graves deficiéncias na adequacao dos equipamentos laboratoriais.

No que concerne a Pergunta 89, que avalia a biblioteca, considerando o seu espago
e acervo, os resultados sao moderados (Figura 3.16). As avaliagoes Otimo (6,2%) e Bom
(30,9%) somam 37,1% de aprovagao, enquanto 43,2% classificam como Razodvel. Apenas
3,7% avaliam como Ruim, porém o percentual de Desconheco atinge 16,0%, indicando que
uma parcela significativa dos docentes nao utiliza ou desconhece o espago e o acervo da
biblioteca.

Quanto a Pergunta 90, referente a quadra poliesportiva, observa-se o maior indice
de desconhecimento de todo o bloco (Figura 3.16). No entanto, destaca-se que tal espago
é inexistente nas dependéncias do CCN e que, as opinioes apontadas podem trazer algum
conhecimento dos usudrios em relagao a quadras localizadas em outros setores.

Por fim, a Pergunta 91, que avalia o anfiteatro ou sala de reunido, apresenta re-
sultados moderados (Figura 3.16). As avaliacoes Otimo (9,0%) e Bom (34,6%) somam
43,6% de aprovacao, enquanto 37,2% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 10,3% e o de Desconhego 9,0%, totalizando 19,3% de avaliacoes negativas ou des-
conhecimento, indicando que, embora a maioria dos que conhecem avalie positivamente,
ha espacgo para melhorias.
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Figura 3.16: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelo seg-
mento Docente: Pergunta 86: Mobilidrio instalado, considerando questoes de conforto
fisico e adequacao a necessidade dos usudrios. Pergunta 87: Fxisténcia de equipamen-
tos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas, caiza de som, etc. que
favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos. Pergunta 88: Adequacao dos equipa-
mentos dos laboratorios ds necessidades dos cursos e/ou projetos de pesquisa. Pergunta
89: Biblioteca, considerando o seu espaco e acervo. Pergunta 90: Quadra poliesportiva.
Pergunta 91: Anfiteatro ou sala de reuniao.

42



CAPITULO 3. DESENVOLVIMENTO

¢ EM SINTESE: A avaliacdo docente de 2025 para o Eixo 5 revela um panorama
preocupante quanto a infraestrutura. Os pontos mais positivos incluem as dimensoes
das salas de aula (62,9% de aprovagao), a sala de professores (64,6%) e a iluminagao
das salas (62,9%). No entanto, os indicadores negativos predominam em areas funda-
mentais: a seguranca ¢ o item mais critico, com apenas 13,6% de aprovacao e 51,9%
de avaliacoes ruins; a sinalizacao apresenta 44,4% de avaliacoes ruins; a iluminacao do
Campus tem 43,2% de ruins; a internet e wi-fi apresentam 33,3% de ruins; os labora-
torios tém 36,7% de ruins; a adequacao dos equipamentos laboratoriais atinge 42,0%
de ruins; o acesso por transporte publico apresenta 34,6% de ruins e 23,5% de desco-
nhecimento; os banheiros (limpeza e infraestrutura) apresentam entre 25,9% e 29,6%
de avaliagoes ruins. Recomenda-se, com carater de urgéncia: investir na melhoria da
seguranca das instalacoes, com sinalizacao adequada e corrimaos; melhorar a sinaliza-
¢ao de localizagao dos ambientes; ampliar e modernizar a infraestrutura de internet e
wi-fi; revitalizar laboratorios e adequar seus equipamentos as necessidades dos cursos;
melhorar a iluminacao dos espagos externos; investir na limpeza e infraestrutura dos
banheiros; e ampliar a oferta de equipamentos de apoio ao ensino.

Ainda no Eixo 5 foram estabelecidos trés topicos para avaliar o conhecimento dos
docentes sobre a Biblioteca Virtual, abrangendo ferramentas de leitura, disponibilidade
de titulos e suporte ao usuario.

No que concerne a Pergunta 92, que avalia os recursos de leitura (ferramentas de
visualizacdo, anotagoes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual, observa-se um
cenario marcado pelo elevado desconhecimento (Figura 3.17). As avalia¢oes positivas
(Otimo = 6,4%; Bom = 24,4%) somam 30,8%, enquanto 15,4% classificam como Razodvel
e 6,4% como Ruim. Contudo, o percentual de Desconheco atinge expressivos 47,4%,
evidenciando que quase metade dos docentes nao conhece ou nao utiliza as ferramentas
da biblioteca virtual.
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Figura 3.17: Resultados das perguntas referentes a Biblioteca Virtual respondidas pelo
segmento Docente: Pergunta 92: Recursos de leitura (ferramentas de visualizagio, ano-
tagoes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual. Pergunta 93: Disponibilidade de
titulos da biblioteca virtual em relagao aos contetidos do curso. Pergunta 94: Recursos
de orientacao ao usudrio e suporte técnico da biblioteca virtual.
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Quanto a Pergunta 93, referente a disponibilidade de titulos da biblioteca virtual
em relagao aos conteudos do curso, os dados revelam um cenario igualmente preocupante
(Figura 3.17). As avaliacbes positivas (Otimo = 3,8%; Bom = 20,3%) somam apenas
24,1%, enquanto 29,1% classificam como Razodvel e 10,1% como Ruim. O percentual
de Desconhego atinge 36,7%, indicando que mais de um terco dos docentes desconhece a
adequagao do acervo virtual as necessidades dos cursos.

A Pergunta 94, que avalia os recursos de orientagdo ao usudrio e suporte técnico
da biblioteca virtual, apresenta os indicadores mais criticos deste bloco (Figura 3.17).
As avaliacoes positivas (Otimo = 5,0%; Bom = 15,0%) somam apenas 20,0%, enquanto
30,0% classificam como Razodvel e 6,2% como Ruim. O percentual de Desconhego atinge
expressivos 43,8%, evidenciando que a maioria dos docentes nao conhece os servigos de
orientacdo e suporte técnico oferecidos pela biblioteca virtual.

" EM SINTESE: A avaliacdo docente de 2025 para os recursos da biblioteca vir-
tual revela um quadro preocupante, caracterizado por altos indices de desconhecimento
em todas as dimensoes avaliadas. Apenas 30,8% dos docentes avaliam positivamente
os recursos de leitura, 24,1% a disponibilidade de titulos e 20,0% o suporte técnico
e orientacao ao usudrio. O desconhecimento atinge 47,4% na Pergunta 92, 36,7% na
Pergunta 93 e 43,8% na Pergunta 94, indicando que os servigos da biblioteca vir-
tual nao estao sendo adequadamente divulgados ou acessados pelo corpo docente.
Recomenda-se: ampliar a divulgacao dos recursos e funcionalidades da biblioteca vir-
tual; promover capacitacoes e oficinas de orientacao ao usuario; avaliar a adequagao
do acervo de titulos as necessidades dos cursos; e investigar as barreiras que impedem
maior utilizagao desses recursos, considerando que a parcela de docentes que conhece
e utiliza avalia de forma majoritariamente positiva (somatoério de Otimo e Bom entre

20% e 30,8%).

Meta-Avaliagcao — Docentes

Neste eixo foram avaliados aspectos relacionados ao préprio processo de avaliagao
institucional, incluindo a abrangéncia do questionario, as orientagdes das perguntas e a
divulgagao do processo (Figura 3.18).

No que concerne a Pergunta 95, que avalia a abrangéncia do questionario utilizado
para a avaliacdo institucional, observa-se um cendrio majoritariamente positivo (Figura
3.18). As avaliagoes Otimo (11,1%) e Bom (40,7%) somam 51,8% de aprovagio, enquanto
34,6% classificam como Razodvel. Apenas 11,1% avaliam como Ruim e 2,5% declaram
Desconheco, indicando que a maioria dos docentes considera que o questionario contempla
adequadamente as dimensoes relevantes da avaliacao institucional.

Quanto a Pergunta 96, referente as orientacoes das perguntas que compuseram o
questionario, os resultados sdo também positivos (Figura 3.18). As avaliagoes Otimo
(6,2%) e Bom (45,7%) somam 51,9% de aprovagio, enquanto 38,3% classificam como
Razodvel. Apenas 7,4% avaliam como Ruim e 2,5% declaram Desconhego, evidenciando
que as orientagoes foram consideradas claras e adequadas pela maioria dos respondentes.

A Pergunta 97, que avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliacdo e a
logistica de aplicacao do questionario, apresenta um cenario moderadamente positivo, po-
rém com indicadores de insatisfagao mais expressivos (Figura 3.18). As avaliagoes Otimo
(11,1%) e Bom (42,0%) somam 53,1% de aprovagao, enquanto 23,5% classificam como
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Figura 3.18: Avaliacao do processo de pesquisa institucional (Meta-Avaliagao): Pergunta
95: A abrangéncia do questiondrio utilizado para a avaliagdo institucional. Pergunta 96:
As orientagoes das perguntas que compuseram este questiondrio. Pergunta 97: A forma
como foi divulgado o processo de avaliacdo e a logistica de aplicacio do questiondrio.

Razodvel. Entretanto, 19,8% dos docentes avaliam a divulgacdo e logistica como Ruim
— o maior percentual negativo deste bloco — e 3,7% declaram Desconhego, totalizando
23.5% de avaliacoes negativas ou desconhecimento, o que sugere que as estratégias de
comunicagao e aplicacdo do questionario ainda podem ser aprimoradas.

 EM SINTESE: A avaliacdo docente de 2025 sobre o processo de autoavalia-
¢ao institucional revela uma percepc¢ao majoritariamente positiva. A abrangéncia do
questionario (Pergunta 95) e as orientagoes das perguntas (Pergunta 96) obtiveram
aprovagao em torno de 51,8% e 51,9%, respectivamente, com baixos indices de ava-
liagao ruim (11,1% e 7,4%) e de desconhecimento (2,5% em ambas). A divulgagao e
logistica de aplicagao (Pergunta 97) também apresentou aprovagao de 53,1%, porém
com um percentual significativo de avaliagoes ruins (19,8%), indicando espago para
melhoria nas estratégias de comunicagao e no processo de aplicagdo do questionario.
Recomenda-se: manter a qualidade e abrangéncia do instrumento de avaliacao; apri-
morar as estratégias de divulgagao do processo, reduzindo o percentual de insatisfacao;
e investir em canais de comunicacao mais efetivos para alcancar a totalidade do corpo
docente, considerando que ainda ha pequeno percentual de desconhecimento sobre o
processo.
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3.2.3 Avaliacao dos Gestores

Os resultados da pesquisa de opinido aplicada aos gestores do Centro de Ciéncias da
Natureza da UFPI considerou a participagao de 17 respondentes de um total de 45, o que
corresponde a 37,8% do efetivo total deste centro (Tabela 3.2). As percepgoes fornecidas
por este seguimento sao apresentadas no mesmo padrao dos dados apresentados para os
docentes, sendo estabelecidos cinco Eixos tematicos mais uma Meta-Avaliagao.

Eixo 1 - Gestores: Planejamento e Avaliagao Institucional

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos gestores acerca da Comissao Propria de
Avalia¢ao (CPA), incluindo o conhecimento sobre a comissao, o processo de divulgagao e
discussao dos resultados, e a utilidade dos relatérios para o planejamento das unidades
de ensino.

No que concerne a Pergunta 1, que avalia o nivel de conhecimento dos gestores sobre
a Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) da UFPI, observa-se um cendrio amplamente
positivo (Figura 3.19). As avaliagoes Otimo (11,8%) e Bom (35,3%) somam 47,1% de
aprovagao, enquanto 41,2% classificam como Razodvel. Apenas 11,8% avaliam como Ruim
e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%), indicando que a totalidade dos gestores
possui algum nivel de conhecimento sobre a CPA.

A B C
Pergunta 1 Pergunta 2 Pergunta 3

115 0%

471 %

41.2% 41.2%

Legenda . Otimo Bom Razoavel . Ruim Desconheco

Figura 3.19: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 1 respondidas pelos Gestores
do CCN: (A) Pergunta 1 - Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Prépria
de Avaliagao (CPA) da UFPI? (B) Pergunta 2 - Como vocé considera o processo de
divulgagao e discussio dos resultados obtidos pela CPA? (C) Pergunta 3 - Como vocé
avalia os relatorios criados pela CPA, assim como os relatorios de avaliacao externa?
FEsses relatorios tém fornecido auxilio ao planejamento das agoes que sao desenvolvidas
na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Quanto a Pergunta 2, que versa sobre o processo de divulgacao e discussao dos resul-
tados obtidos pela CPA, os dados revelam desafios significativos (Figura 3.19). Nenhum
gestor avaliou o processo como Otimo (0,0%), enquanto 17,6% o consideraram Bom e
41,2% Razodvel. Entretanto, é preocupante que 35,3% dos gestores tenham classificado
o processo como Ruim e 5,9% afirmem Desconhecer as atividades de divulgacdo, tota-
lizando 41,2% de avaliacoes negativas ou de desconhecimento. Esse cendrio evidencia
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fragilidades na comunicagao institucional e na efetividade das estratégias de disseminacao
dos resultados avaliativos junto aos gestores.

A Pergunta 3, referente a avaliacao dos relatérios criados pela CPA e dos relato-
rios de avaliacao externa, bem como seu auxilio ao planejamento das agoes desenvolvidas
na Unidade de Ensino, apresenta os indicadores mais criticos deste bloco (Figura 3.19).
Nenhum gestor avaliou os relatérios como Otimo (0,0%) e apenas 11,8% como Bom, en-
quanto 41,2% classificam como Razodvel. Nenhum gestor declarou avaliacao Ruim (0,0%),
porém o percentual de Desconhego atinge expressivos 47,1%, evidenciando que quase me-
tade dos gestores nao tem ciéncia da existéncia ou do conteiido desses documentos, o que
representa um obstaculo significativo para a utilizacao dos relatérios como instrumentos
de planejamento institucional.

w EM SINTESE: A avaliacdo dos gestores de 2025 revela um panorama misto.
Por um lado, o conhecimento sobre a CPA (Pergunta 1) é universal e majoritariamente
positivo (47,1% de Otimo/Bom e 41,2% de Razodvel). Por outro lado, a divulgacio
dos resultados (Pergunta 2) apresenta 35,3% de avalia¢oes ruins, indicando fragili-
dades significativas na comunicagdo institucional. O ponto mais critico diz respeito
aos relatorios da CPA e de avaliagao externa (Pergunta 3): 47,1% dos gestores decla-
ram desconhecé-los, o que inviabiliza sua utilizacao como ferramenta de planejamento.
Recomenda-se, prioritariamente: ampliar a divulgagao dos relatérios da CPA junto
aos gestores, garantindo que cheguem de forma acessivel e tempestiva; promover espa-
¢os dialogicos para discussao dos resultados, visando reduzir o percentual de avaliagoes
negativas sobre o processo de divulgacao (35,3%); e fortalecer a articulagdo entre os
relatorios produzidos e o planejamento das unidades de ensino, conferindo maior apli-
cabilidade pratica a esses documentos. Tais medidas sao fundamentais para consolidar
a cultura de avaliagao institucional e assegurar a efetiva participagdao dos gestores nos
processos conduzidos pela CPA.

Eixo 2 - Gestores: Desenvolvimento Institucional

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos gestores acerca do conhecimento insti-
tucional e das agoes desenvolvidas pela UFPI, abrangendo desde a Missao e os planos de
desenvolvimento até politicas especificas de acessibilidade, sustentabilidade, governanca
e infraestrutura.

No que concerne a Pergunta 4, que avalia o conhecimento a respeito da Missao da
UFPI, observa-se um cenério amplamente positivo (Figura 3.20). As avaliagoes Otimo
(11,8%) e Bom (64,7%) somam expressivos 76,5% de aprovagao, enquanto 23,5% classifi-
cam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim ou declarou Desconhego (0,0%),
indicando que a Missao institucional é plenamente conhecida pelo corpo gestor.

Quanto a Pergunta 5, referente ao conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), os resultados também sao positivos (Figura 3.20). As avaliagoes
Otimo (5,9%) e Bom (41,2%) somam 47,1% de aprovacio, enquanto 52,9% classificam
como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim ou declarou Desconhego (0,0%), evi-
denciando que todos os gestores possuem algum nivel de conhecimento sobre o PDI.

Na Pergunta 6, que avalia o conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da
Unidade (PDU), observa-se um cenério moderado (Figura 3.20). As avaliacoes Otimo
(5,9%) e Bom (41,2%) somam 47,1% de aprovagdo, enquanto 41,2% classificam como
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Figura 3.20: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Gestores do
CCN: Pergunta 4: Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao da UFPI?
Pergunta 5: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) da UFPI? Pergunta 6: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre
o Plano de Desenvolvimento da sua Unidade (PDU)? Pergunta 7: Como vocé avalia o
PDU da sua Unidade de Ensino?
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Razodvel. Apenas 5,9% avaliam como Ruim e 5,9% declaram Desconhego, indicando que
a grande maioria dos gestores conhece o PDU, embora haja espaco para melhorias.

A Pergunta 7, que investiga a avaliacdo propriamente dita do PDU da Unidade
de Ensino, apresenta resultados positivos (Figura 3.20). As avaliagbes Bom (47,1%) —
nenhum gestor avaliou como Otimo (0,0%) — somam 47,1% de aprovagdo, enquanto
41,2% classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim (0,0%), porém
11,8% declaram Desconhego, indicando que uma parcela dos gestores nao tem condigoes
de avaliar o PDU.

No que concerne a Pergunta 8, sobre o desenvolvimento e implementacao de politicas
que garantam a acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbdlicas, os resultados sao
moderados (Figura 3.21). As avaliacdes Otimo (5,9%) e Bom (35,3%) somam 41,2% de
aprovagao, enquanto 58,8% classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim
ou declarou Desconhego (0,0%), indicando que todos os gestores tém conhecimento sobre
as politicas de acessibilidade, embora a maioria as considere apenas razoaveis.

Quanto a Pergunta 9, que avalia a contribuicao da UFPI para o desenvolvimento
econdmico e social da regiao, os resultados sdo amplamente positivos (Figura 3.21). As
avaliacdes Otimo (17,6%) e Bom (35,3%) somam 52,9% de aprovacio, enquanto 47,1%
classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim ou declarou Desconheco
(0,0%), evidenciando o reconhecimento do papel da instituicao no desenvolvimento regi-
onal.

Na Pergunta 10, sobre a consolidagao da imagem da UFPI como Instituicao de qua-
lidade, abrangéncia, histéria, identidade e valores, os resultados sdo igualmente positivos
(Figura 3.21). As avaliacdes Otimo (17,6%) e Bom (35,3%) somam 52,9% de aprovacio,
enquanto 41,2% classificam como Razodvel. Apenas 5,9% avaliam como Ruim e nenhum
declarou Desconhego (0,0%).

A Pergunta 11, que avalia o desenvolvimento da indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensao, apresenta resultados moderados (Figura 3.21). As avaliacgoes Otimo
(11,8%) e Bom (29,4%) somam 41,2% de aprovagao, enquanto 52,9% classificam como
Razodvel. Apenas 5,9% avaliam como Ruim e nenhum declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 12, referente ao desenvolvimento da flexibilizacdo curricular
e implementacao de ac¢oes de cultura empreendedora, inovagao e transferéncia tecnolé-
gica, observa-se um cenario moderado (Figura 3.21). As avaliacoes Otimo (5,9%) e Bom
(29,4%) somam 35,3% de aprovagao, enquanto 52,9% classificam como Razodvel. O per-
centual de Ruim atinge 11,8% e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 13, que avalia a implementagao da economia solidaria e desenvolvimento
local com sustentabilidade ambiental, os resultados indicam desafios (Figura 3.22). As
avaliacdes Otimo (5,9%) e Bom (41,2%) somam 47,1% de aprovacio, enquanto 35,3%
classificam como Razodvel. Apenas 5,9% avaliam como Ruim, porém 11,8% declaram
Desconhego, evidenciando que uma parcela dos gestores nao tem conhecimento sobre essas
acoes.

A Pergunta 14, sobre a consolidacao de solugoes de tecnologia da informacao e apri-
moramento da governanga, apresenta resultados moderados (Figura 3.22). As avaliagoes
Otimo (5,9%) e Bom (23,5%) somam apenas 29,4% de aprovacio — o menor percentual
deste bloco — enquanto 52,9% classificam como Razodvel. Apenas 5,9% avaliam como
Ruim, porém 11,8% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 15, referente ao estabelecimento de agoes voltadas para o de-
senvolvimento pessoal e profissional dos servidores visando a melhoria do clima orga-
nizacional, os resultados sdo moderados (Figura 3.22). As avaliacoes Otimo (5,9%) e
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Figura 3.21: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Gestores do
CCN: Pergunta 8: Desenvolver e implementar politicas que garantam a acessibilidade,
eliminando barreiras fisicas e simbdlicas (culturais) que impecam o acesso do estudante
ao curriculo e sua interagdo na comunidade académica. Pergunta 9: Contribuir para
o desenvolvimento econémico e social da regicgo. Pergunta 10: Consolidar a imagem
da UFPI como Instituicao de qualidade, bem como sua abrangéncia, historia, identidade
e valores. Pergunta 11: Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e
extensdo. Pergunta 12: Desenvolver a flexibilizacao curricular e implementar agoes de

cultura empreendedora, inovagdo e transferéncia tecnologica.
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Figura 3.22: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Gestores do
CCN: Pergunta 13: Implementar a economia soliddria e desenvolvimento local com sus-
tentabilidade ambiental. Pergunta 14: Consolidar solugoes de tecnologia da informagdo
e aprimorar a governanc¢a. Pergunta 15: FEstabelecer acoes voltadas para o desenvolvi-
mento pessoal e profissional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional
na Instituicio. Pergunta 16: Adequar o orcamento, as infraestruturas fisicas (acessi-
bilidade, bibliotecas etc) e tecnoldgica (redes de internet, laboratorios, sistema de gestdo
académica etc) e o uso eficiente dos recursos. Pergunta 17: Realizar agoes que busquem
a garantia de ensino de qualidade, laico, publico e gratuito.
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Bom (41,2%) somam 47,1% de aprovagao, enquanto 41,2% classificam como Razodvel. O
percentual de Ruim atinge 11,8% e nenhum gestor declarou Desconhegco (0,0%).

Na Pergunta 16, que avalia a adequacao do or¢camento, das infraestruturas fisicas
(acessibilidade, bibliotecas etc.) e tecnoldgica (redes de internet, laboratérios, sistema de
gestao académica etc.) e o uso eficiente dos recursos, observa-se um cenario desafiador
(Figura 3.22). As avaliacdes Otimo (5,9%) e Bom (29,4%) somam apenas 35,3% de apro-
vacao, enquanto 52,9% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 11,8%
e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%), evidenciando insatisfagao significativa com
as condigoes infraestruturais e orgamentarias.

Por fim, a Pergunta 17, que avalia a realizagdo de a¢oes que busquem a garantia de
ensino de qualidade, laico, publico e gratuito, apresenta resultados positivos (Figura 3.22).
As avaliacoes Otimo (11,8%) e Bom (29,4%) somam 41,2% de aprovacéo, enquanto 58,8%
classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim ou declarou Desconheco
(0,0%), indicando que todos os gestores reconhecem o compromisso institucional com o
ensino de qualidade.

w EM SINTESE: A avaliacio dos gestores de 2025 para este eixo revela um
panorama majoritariamente positivo quanto ao conhecimento institucional, com des-
taque para a Missio da UFPI (76,5% de Otimo/Bom) e o PDI (47,1% de Otimo/Bom
e 52,9% de Razodavel). A imagem institucional e o papel regional da UFPI também
sao bem avaliados (52,9% de aprovacao em ambos). No entanto, os principais desafios
concentram-se na infraestrutura e tecnologia: a adequacao orcamentaria e infraestru-
tural (Pergunta 16) apresenta apenas 35,3% de aprovagao e 11,8% de avaliagoes ruins;
as solugoes de TI e governanga (Pergunta 14) obtiveram o menor percentual de apro-
vagao do bloco (29,4%). A flexibilizagao curricular e inovacao (Pergunta 12) também
apresentam 11,8% de avaliacoes ruins. Recomenda-se: priorizar investimentos em in-
fraestrutura fisica e tecnologica; fortalecer as politicas de TI e governanca; ampliar
as agoes de inovacao e flexibilizacao curricular; e manter as boas praticas de gestao
quanto ao ensino de qualidade e ao desenvolvimento regional.

Eixo 3 - Gestores: Politicas Académicas

Neste eixo foram avaliadas as percepcoes dos gestores acerca das acgoes académicas,
programas institucionais e sistema SIGAA, abrangendo desde a divulgacao de cursos e
acolhimento a alunos até suporte a pesquisa, extensao, inovagao e ferramentas tecnologi-
cas.

No que concerne a Pergunta 18, que avalia a divulgacao dos cursos oferecidos,
observa-se um cendrio majoritariamente positivo (Figura 3.23). As avaliagoes Otimo
(6,2%) e Bom (31,2%) somam 37,4% de aprovagdo, enquanto 56,2% classificam como
Razodvel. Apenas 6,2% avaliam como Ruim e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 19, referente ao acolhimento aos alunos ingressantes, os resulta-
dos sdo amplamente positivos (Figura 3.23). As avaliacdes Otimo (25,0%) e Bom (37,5%)
somam expressivos 62,5% de aprovacao, enquanto 37,5% classificam como Razodvel. Ne-
nhum gestor avaliou como Ruim ou declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 20, que avalia as agoes de apoio psicologico, pedagdgico e social,
observa-se um cendrio moderado (Figura 3.23). As avaliagdes Otimo (13,3%) e Bom
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Figura 3.23: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Gestores
do CCN: Pergunta 18: Divulgacdo dos cursos oferecidos. Pergunta 19: Acolhimento
aos alunos ingressantes. Pergunta 20: Acoes de apoio psicoldgico, pedagogico e social.
Pergunta 21: Atendimento a alunos com defasagem de conteidos da Educacao Bdsica.
Pergunta 22: Acessibilidade de pessoas com mecessidades especificas. Pergunta 23:
Programas de monitoria. Pergunta 24: Apoio d producao cientifica, tecnoldgica, cul-
tural, técnica e artistica pelos estudantes. Pergunta 25: Desenvolvimento da Iniciagdo
Cientifica. Pergunta 26: Acoes/projetos de pesquisa, extensao, inovag¢io e internacio-
nalizacao, desenvolvidos pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias.
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(20,0%) somam 33,3% de aprovagao, enquanto 46,7% classificam como Razodvel. O per-
centual de Ruim atinge 20,0% e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

A Pergunta 21, sobre o atendimento a alunos com defasagem de contetidos da Edu-
cagdo Baésica, apresenta indicadores preocupantes (Figura 3.23). As avaliagoes positivas
(Otimo = 6,2%; Bom = 25,0%) somam apenas 31,2%, enquanto 37,5% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 31,2% e nenhum gestor declarou
Desconhego (0,0%).

No que concerne a Pergunta 22, que trata da acessibilidade de pessoas com necessi-
dades especificas, os resultados sao moderados (Figura 3.23). As avaliacoes Otimo (5,9%)
e Bom (41,2%) somam 47,1% de aprovagao, enquanto 41,2% classificam como Razodvel.
Apenas 5,9% avaliam como Ruim e 5,9% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 23, referente aos programas de monitoria, os resultados sao
amplamente positivos (Figura 3.23). As avaliacoes Otimo (25,0%) e Bom (37,5%) somam
expressivos 62,5% de aprovacao, enquanto 31,2% classificam como Razodvel. Apenas 6,2%
avaliam como Ruim e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 24, que avalia o apoio a produgao cientifica, tecnoldgica, cultural,
técnica e artistica pelos estudantes, os resultados sdo bastante positivos (Figura 3.23).
As avaliacoes Otimo (12,5%) e Bom (56,2%) somam expressivos 68,7% de aprovacdio,
enquanto 25,0% classificam como Razodvel. Apenas 6,2% avaliam como Ruim e nenhum
gestor declarou Desconhego (0,0%).

A Pergunta 25, sobre o desenvolvimento da Iniciacao Cientifica, apresenta os melho-
res indicadores deste bloco (Figura 3.23). As avaliacoes Otimo (25,0%) e Bom (56,2%)
somam expressivos 81,2% de aprovacao — o maior percentual da série — enquanto 18,8%
classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim ou declarou Desconhego
(0,0%).

Quanto a Pergunta 26, referente as acgoes e projetos de pesquisa, extensao, inovacao
e internacionalizagdo, desenvolvidos pela UFPI individualmente ou por meio de parcerias,
os resultados sao amplamente positivos (Figura 3.23). As avalia¢oes Otimo (5,9%) e Bom
(64,7%) somam 70,6% de aprovagio, enquanto 29,4% classificam como Razodvel. Nenhum
gestor avaliou como Ruim ou declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 27, que trata da divulgacao dos grupos de pesquisa e possibilidade de
participagao no ambito da UFPI, os resultados sdo bastante positivos (Figura 3.24). As
avaliacoes Otimo (11,8%) e Bom (58,8%) somam 70,6% de aprovacio, enquanto 23,5%
classificam como Razodvel. Apenas 5,9% avaliam como Ruim e nenhum gestor declarou
Desconhego (0,0%).

A Pergunta 28, sobre a possibilidade de participacao dos alunos em eventos como
congressos, semindrios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, apresenta resultados
moderados (Figura 3.24). As avaliacdes Otimo (5,9%) e Bom (35,3%) somam 41,2% de
aprovagao, enquanto 41,2% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge
11,8% e 5,9% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 29, que avalia a realizacao efetiva de eventos como congressos,
semindrios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, os resultados sao positivos
(Figura 3.24). As avaliacoes Otimo (23,5%) e Bom (35,3%) somam 58,8% de aprova-
¢do, enquanto 41,2% classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim ou
declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 30, sobre a possibilidade de obtencao de auxilio para participacao em
eventos internos e externos, observa-se um cenario moderado (Figura 3.24). As avalia¢oes
Otimo (11,8%) e Bom (23,5%) somam 35,3% de aprovacdo, enquanto 52,9% classificam
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Figura 3.24: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Gestores
do CCN: Pergunta 27: Divulgacao dos grupos de pesquisa e possibilidade de participa-
cao em grupos de pesquisa no ambito da UFPI. Pergunta 28: Possibilidade dos alunos
participarem em eventos, tais como congressos, semindrios e palestras, realizarem viagens
de estudo e visitas técnicas. Pergunta 29: Realizacio de eventos tais como congressos,
semindrios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas. Pergunta 30: Possibili-
dade de obtencao de auzilio para participacao em eventos internos e externos, tais como
congressos, semindrios e palestras. Pergunta 31: Concessao de bolsas de ensino, moni-
toria, pesquisa/iniciacao cientifico-tecnoldgica e/ou extensio aos alunos. Pergunta 32:
Acompanhamento dos egressos e sua inser¢do no mundo do trabalho. Pergunta 33: Re-
presentatividade dos Colegiados de Curso. Pergunta 34: Hordrio de funcionamento do
curso. Pergunta 35: Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.
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como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 11,8% e nenhum gestor declarou Desconhego
(0,0%).

A Pergunta 31, referente a concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa e
iniciacao cientifico-tecnologica e extensao aos alunos, apresenta resultados moderados
(Figura 3.24). As avaliacdes Otimo (6,2%) e Bom (43,8%) somam 50,0% de aprovacio,
enquanto 37,5% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 12,5% e nenhum
gestor declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 32, que trata do acompanhamento dos egressos e sua insercao
no mundo do trabalho, os dados revelam um cenério preocupante (Figura 3.24). As
avaliagOes positivas (Otimo = 5,9%; Bom = 235%) somam apenas 29,4%, enquanto
41,2% classificam como Razodvel. Apenas 5,9% avaliam como Ruim, porém o percentual
de Desconheco atinge expressivos 23,5%.

Na Pergunta 33, referente a representatividade dos Colegiados de Curso, os resul-
tados sdo positivos (Figura 3.24). As avaliacdes Otimo (13,3%) e Bom (46,7%) somam
60,0% de aprovacao, enquanto 26,7% classificam como Razodvel. Apenas 6,7% avaliam
como Ruim e 6,7% declaram Desconhego.

A Pergunta 34, que avalia o horario de funcionamento do curso, apresenta resultados
amplamente positivos (Figura 3.24). As avaliacoes Otimo (18,8%) e Bom (43,8%) somam
62,6% de aprovacao, enquanto 37,5% classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou
como Ruim ou declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 35, que avalia o atendimento dos coordenadores de curso aos
alunos, os resultados sdo positivos (Figura 3.24). As avaliacdes Otimo (12,5%) e Bom
(50,0%) somam 62,5% de aprovagao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. Apenas
6,2% avaliam como Ruim e 6,2% declaram Desconheco.

Na Pergunta 36, que avalia a preparacao do aluno para a atuagao profissional, os
resultados sdo positivos (Figura 3.25). As avaliacdes Otimo (6,2%) e Bom (56,2%) somam
62,4% de aprovacdo, enquanto 31,2% classificam como Razodvel. Apenas 6,2% avaliam
como Ruim e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

O bloco de perguntas de 37 a 41 reflete a opiniao dos gestores sobre o sistema académico
SIGAA. Quanto a Pergunta 37, referente a orientagdo da Instituicdo para acesso e
utilizagao do SIGAA, os dados revelam um cendrio critico. Nenhum gestor avaliou como
Otimo (0,0%) e apenas 25,0% como Bom, somando 25,0% de aprovacéo, enquanto 43,8%
classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 31,2% e nenhum
gestor declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 38, que avalia a utilizacao do SIGAA, os resultados sao moderados
(Figura 3.25). As avaliacdes Otimo (6,2%) e Bom (50,0%) somam 56,2% de aprovacio,
enquanto 18,8% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 25,0% e nenhum
gestor declarou Desconhego (0,0%).

A Pergunta 39, sobre a eficicia do SIGAA como espago de interagdo, apresenta
resultados moderados (Figura 3.25). As avaliacoes Otimo (6,2%) e Bom (25,0%) somam
apenas 31,2% de aprovagao, enquanto 56,2% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 12,5% e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 40, referente a eficacia das postagens de trabalhos e envio de
arquivos no SIGAA, os resultados sao positivos (Figura 3.25). Nenhum gestor avaliou
como Otimo (0,0%), porém 56,2% avaliaram como Bom, somando 56,2% de aprovacio,
enquanto 43,8% classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim ou decla-
rou Desconhego (0,0%).

Por fim, a Pergunta 41, que avalia o acesso e manuseio do SIGAA pelo celular,
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Figura 3.25: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Gestores
do CCN: Pergunta 36: Preparacdo do aluno para a atuagdo profissional. Pergunta 37:
Orientacao da Instituicdo para acesso e utilizacio do SIGAA. Pergunta 38: Utilizagdo
do SIGAA. Pergunta 39: Eficicia do SIGAA como espaco de interacao. Pergunta 40:

Eficicia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA. Pergunta 41: Acesso
e manuseio do SIGAA pelo celular.
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apresenta os piores indicadores deste bloco (Figura 3.25). Nenhum gestor avaliou como
Otimo (0,0%) e apenas 31,2% como Bom, somando 31,2% de aprovacio, enquanto 25,0%
classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 43,8% — o mais
elevado da série — e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

 EM SINTESE: A avaliacio dos gestores de 2025 para este eixo revela um pa-
norama bastante positivo na maioria das dimensoes académicas, com destaque para a
Iniciacdo Cientifica (81,2% de Otimo/Bom), o apoio & producao cientifica (68,7%), as
acoes de pesquisa e extensao (70,6%) e a divulgacao de grupos de pesquisa (70,6%). O
acolhimento aos ingressantes e os programas de monitoria também obtiveram expres-
sivos 62,5% de aprovacao. No entanto, os principais desafios concentram-se no atendi-
mento a alunos com defasagem da Educagao Béasica (31,2% de avaliagoes ruins), nas
agoes de apoio psicolégico, pedagogico e social (20,0% de ruins), no acompanhamento
de egressos (23,5% de desconhecimento) e na possibilidade de auxilio para participagao
em eventos (apenas 35,3% de aprovacao). Quanto ao SIGAA, a orientagao institu-
cional para seu acesso e utilizacdo apresenta apenas 25,0% de aprovacao e 31,2% de
avaliagoes ruins; o acesso pelo celular é o ponto mais critico, com 43,8% de avaliagoes
ruins. Recomenda-se: fortalecer as politicas de nivelamento e apoio pedagbgico para
estudantes com defasagem; ampliar os recursos para apoio psicologico, pedagbgico e
social; implementar um programa efetivo de acompanhamento de egressos; melhorar
os processos de orientacao e capacitagdo para uso do SIGAA; e promover melhorias
substanciais na usabilidade do SIGAA em dispositivos méveis.

Eixo 4 - Gestores: Politicas de Gestao

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos gestores acerca dos servicos de apoio aca-
démico, administrativos, infraestruturais e de gestao da UFPI, abrangendo desde unidades
especificas até a percepgao sobre politicas institucionais e condigoes de trabalho.

No que concerne a Pergunta 42, que avalia a Diretoria de Assuntos Académicos,
observa-se um cendrio moderado (Figura 3.26). Nenhum gestor avaliou como Otimo
(0,0%), enquanto 43,8% avaliaram como Bom, somando 43,8% de aprovagao. Ademais,
25,0% classificam como Razodvel, 6,2% como Ruim e 25,0% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 43, referente a Coordenacao de Estagio, os resultados sao mode-
rados (Figura 3.26). Nenhum gestor avaliou como Otimo (0,0%), enquanto 37,5% avalia-
ram como Bom, somando 37,5% de aprovacao. Ademais, 31,2% classificam como Razodvel,
nenhum gestor avaliou como Ruim (0,0%) e 31,2% declaram Desconhego.

Na Pergunta 44, que avalia a Coordenacao de Extensao, observa-se um cenario misto
(Figura 3.26). As avaliacdes Otimo (6,2%) e Bom (31,2%) somam 37,4% de aprovacio,
enquanto 25,0% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 12,5% e 25,0%
declaram Desconhego.

A Pergunta 45, sobre o Servigo Sociopedagégico (Assistentes sociais, Pedagogos,
Psicélogos e Técnicos em Assuntos Educacionais), apresenta indicadores preocupantes
(Figura 3.26). As avaliacoes positivas (Otimo = 6,2%; Bom = 18,8%) somam apenas
25,0%, enquanto 31,2% classificam como Razodvel. Apenas 6,2% avaliam como Ruim,
porém o percentual de Desconhego atinge expressivos 37,5%.

No que concerne a Pergunta 46, que avalia a Assisténcia Estudantil, os resultados
sao moderados (Figura 3.26). As avaliacoes Otimo (6,2%) e Bom (25,0%) somam 31,2%
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Figura 3.26: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Gestores
do CCN: Pergunta 42: Diretoria de Assuntos Académicos. Pergunta 43: Coordenacio
de Fstigio. Pergunta 44: Coordenacio de extensio. Pergunta 45: Servico sociopeda-
gogico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicologos e Técnicos em Assuntos Educacionais).
Pergunta 46: Assisténcia FEstudantil. Pergunta 47: Tecnologia da Informacao. Per-
gunta 48: Biblioteca Setorial.
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de aprovacao, enquanto 43,8% classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como
Ruim (0,0%), porém 25,0% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 47, referente a Tecnologia da Informagao, observa-se um cenério
desafiador (Figura 3.26). Nenhum gestor avaliou como Otimo (0,0%), enquanto 31,2%
avaliaram como Bom, somando 31,2% de aprovacao. Ademais, 50,0% classificam como
Razodvel, 18,8% como Ruim e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 48, que avalia a Biblioteca Setorial, os resultados sao moderados (Figura
3.26). As avaliacoes Otimo (6,7%) e Bom (26,7%) somam 33,4% de aprovacio, enquanto
40,0% classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim (0,0%), porém
26,7% declaram Desconheco.

A Pergunta 49, sobre a Biblioteca Central, apresenta resultados mais positivos (Fi-
gura 3.27). As avaliacoes Otimo (6,2%) e Bom (43,8%) somam 50,0% de aprovacdio,
enquanto 31,2% classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim (0,0%) e
18,8% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 50, que avalia a Direcao Geral do Campus, Centro ou Colégio,
os resultados sdo amplamente positivos (Figura 3.27). As avaliacdes Otimo (12,5%) e
Bom (56,2%) somam expressivos 68,7% de aprovagao, enquanto 25,0% classificam como
Razodvel. Apenas 6,2% avaliam como Ruim e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 51, referente a Gestao de Pessoas, observa-se um cenédrio moderado (Fi-
gura 3.27). Nenhum gestor avaliou como Otimo (0,0%), enquanto 18,8% avaliaram como
Bom, somando 18,8% de aprovagao — um dos menores percentuais do bloco. Ademais,
68,8% classificam como Razodvel, 6,2% como Ruim e 6,2% declaram Desconhego.

A Pergunta 52, sobre Licitagdo e Contratos, apresenta o maior indice de desconheci-
mento de todo o bloco (Figura 3.27). Nenhum gestor avaliou como Otimo (0,0%) e apenas
12,5% como Bom, somando 12,5% de aprovacao. Ademais, 31,2% classificam como Razod-
vel, nenhum gestor avaliou como Ruim (0,0%), porém o percentual de Desconhego atinge
expressivos 56,2%.

Quanto a Pergunta 53, referente a Contabilidade e Financas, os resultados sao igual-
mente preocupantes (Figura 3.27). Nenhum gestor avaliou como Otimo (0,0%) e apenas
12,5% como Bom, somando 12,5% de aprovacao. Ademais, 43,8% classificam como Ra-
zodvel, 6,2% como Ruim e 37,5% declaram Desconhego.

Na Pergunta 54, que avalia o Almoxarifado, Manutengao e Patrimoénio, observa-
se um cenario critico (Figura 3.27). As avaliacoes Otimo (6,2%) e Bom (0,0%) somam
apenas 6,2% de aprovacao — o menor percentual da série — enquanto 62,5% classificam
como Razodvel. Apenas 6,2% avaliam como Ruim e 25,0% declaram Desconhego.

A Pergunta 55, que avalia a Secretaria Académica ou Escolar, apresenta resultados
moderados (Figura 3.27). As avaliacdes Otimo (6,7%) e Bom (26,7%) somam 33,4% de
aprovagao, enquanto 40,0% classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim
(0,0%), porém 26,7% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 56, sobre os 6rgaos de gestao e colegiados do Campus, Centro
ou Colégio, considerando o processo de composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia
dos atos, os resultados sao positivos (Figura 3.28). Nenhum gestor avaliou como Otimo
(0,0%), porém 50,0% avaliaram como Bom, somando 50,0% de aprovagao. Ademais,
37.,5% classificam como Razodvel, 6,2% como Ruim e 6,2% declaram Desconhego.

Na Pergunta 57, que avalia o sistema de matricula, langcamento de notas e faltas,
divulgacao de resultados, segundo a adequacao ao publico a que se destina a UFPI, os
resultados sao positivos (Figura 3.28). As avaliacdes Otimo (6,2%) e Bom (50,0%) somam
56,2% de aprovacao, enquanto 43,8% classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou
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Figura 3.27: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Gestores
do CCN: Pergunta 49: Biblioteca Central. Pergunta 50: Direcao Geral do Centro.
Pergunta 51: Gestio de Pessoas. Pergunta 52: Licita¢io e Contratos. Pergunta
53: Contabilidade e financas. Pergunta 54: Almozarifado, Manutencao e Patrimonio.

Pergunta 55: Secretaria Académica/Escolar.
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Figura 3.28: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Gestores do
CCN: Pergunta 56: Os drgaos de gestio e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio,
considerando o processo de composicdo, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.
Pergunta 57: O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgacao de
resultados, etc., sequndo a adequacao ao publico a que se destina a UFPI. Pergunta
58: Insercdo de informagoes, extracao de documentos, consultas, acesso a informagoes e
materiais dos cursos, acesso a informacoes académicas, etc. Pergunta 59: A biblioteca,
considerando o servigo de empréstimo, acesso online, consultas, reserva, informatizacao
do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia. Pergunta 60: O atendi-
mento do Nicleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nicleo de Acessibilidade da UFPI
(NAU) do seu Campus/Centro/Colégio. Pergunta 61: A execucio financeira da UFPI,
considerando a relacao das aquisicoes e dos servicos contratados com as necessidades do
seu Campus/Centro/Colégio.
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como Ruim ou declarou Desconhego (0,0%).

A Pergunta 58, sobre insercao de informagoes, extracado de documentos, consul-
tas, acesso a informagoes e materiais dos cursos, acesso a informacoes académicas, apre-
senta resultados moderados (Figura 3.28). Nenhum gestor avaliou como Otimo (0,0%),
enquanto 37,5% avaliaram como Bom, somando 37,5% de aprovacao. Ademais, 50,0%
classificam como Razodvel, 6,2% como Ruim e 6,2% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 59, que avalia a biblioteca, considerando o servi¢o de emprés-
timo, acesso online, consultas, reserva, informatizacao do acervo e bibliografia acessivel ao
estudante com deficiéncia, os resultados sdo positivos (Figura 3.28). As avaliacdes Otimo
(5,9%) e Bom (47,1%) somam 53,0% de aprovagdo, enquanto 23,5% classificam como
Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim (0,0%), porém 23,5% declaram Desconhego.

Na Pergunta 60, que avalia o atendimento do Nucleo de Assisténcia Estudantil
(NAE) e do Nucleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do Campus, Centro ou Colégio,
os resultados sdo semelhantes (Figura 3.28). As avaliacoes Otimo (5,9%) e Bom (47,1%)
somam 53,0% de aprovacao, enquanto 23,5% classificam como Razodvel. Nenhum gestor
avaliou como Ruim (0,0%), porém 23,5% declaram Desconhego.

A Pergunta 61, sobre a execucao financeira da UFPI, considerando a relacao das
aquisi¢coes e dos servicos contratados com as necessidades do Campus, Centro ou Co-
légio, apresenta indicadores preocupantes (Figura 3.28). Nenhum gestor avaliou como
Otimo (0,0%) e apenas 23,5% como Bom, somando 23,5% de aprovacao. Ademais, 41,2%
classificam como Razodvel, 5,9% como Ruim e 29,4% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 62, referente ao conhecimento sobre a facilidade de acesso a
Ouvidoria, assim como a facilidade de obtencao de dados de transparéncia institucional,
os resultados sdo moderados (Figura 3.29). As avaliacoes Otimo (5,9%) e Bom (29,4%)
somam 35,3% de aprovacao, enquanto 29,4% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 11,8% e 23,5% declaram Desconhego.

Na Pergunta 63, que avalia a satisfacdo com a comunicacao institucional, observa-se
um cendario moderado (Figura 3.29). Nenhum gestor avaliou como Otimo (0,0%), enquanto
41,2% avaliaram como Bom, somando 41,2% de aprovacao. Ademais, 47,1% classificam
como Razodvel, 5,9% como Ruim e 5,9% declaram Desconhego.

A Pergunta 64, sobre a satisfacdo no trabalho, apresenta os melhores indicadores
deste bloco (Figura 3.29). As avaliacdes Otimo (23,5%) e Bom (47,1%) somam expressivos
70,6% de aprovacdo — o maior percentual da série — enquanto 29,4% classificam como
Razodvel. Nenhum gestor avaliou como Ruim ou declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 65, referente a politica de capacitagao da UFPI para a categoria
profissional, os resultados sio positivos (Figura 3.29). As avaliacdes Otimo (5,9%) e
Bom (47,1%) somam 53,0% de aprovagao, enquanto 29,4% classificam como Razodvel. O
percentual de Ruim atinge 11,8% e 5,9% declaram Desconhego.

Na Pergunta 66, que avalia o plano de carreira da categoria profissional, os resultados
sio positivos (Figura 3.29). As avaliacdes Otimo (5,9%) e Bom (52,9%) somam 58,8%
de aprovacao, enquanto 41,2% classificam como Razodvel. Nenhum gestor avaliou como
Ruim ou declarou Desconhego (0,0%).

Por fim, a Pergunta 67, sobre a publicacio de Atos da Reitoria, Resolugoes dos
Conselhos Superiores e Portarias, apresenta resultados moderados (Figura 3.29). Nenhum
gestor avaliou como Otimo (0,0%), enquanto 52,9% avaliaram como Bom, somando 52,9%
de aprovacao. Ademais, 29,4% classificam como Razodvel e 17,6% como Ruim — um
percentual expressivo de insatisfagio — e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).
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Figura 3.29: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Gestores
do CCN: Pergunta 62: O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a QOuvidoria,
assim como a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional. Pergunta
63: Sua satisfacio com a comunicacao institucional. Pergunta 64: Sua satisfacio no
trabalho. Pergunta 65: A politica de capacitacio da UFPI para a sua categoria profis-
sional. Pergunta 66: O plano de carreira da sua categoria profissional. Pergunta 67:
Publicacao de Atos da Reitoria, Resolugoes dos Conselhos Superiores, Portarias.
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= EM SINTESE: A avaliacio dos gestores de 2025 para o Eixo 4 revela um
panorama heterogéneo. Os pontos fortes incluem a satisfagao no trabalho (70,6% de
Otimo/Bom), a Direcio Geral do CCN (68,7%), o plano de carreira (58,8%), o sistema
de matriculas e notas (56,2%), a politica de capacitacao (53,0%) e as bibliotecas
central e setorial (50,0% e 33,4%, respectivamente). No entanto, os principais desafios
concentram-se no elevado desconhecimento sobre diversas areas: Licitagao e Contratos
(56,2% de desconhecimento), Almoxarifado e Patrimonio (25,0% de desconhecimento
e apenas 6,2% de aprovagdo — o pior indicador do bloco), Contabilidade e Finangas
(37,5% de desconhecimento), Servigo Sociopedagdgico (37,5% de desconhecimento) e
Assisténcia Estudantil (25,0% de desconhecimento). A Gestéao de Pessoas apresenta
apenas 18,8% de aprovacao, a Tecnologia da Informacao tem 18,8% de avaliagoes ruins,
e a publicagdo de Atos da Reitoria registra 17,6% de avaliagoes ruins. Recomenda-
se: ampliar a transparéncia e divulgacao dos servigcos administrativos, especialmente
aqueles com altos indices de desconhecimento; melhorar a comunicacao institucional
(apenas 41,2% de aprovagao); fortalecer a Gestao de Pessoas e os servigos de TI; e
manter as boas praticas de gestao da Direcao Geral e os programas de capacitacao e
plano de carreira, que obtiveram avaliagoes positivas.

Eixo 5 - Gestores: Infraestrutura Fisica

Neste eixo foram avaliadas as percepcoes dos gestores acerca da infraestrutura fisica,
tecnologica e de suporte da UFPI, abrangendo desde condigoes das salas de aula até
espagos de convivéncia, acessibilidade e seguranca.

No que concerne a Pergunta 68, que avalia os recursos de tecnologias de informacao
e comunicagao, inclusive internet e rede sem fio (wi-fi), observa-se um cenario desafiador
(Figura 3.30). As avaliacdes Otimo (5,9%) e Bom (23,5%) somam 29,4% de aprovacio,
enquanto 47,1% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 23,5% e nenhum
gestor declarou Desconheco (0,0%).

Quanto a Pergunta 69, referente as dimensoes da sala de aula, os resultados sao
amplamente positivos (Figura 3.30). As avaliacoes Otimo (18,8%) e Bom (50,0%) somam
expressivos 68,8% de aprovacao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. Apenas 6,2%
avaliam como Ruim e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 70, que avalia o conforto térmico da sala de aula, observa-se um cenario
positivo (Figura 3.30). As avaliacdes Otimo (25,0%) e Bom (31,2%) somam 56,2% de
aprovacao, enquanto 31,2% classificam como Razodvel. Apenas 12,5% avaliam como Ruim
e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

A Pergunta 71, sobre a acistica da sala de aula, apresenta resultados moderados
(Figura 3.30). As avaliacdes Otimo (12,5%) e Bom (31,2%) somam 43,7% de aprovacio,
enquanto 43,8% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 12,5% e nenhum
gestor declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 72, referente a iluminacao da sala de aula, os resultados sao
positivos (Figura 3.30). As avaliagoes Otimo (18,8%) e Bom (37,5%) somam 56,3% de
aprovacao, enquanto 37,5% classificam como Razodvel. Apenas 6,2% avaliam como Ruim
e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 73, que avalia os laboratérios (quantidade, dimensoes, actstica, equi-
pamentos), os dados revelam um cenario critico (Figura 3.30). Nenhum gestor avaliou
como Otimo (0,0%) e apenas 20,0% como Bom, somando 20,0% de aprovacdo. Ademais,
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Figura 3.30: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Ges-
tores do CCN: Pergunta 68: Recursos de tecnologias de informacao e comunicagdo -
inclusive internet e rede sem fio (wi-fi). Pergunta 69: Dimensdes da sala de aula. Per-
gunta 70: Conforto térmico da sala de aula. Pergunta 71: Acustica da sala de aula.

Pergunta 72: Iluminacio da sala de aula. Pergunta 73: Laboratdrios (quantidade,
dimensoes, actstica, equipamentos).
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60,0% classificam como Razodvel e 20,0% como Ruim, com nenhum gestor declarando
Desconhego (0,0%).

A Pergunta 74, sobre a sala de professores e espagos destinados aos técnico-administrativos
(dimensao, acustica, privacidade), apresenta resultados bastante positivos (Figura 3.31).
As avaliacdes Otimo (18,8%) e Bom (56,2%) somam expressivos 75,0% de aprovacio —
o maior percentual do bloco — enquanto 18,8% classificam como Razodvel. Apenas 6,2%
avaliam como Ruim e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).
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Figura 3.31: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Ges-
tores do CCN: Pergunta 74: Sala de professores (para professores) e espagos destinados
aos técnico-administrativos (para técnicos) (dimensdo, acistica, privacidade). Pergunta
75: Banheiros (limpeza). Pergunta T6: Banheiros (infraestrutura e disponibilidade de
material higiénico). Pergunta 77: Restaurante Universitirio. Pergunta 78: Outros
espacos destinados a refeicio e convivéncia. Pergunta 79: Quantidade de vagas no es-
tacionamento interno e nos arredores da Instituicao.

No que concerne a Pergunta 75, referente aos banheiros quanto a limpeza, observa-se
um cenario moderado (Figura 3.31). As avaliacoes Otimo (17,6%) e Bom (35,3%) somam
52,9% de aprovagao, enquanto 29,4% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 17,6% e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 76, que avalia os banheiros quanto a infraestrutura e disponi-
bilidade de material higiénico, os resultados sao preocupantes (Figura 3.31). Nenhum
gestor avaliou como Otimo (0,0%) e apenas 35,3% como Bom, somando 35,3% de apro-
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vacao. Ademais, 29,4% classificam como Razodvel, 29,4% como Ruim e 5,9% declaram
Desconheco.

Na Pergunta 77, que avalia o Restaurante Universitario, observa-se um cenario mar-
cado pelo elevado desconhecimento (Figura 3.31). As avaliagoes Otimo (5,9%) e Bom
(29,4%) somam 35,3% de aprovagao, enquanto 29,4% classificam como Razodvel. Nenhum
gestor avaliou como Ruim (0,0%), porém o percentual de Desconhego atinge expressivos
35,3%.

A Pergunta 78, sobre outros espacos destinados a refeicdo e convivéncia, apresenta
indicadores criticos (Figura 3.31). Nenhum gestor avaliou como Otimo (0,0%) e ape-
nas 23,5% como Bom, somando 23,5% de aprovacao. Ademais, 29,4% classificam como
Razodvel, 29,4% como Ruim e 17,6% declaram Desconheco.

Quanto a Pergunta 79, referente a quantidade de vagas no estacionamento interno
e nos arredores da Instituigdo, os resultados sdo moderados (Figura 3.31). As avaliagoes
Otimo (11,8%) e Bom (29,4%) somam 41,2% de aprovacio, enquanto 41,2% classificam
como Razodvel. Apenas 11,8% avaliam como Ruim e 5,9% declaram Desconhego.

Na Pergunta 80, que avalia o acesso ao Campus, Centro ou Colégio por transporte
publico, observa-se um cenario preocupante (Figura 3.32). As avaliagoes Otimo (5,9%)
e Bom (0,0%) somam apenas 5,9% de aprovagdo — o menor percentual do bloco —
enquanto 41,2% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 29,4% e 23,5%
declaram Desconhego.

A Pergunta 81, sobre a limpeza do Campus, Centro ou Colégio, apresenta resultados
moderados (Figura 3.32). As avaliacdes Otimo (5,9%) e Bom (17,6%) somam 23,5% de
aprovagao, enquanto 58,8% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge
11,8% e 5,9% declaram Desconhego.

No que concerne a Pergunta 82, referente a iluminagao do Campus, Centro ou Co-
légio, os dados revelam um cendrio critico (Figura 3.32). Nenhum gestor avaliou como
Otimo (0,0%) e apenas 23,5% como Bom, somando 23,5% de aprovacdo. Ademais, 41,2%
classificam como Razodvel, 29,4% como Ruim e 5,9% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 83, que avalia a sinalizacao de localizacao dos ambientes e dos
espagcos comuns do Campus, Centro ou Colégio, os resultados sao ainda mais preocupantes
(Figura 3.32). Nenhum gestor avaliou como Otimo (0,0%) e apenas 17,6% como Bom,
somando 17,6% de aprovacdo. Ademais, 41,2% classificam como Razodvel, 35,3% como
Ruim e 5,9% declaram Desconhego.

Na Pergunta 84, que avalia a acessibilidade no Campus, Centro ou Colégio, observa-
se um cendrio desafiador (Figura 3.32). As avaliacoes Otimo (5,9%) e Bom (5,9%) somam
apenas 11,8% de aprovacao, enquanto 58,8% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 23,5% e 5,9% declaram Desconhego.

A Pergunta 85, sobre o nivel de seguranca (sinalizagdo de seguranga, corrimao nas
escadas, etc.), apresenta indicadores criticos (Figura 3.32). As avaliacoes Otimo (5,9%)
e Bom (5,9%) somam apenas 11,8% de aprovacao, enquanto 47,1% classificam como Ra-
zodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 35,3% e 5,9% declaram Desconheco.

Quanto a Pergunta 86, referente ao mobilidrio instalado, considerando questoes de
conforto fisico e adequagao a necessidade dos usudrios, os resultados sao moderados (Fi-
gura 3.33). As avaliacoes Otimo (5,9%) e Bom (11,8%) somam 17,7% de aprovacdio,
enquanto 70,6% classificam como Razodvel — o maior percentual desta categoria em todo
o bloco. Apenas 5,9% avaliam como Ruim e 5,9% declaram Desconheco.

Na Pergunta 87, que avalia a existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais
como datashow, lousas interativas, caixa de som, etc., que favorecem o desenvolvimento
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Figura 3.32: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Ges-
tores do CCN: Pergunta 80: Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte pi-
blico. Pergunta 81: Limpeza do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 82: Iluminacaio
do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 83: Sinalizacio de localizagio dos ambientes e
dos espagos comuns do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 84: Acessibilidade no Cam-

pus/Centro/Colégio. Pergunta 85: Nivel de sequranca (sinaliza¢io de sequranga, corri-
mao nas escadas, etc).
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Figura 3.33: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Ges-
tores do CCN: Pergunta 86: Mobiliario instalado, considerando questoes de conforto
fisico e adequacao a necessidade dos usudrios. Pergunta 87: Fxisténcia de equipamen-
tos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas, caiza de som, etc. que
favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos. Pergunta 88: Adequacao dos equipa-
mentos dos laboratorios ds necessidades dos cursos e/ou projetos de pesquisa. Pergunta
89: Biblioteca, considerando o seu espaco e acervo. Pergunta 90: Quadra poliesportiva.
Pergunta 91: Anfiteatro ou sala de reuniao.
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das aulas e eventos, observa-se um cenario moderado (Figura 3.33). Nenhum gestor
avaliou como Otimo (0,0%), enquanto 35,3% avaliaram como Bom, somando 35,3% de
aprovacao. Ademais, 47,1% classificam como Razodvel, 11,8% como Ruim e 5,9% declaram
Desconheco.

A Pergunta 88, sobre a adequacao dos equipamentos dos laboratérios as necessida-
des dos cursos e projetos de pesquisa, apresenta indicadores preocupantes (Figura 3.33).
Nenhum gestor avaliou como Otimo (0,0%) e apenas 17,6% como Bom, somando 17,6%
de aprovacao. Ademais, 52,9% classificam como Razodvel, 11,8% como Ruim e 17,6%
declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 89, que avalia a biblioteca, considerando o seu espago e acervo,
os resultados sdo moderados (Figura 3.33). As avaliaces Otimo (5,9%) e Bom (29,4%)
somam 35,3% de aprovacao, enquanto 29,4% classificam como Razodvel. Nenhum gestor
avaliou como Ruim (0,0%), porém o percentual de Desconheco atinge expressivos 35,3%.

Na Pergunta 90, referente a quadra poliesportiva, observa-se um elevado indice de
desconhecimento (Figura 3.33). No entanto, destaca-se que tal espago é inexistente nas
dependéncias do CCN e que, as opinides apontadas podem trazer algum conhecimento
dos usudrios em relacdo a quadras localizadas em outros setores.

Por fim, a Pergunta 91, que avalia o anfiteatro ou sala de reunido, apresenta resul-
tados positivos (Figura 3.33). As avaliagoes Otimo (12,5%) e Bom (37,5%) somam 50,0%
de aprovacao, enquanto 37,5% classificam como Razodvel. Apenas 6,2% avaliam como
Ruim e 6,2% declaram Desconhego.

w EM SINTESE: A avaliacio dos gestores de 2025 para o Eixo 5 revela um
panorama heterogéneo. Os pontos fortes incluem a sala de professores (75,0% de
Otimo/Bom), as dimensoes das salas de aula (68,8%), o conforto térmico (56,2%) e
a iluminacao das salas (56,3%). No entanto, os principais desafios concentram-se em
dreas criticas: o acesso por transporte publico apresenta apenas 5,9% de aprovagao
e 29,4% de avaliagoes ruins; a acessibilidade tem apenas 11,8% de aprovacao; a se-
guranca tem apenas 11,8% de aprovacao e 35,3% de ruins; a sinalizacao tem 17,6%
de aprovacao e 35,3% de ruins; os laboratérios tém apenas 20,0% de aprovacao e
20,0% de ruins; a adequacao dos equipamentos laboratoriais tem 17,6% de aprovacao:;
a iluminagao do Campus tem 23,5% de aprovacao e 29,4% de ruins; os banheiros (in-
fraestrutura) apresentam 29,4% de ruins; e a internet e wi-fi tém 23,5% de avaliagoes
ruins. Recomenda-se, com carater de urgéncia: estabelecer parcerias com o municipio
para melhorar acesso por transporte publico; investir na seguranca das instalagoes e
na sinalizagdo de localizagdo dos ambientes; revitalizar laboratérios e adequar seus
equipamentos; melhorar a iluminacao dos espacos externos e a acessibilidade; investir
na infraestrutura dos banheiros; e ampliar a qualidade da rede de internet e wi-fi.

Ainda neste eixo, foram avaliadas as percepgoes dos gestores acerca dos recursos da
biblioteca virtual da UFPI, abrangendo ferramentas de leitura, disponibilidade de titulos
e suporte ao usuario.

No que concerne a Pergunta 92, que avalia os recursos de leitura (ferramentas de
visualizacdo, anotagoes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual, observa-se um
cenario marcado pelo elevado desconhecimento (Figura 3.34). Nenhum gestor avaliou
como Otimo (0,0%) e apenas 12,5% como Bom, somando 12,5% de aprovacio. Ademais,
37,5% classificam como Razodvel, nenhum gestor avaliou como Ruim (0,0%), porém o
percentual de Desconheco atinge expressivos 50,0%.
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Figura 3.34: Resultados das perguntas referentes a Biblioteca Virtual respondidas pelos
Gestores do CCN: Pergunta 92: Recursos de leitura (ferramentas de visualizag¢do, ano-
tagoes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual. Pergunta 93: Disponibilidade de
titulos da biblioteca virtual em relagao aos contetidos do curso. Pergunta 94: Recursos
de orientacao ao usudrio e suporte técnico da biblioteca virtual.

Quanto a Pergunta 93, referente a disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em
relacdo aos contetidos do curso, e a Pergunta 94, que avalia os recursos de orientagao ao
usuario e suporte técnico da biblioteca virtual, os resultados foram os mesmos, revelando
um cenério preocupante (Figura 3.34). Nos dois quesitos, nenhum gestor avaliou como
Otimo (0,0%) e apenas 18,8% como Bom, somando 18,8% de aprovacdo. Ademais, 31,2%
classificam como Razodvel, nenhum gestor avaliou como Ruim (0,0%), porém o percentual
de Desconheco atinge 50,0%.

 EM SINTESE: A avaliacdo dos gestores de 2025 para os recursos da biblioteca
virtual revela um quadro preocupante, caracterizado por altos indices de desconheci-
mento em todas as dimensoes avaliadas. Apenas 12,5% dos gestores avaliam positi-
vamente os recursos de leitura, 18,8% a disponibilidade de titulos e 18,8% o suporte
técnico e orientagdo ao usudrio. O desconhecimento atinge 50,0% em todas as trés
perguntas, indicando que metade dos gestores nao conhece ou nao utiliza os servigcos
da biblioteca virtual. Recomenda-se: ampliar a divulgacao dos recursos e funciona-
lidades da biblioteca virtual junto aos gestores; promover capacitacoes e oficinas de
orientacdo ao usuario; avaliar a adequagao do acervo de titulos as necessidades dos
cursos; e investigar as barreiras que impedem maior utilizacao desses recursos, con-
siderando que nenhum gestor avaliou os servigos como ruins, o que sugere que, entre
aqueles que conhecem e utilizam, a percepcao é majoritariamente positiva ou razoavel.

Meta-Avaliacao - Gestores

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos gestores acerca do proprio processo
de avaliacao institucional, incluindo a abrangéncia do questionario, as orientacoes das
perguntas e a divulgagao do processo.

No que concerne a Pergunta 95, que avalia a abrangéncia do questionario utilizado
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para a avaliagdo institucional, observa-se um cendrio majoritariamente positivo (Figura
3.35). As avaliacdes Otimo (5,9%) e Bom (47,1%) somam 53,0% de aprovacdo, enquanto
35,3% classificam como Razodvel. Apenas 11,8% avaliam como Ruim e nenhum gestor
declarou Desconhego (0,0%), indicando que a maioria dos gestores considera que o ques-
tionario contempla adequadamente as dimensoes relevantes da avaliacao institucional.
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Figura 3.35: Avaliacao do processo de pesquisa institucional (Meta-Avaliagdo) respondida
pelos Gestores do CCN: Pergunta 95: A abrangéncia do questiondrio utilizado para a
avaliacao institucional. Pergunta 96: As orientacoes das perguntas que compuseram
este questiondrio. Pergunta 97: A forma como foi divulgado o processo de avaliagdo e
a logistica de aplicacao do questiondrio.

Quanto a Pergunta 96, referente as orientacdes das perguntas que compuseram o
questiondrio, os resultados sdo também positivos (Figura 3.35). Nenhum gestor avaliou
como Otimo (0,0%), porém 52,9% avaliaram como Bom, somando 52,9% de aprovacdo.
Ademais, 35,3% classificam como Razodvel, 5,9% como Ruim e 5,9% declaram Desconheco,
evidenciando que as orientagoes foram consideradas claras e adequadas pela maioria dos
respondentes.

A Pergunta 97, que avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliacao e a
logistica de aplica¢ao do questionério, apresenta um cenério moderado (Figura 3.35). Ne-
nhum gestor avaliou como Otimo (0,0%), enquanto 41,2% avaliaram como Bom, somando
41,2% de aprovacao. Ademais, 41,2% classificam como Razodvel e 17,6% como Ruim —
o maior percentual negativo deste bloco — e nenhum gestor declarou Desconhego (0,0%),
0 que sugere que as estratégias de comunicacao e aplicagao do questionario ainda podem
ser aprimoradas.
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i EM SINTESE: A avaliacio dos gestores de 2025 sobre o processo de autoava-
liacao institucional revela uma percep¢ao majoritariamente positiva. A abrangéncia
do questionario (Pergunta 95) obteve 53,0% de aprovacio (Otimo/Bom), com apenas
11,8% de avaliacoes ruins. As orientagoes das perguntas (Pergunta 96) apresentaram
52,9% de aprovagao, com baixos indices de avaliagao ruim (5,9%) e de desconheci-
mento (5,9%). A divulgagao e logistica de aplicagao (Pergunta 97) apresentou 41,2%
de aprovacao, porém com um percentual significativo de avalia¢oes ruins (17,6%), indi-
cando espago para melhoria nas estratégias de comunicagao e no processo de aplicagao
do questionario. Recomenda-se: manter a qualidade e abrangéncia do instrumento de
avaliacao; aprimorar as estratégias de divulgacao do processo, reduzindo o percentual
de insatisfacdo; e investir em canais de comunicagdo mais efetivos para alcancar a
totalidade dos gestores.
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3.2.4 Avaliacao do Segmento Técnico-Administrativo

Participaram da pesquisa 24 de 39 Técnicos Administrativos ativos no setor (Figura
3.2). A seguir, serao apresentados os resultados da pesquisa por eixo tematico.

Eixo 1 - Técnicos Administrativos: Planejamento e Avaliacao Institucional

Neste eixo foram avaliadas as percepc¢oes dos Técnicos Administrativos acerca da Co-
missao Propria de Avaliagao (CPA), incluindo o conhecimento sobre a comissao, o processo
de divulgacao e discussao dos resultados, e a utilidade dos relatérios para o planejamento
das unidades de ensino.

No que concerne a Pergunta 1, que avalia o nivel de conhecimento dos Técnicos Admi-
nistrativos sobre a Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA) da UFPI, observa-se um cenério
moderado (Figura 3.36). Nenhum servidor avaliou como Otimo (0,0%), enquanto 25,0%
avaliaram como Bom, somando 25,0% de aprovacao. Ademais, 45,8% classificam como
Razodvel, 12,5% como Ruim e 16,7% declaram Desconheco, indicando que uma parcela
significativa dos Técnicos Administrativos possui conhecimento limitado ou desconhece a

CPA.
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Figura 3.36: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 1 respondidas pelos Técnicos
Administrativos do CCN: (A) Pergunta 1 - Qual o seu nivel de conhecimento sobre a
Comissao Propria de Avaliagio (CPA) da UFPI? (B) Pergunta 2 - Como vocé considera
o processo de divulgagio e discussio dos resultados obtidos pela CPA? (C) Pergunta 3
- Como vocé avalia os relatorios criados pela CPA, assim como os relatorios de avaliagao
externa? Esses relatorios tém fornecido auzilio ao planejamento das agoes que sao desen-
volvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Quanto a Pergunta 2, que versa sobre o processo de divulgacao e discussao dos resul-
tados obtidos pela CPA, os dados revelam desafios semelhantes (Figura 3.36). Nenhum
servidor avaliou como Otimo (0,0%), enquanto 25,0% o consideraram Bom, somando
25,0% de aprovacao. Ademais, 45,8% classificam como Razodvel, 12,5% como Ruim e
16,7% declaram Desconhego, evidenciando fragilidades na comunicacao institucional e na
efetividade das estratégias de disseminacao dos resultados avaliativos junto aos Técnicos
Administrativos.

A Pergunta 3, referente a avaliacao dos relatérios criados pela CPA e dos relato-
rios de avaliacao externa, bem como seu auxilio ao planejamento das agoes desenvolvidas
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na Unidade de Ensino, apresenta os indicadores mais criticos deste bloco (Figura 3.36).
Nenhum servidor avaliou como Otimo (0,0%), enquanto 20,8% avaliaram como Bom, so-
mando 20,8% de aprovacao. Ademais, 45,8% classificam como Razodvel, nenhum servidor
avaliou como Ruim (0,0%), porém o percentual de Desconhego atinge expressivos 33,3%,
evidenciando que um terco dos Técnicos Administrativos nao tem ciéncia da existéncia
ou do conteudo desses documentos, o que representa um obstaculo significativo para a
utilizacao dos relatorios como instrumentos de planejamento institucional.

 EM SINTESE: A avaliacio dos Técnicos Administrativos de 2025 revela um
panorama que demanda atencao. O conhecimento sobre a CPA (Pergunta 1) e o pro-
cesso de divulgagao dos resultados (Pergunta 2) apresentam apenas 25,0% de apro-
vagio (Otimo/Bom), com 12,5% de avaliacdes ruins e 16,7% de desconhecimento em
ambos. O ponto mais critico diz respeito aos relatérios da CPA e de avaliacao externa
(Pergunta 3): 33,3% dos Técnicos Administrativos declaram desconhecé-los, e apenas
20,8% os avaliam positivamente. Recomenda-se, prioritariamente: ampliar a divul-
gacao da CPA e de seus relatorios junto aos Técnicos Administrativos, garantindo
que cheguem de forma acessivel e tempestiva; promover espagos dialdégicos para dis-
cussdo dos resultados; reduzir os percentuais de desconhecimento (16,7% a 33,3%); e
fortalecer a articulacao entre os relatérios produzidos e o planejamento das unidades,
conferindo maior aplicabilidade pratica a esses documentos.

Eixo 2 - Técnicos Administrativos: Desenvolvimento Institucional

Neste eixo foram avaliadas as percepg¢oes dos Técnicos Administrativos acerca do co-
nhecimento institucional e das agoes desenvolvidas pela UFPI, abrangendo desde a Missao
e os planos de desenvolvimento até politicas especificas de acessibilidade, sustentabilidade,
governanca e infraestrutura.

No que concerne a Pergunta 4, que avalia o conhecimento a respeito da Missao da
UFPI, observa-se um cenério amplamente positivo (Figura 3.37). As avaliagoes Otimo
(16,7%) e Bom (45,8%) somam 62,5% de aprovagio, enquanto 33,3% classificam como
Razodvel. Apenas 4,2% avaliam como Ruim e nenhum servidor declarou Desconheco
(0,0%), indicando que a Missao institucional é amplamente conhecida pelos Técnicos
Administrativos.

Quanto a Pergunta 5, referente ao conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), os resultados sao moderadamente positivos (Figura 3.37). As avalia-
¢oes Otimo (4,2%) e Bom (41,7%) somam 45,9% de aprovacio, enquanto 45,8% classificam
como Razodvel. Apenas 8,3% avaliam como Ruim e nenhum servidor declarou Desconhego
(0,0%).

Na Pergunta 6, que avalia o conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da
Unidade (PDU), observa-se um cenario moderado (Figura 3.37). As avaliacoes Otimo
(4,2%) e Bom (45,8%) somam 50,0% de aprovagao, enquanto 37,5% classificam como
Razodvel. Apenas 4,2% avaliam como Ruim e 8,3% declaram Desconhego.

A Pergunta 7, que investiga a avaliacdo propriamente dita do PDU da Unidade de
Ensino, apresenta resultados moderados (Figura 3.37). As avaliacdes Otimo (4,2%) e Bom
(33,3%) somam 37,5% de aprovagao, enquanto 41,7% classificam como Razodvel. Apenas
4,2% avaliam como Ruim, porém 16,7% declaram Desconheco.

No que concerne a Pergunta 8, sobre o desenvolvimento e implementacao de politicas
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Figura 3.37: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Técnicos
Administrativos do CCN: Pergunta 4: Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito
da Missao da UFPI? Pergunta 5: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPI? Pergunta 6: Como vocé avalia o seu

conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da sua Unidade (PDU)? Pergunta 7:
Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?
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que garantam a acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbdlicas, os resultados sao
positivos (Figura 3.38). As avaliacoes Otimo (12,5%) e Bom (54,2%) somam 66,7% de
aprovacao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. Apenas 4,2% avaliam como Ruim
e 4,2% declaram Desconheco.
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Figura 3.38: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Técnicos
Administrativos do CCN: Pergunta 8: Desenvolver e implementar politicas que garan-
tam a acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbélicas (culturais) que impecam o
acesso do estudante ao curriculo e sua interagcdo na comunidade académica. Pergunta
9: Contribuir para o desenvolvimento econéomico e social da regiao. Pergunta 10: Con-
solidar a imagem da UFPI como Instituicio de qualidade, bem como sua abrangéncia,
historia, identidade e valores. Pergunta 11: Desenvolver a indissociabilidade entre o
ensino, pesquisa e extensdo. Pergunta 12: Desenvolver a flexibiliza¢ao curricular e im-
plementar agoes de cultura empreendedora, inovacao e transferéncia tecnoldgica.

Quanto a Pergunta 9, que avalia a contribuicao da UFPI para o desenvolvimento
economico e social da regiao, os resultados sao amplamente positivos (Figura 3.38). As
avaliacdes Otimo (25,0%) e Bom (50,0%) somam expressivos 75,0% de aprovacio, en-
quanto 25,0% classificam como Razodvel. Nenhum servidor avaliou como Ruim ou decla-
rou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 10, sobre a consolidagdao da imagem da UFPI como Instituicao de qua-
lidade, abrangéncia, historia, identidade e valores, os resultados sao igualmente positivos
(Figura 3.38). As avaliacoes Otimo (20,8%) e Bom (50,0%) somam 70,8% de aprovacio,
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enquanto 20,8% classificam como Razodvel. Apenas 8,3% avaliam como Ruim e nenhum
servidor declarou Desconhego (0,0%).

A Pergunta 11, que avalia o desenvolvimento da indissociabilidade entre ensino, pes-
quisa e extensdo, apresenta resultados muito positivos (Figura 3.38). As avaliagoes Otimo
(12,5%) e Bom (66,7%) somam expressivos 79,2% de aprova¢do — o maior percentual do
bloco — enquanto 12,5% classificam como Razodvel. Apenas 4,2% avaliam como Ruim e
4,2% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 12, referente ao desenvolvimento da flexibilizacdo curricular e
implementagao de agoes de cultura empreendedora, inovacao e transferéncia tecnologica,
observa-se um cenario positivo (Figura 3.38). As avaliacoes Otimo (12,5%) e Bom (45,8%)
somam 58,3% de aprovagao, enquanto 29,2% classificam como Razodvel. Apenas 8,3%
avaliam como Ruim e 4,2% declaram Desconhego.

Na Pergunta 13, que avalia a implementacao da economia solidaria e desenvolvi-
mento local com sustentabilidade ambiental, os resultados sao positivos (Figura 3.39). As
avaliacoes Otimo (12,5%) e Bom (58,3%) somam 70,8% de aprovacio, enquanto 25,0%
classificam como Razodvel. Apenas 4,2% avaliam como Ruim e nenhum servidor declarou
Desconhego (0,0%).

A Pergunta 14, sobre a consolidagao de solugoes de tecnologia da informagao e
aprimoramento da governancga, apresenta resultados moderadamente positivos (Figura
3.39). As avaliacoes Otimo (4,2%) e Bom (54,2%) somam 58,4% de aprovacio, enquanto
33,3% classificam como Razodvel. Apenas 8,3% avaliam como Ruim e nenhum servidor
declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 15, referente ao estabelecimento de agoes voltadas para o de-
senvolvimento pessoal e profissional dos servidores visando a melhoria do clima orga-
nizacional, os resultados sao moderados (Figura 3.39). As avaliacoes Otimo (12,5%) e
Bom (33,3%) somam 45,8% de aprovacao, enquanto 45,8% classificam como Razodvel. O
percentual de Ruim atinge 8,3% e nenhum servidor declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 16, que avalia a adequacao do orcamento, das infraestruturas fisicas
(acessibilidade, bibliotecas etc.) e tecnoldgica (redes de internet, laboratérios, sistema
de gestdo académica etc.) e o uso eficiente dos recursos, observa-se um cenario critico
(Figura 3.39). As avaliagoes Otimo (4,2%) e Bom (16,7%) somam apenas 20,9% de
aprovagao — o menor percentual do bloco — enquanto 58,3% classificam como Razodvel.
O percentual de Ruim atinge expressivos 20,8% e nenhum servidor declarou Desconheco
(0,0%), evidenciando forte insatisfagdo com as condigoes infraestruturais e orgamentérias.

Por fim, a Pergunta 17, que avalia a realizacdo de agdes que busquem a garantia
de ensino de qualidade, laico, ptblico e gratuito, apresenta resultados positivos (Figura
3.39). As avaliacoes Otimo (16,7%) e Bom (54,2%) somam 70,9% de aprovacao, enquanto
25,0% classificam como Razodvel. Apenas 4,2% avaliam como Ruim e nenhum servidor
declarou Desconhego (0,0%).

79



CAPITULO 3. DESENVOLVIMENTO

A B €
Pergunta 13 Pergunta 14 Pergunta 15

333%

45.8%

D E
Pergunta 16 Pergunta 17

58.3%

Legenda - Otima - Bom | Razodvel - Ruirn Desconheco

Figura 3.39: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Técnicos
Administrativos do CCN: Pergunta 13: Implementar a economia soliddria e desen-
volvimento local com sustentabilidade ambiental. Pergunta 14: Consolidar solucoes de
tecnologia da informacao e aprimorar a governanca. Pergunta 15: Estabelecer acoes vol-
tadas para o desenvolvimento pessoal e profissional dos servidores visando a melhoria do
clima organizacional na Instituicio. Pergunta 16: Adequar o or¢camento, as infraestru-
turas fisicas (acessibilidade, bibliotecas etc) e tecnologica (redes de internet, laboratorios,
sistema de gestao académica etc) e o uso eficiente dos recursos. Pergunta 17: Realizar
acoes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico e gratuito.
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 EM SINTESE: A avaliacdo dos Técnicos Administrativos de 2025 para este
eixo revela um panorama majoritariamente positivo quanto ao conhecimento institu-
cional e as agoes da UFPI. Destacam-se a indissociabilidade entre ensino, pesquisa
e extensdo (79,2% de Otimo/Bom), a contribuicio para o desenvolvimento regional
(75,0%), a imagem institucional (70,8%), a economia solidaria (70,8%) e a garantia do
ensino de qualidade (70,9%). A Missdo da UFPI também obteve expressivos 62,5% de
aprovacao. No entanto, o principal desafio concentra-se na adequacao orcamentaria
e infraestrutural (Pergunta 16), que apresenta apenas 20,9% de aprovacao e 20,8%
de avaliagOes ruins — o pior indicador do bloco. O desenvolvimento pessoal e profis-
sional dos servidores apresenta apenas 45,8% de aprovagao, e o conhecimento sobre
o PDU (Pergunta 7) registra 16,7% de desconhecimento. Recomenda-se: priorizar
investimentos em infraestrutura fisica e tecnolégica; fortalecer as politicas de desen-
volvimento pessoal e profissional dos servidores; ampliar a divulgacao do PDU junto
aos Técnicos Administrativos; e manter as boas praticas institucionais que vém sendo
reconhecidas nas demais dimensoes avaliadas.

Eixo 3 - Técnicos Administrativos: Politicas Académicas

Neste eixo foram avaliadas as percepc¢oes dos Técnicos Administrativos acerca das
acoes académicas, programas institucionais e sistema SIGAA, abrangendo desde a di-
vulgacao de cursos e acolhimento a alunos até suporte a pesquisa, extensao, inovagao e
ferramentas tecnologicas.

No que concerne a Pergunta 18, que avalia a divulgacao dos cursos oferecidos,
observa-se um cendrio amplamente positivo (Figura 3.40). As avaliagoes Otimo (22,7%)
e Bom (50,0%) somam expressivos 72,7% de aprovagao, enquanto 22,7% classificam como
Razodvel. Nenhum servidor avaliou como Ruim (0,0%) e apenas 4,5% declaram Desco-
nheco.

Quanto a Pergunta 19, referente ao acolhimento aos alunos ingressantes, os resul-
tados sdo positivos (Figura 3.40). As avaliacdes Otimo (19,0%) e Bom (38,1%) somam
57,1% de aprovacao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. Apenas 9,5% avaliam
como Ruim e nenhum servidor declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 20, que avalia as agoes de apoio psicologico, pedagdgico e social,
observa-se um cenario moderado (Figura 3.40). As avaliacdes Otimo (9,5%) e Bom
(33,3%) somam 42 8% de aprovacao, enquanto 42,9% classificam como Razodvel. Apenas
4,8% avaliam como Ruim e 9,5% declaram Desconhego.

A Pergunta 21, sobre o atendimento a alunos com defasagem de contetidos da Edu-
cagdo Baésica, apresenta indicadores preocupantes (Figura 3.40). As avaliagoes positivas
(Otimo = 9,5%; Bom = 19,0%) somam apenas 28,5%, enquanto 42,9% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge 14,3% e 14,3% declaram Desconheco.

No que concerne a Pergunta 22, que trata da acessibilidade de pessoas com necessi-
dades especificas, os resultados sao criticos (Figura 3.40). As avaliagdes Otimo (8,3%) e
Bom (29,2%) somam 37,5% de aprovacao, enquanto 29,2% classificam como Razodvel. O
percentual de Ruim atinge expressivos 25,0% e 8,3% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 23, referente aos programas de monitoria, os resultados sao
positivos (Figura 3.40). As avaliacoes Otimo (14,3%) e Bom (42,9%) somam 57,2% de
aprovacao, enquanto 28,6% classificam como Razodvel. Apenas 4,8% avaliam como Ruim
e 9,5% declaram Desconhego.
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Figura 3.40: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Técnicos
Administrativos do CCN: Pergunta 18: Divulgacio dos cursos oferecidos. Pergunta
19: Acolhimento aos alunos ingressantes. Pergunta 20: Acéoes de apoio psicoldgico,
pedagdgico e social. Pergunta 21: Atendimento a alunos com defasagem de contetidos da
FEducacao Bdsica. Pergunta 22: Acessibilidade de pessoas com mecessidades especificas.
Pergunta 23: Programas de monitoria. Pergunta 24: Apoio d produgdo cientifica,
tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes. Pergunta 25: Desenvolvimento
da Iniciagcao Cientifica. Pergunta 26: Acoes/projetos de pesquisa, extensao, inovagao e
internacionalizacdo, desenvolvidos pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias.
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Na Pergunta 24, que avalia o apoio a produgao cientifica, tecnologica, cultural,
técnica e artistica pelos estudantes, os resultados sdo bastante positivos (Figura 3.40).
As avaliacoes Otimo (9,5%) e Bom (57,1%) somam 66,6% de aprovacdo, enquanto 28,6%
classificam como Razodvel. Apenas 4,8% avaliam como Ruim e nenhum servidor declarou
Desconhego (0,0%).

A Pergunta 25, sobre o desenvolvimento da Iniciacao Cientifica, apresenta resultados
muito positivos (Figura 3.40). As avaliacoes Otimo (15,0%) e Bom (50,0%) somam 65,0%
de aprovacao, enquanto 30,0% classificam como Razodvel. Apenas 5,0% avaliam como
Ruim e nenhum servidor declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 26, referente as agoes e projetos de pesquisa, extensao, inovagao
e internacionalizacao, desenvolvidos pela UFPI individualmente ou por meio de parcerias,
os resultados sio positivos (Figura 3.40). As avaliaces Otimo (12,5%) e Bom (50,0%)
somam 62,5% de aprovagao, enquanto 16,7% classificam como Razodvel. Apenas 8,3%
avaliam como Ruim e 12,5% declaram Desconheco.

Na Pergunta 27, que trata da divulgacao dos grupos de pesquisa e possibilidade de
participagao no ambito da UFPI, os resultados sao positivos (Figura 3.41). As avaliagoes
Otimo (8,3%) e Bom (50,0%) somam 58,3% de aprovacdo, enquanto 29,2% classificam
como Razodvel. Apenas 4,2% avaliam como Ruim e 8,3% declaram Desconhego.

A Pergunta 28, sobre a possibilidade de participacao dos alunos em eventos como
congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, apresenta resultados
moderados (Figura 3.41). As avaliacdes Otimo (8,3%) e Bom (50,0%) somam 58,3% de
aprovacao, enquanto 16,7% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 8,3%
e 16,7% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 29, que avalia a realizacao efetiva de eventos como congressos,
seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, os resultados sao moderados
(Figura 3.41). As avaliacdes Otimo (8,3%) e Bom (37,5%) somam 45,8% de aprovacio,
enquanto 29,2% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 8,3% e 16,7%
declaram Desconheco.

Na Pergunta 30, sobre a possibilidade de obtenc¢ao de auxilio para participacao em
eventos internos e externos, observa-se um cenario desafiador (Figura 3.41). As avaliagdes
Otimo (8,3%) e Bom (25,0%) somam apenas 33,3% de aprovagio, enquanto 37,5% classi-
ficam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 12,5% e 16,7% declaram Desconhego.

A Pergunta 31, referente a concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa e
iniciagao cientifico-tecnologica e extensao aos alunos, apresenta resultados moderados
(Figura 3.41). As avaliacdes Otimo (13,0%) e Bom (43,5%) somam 56,5% de aprovacio,
enquanto 26,1% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 8,7% e 8,7%
declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 32, que trata do acompanhamento dos egressos e sua inser¢ao
no mundo do trabalho, os dados revelam um cendrio preocupante (Figura 3.41). Nenhum
servidor avaliou como Otimo (0,0%) e apenas 25,0% como Bom, somando 25,0% de apro-
vacao. Ademais, 41,7% classificam como Razodvel, 16,7% como Ruim e 16,7% declaram
Desconheco.

Na Pergunta 33, referente a representatividade dos Colegiados de Curso, os resulta-
dos sio moderados (Figura 3.41). As avaliagoes Otimo (10,0%) e Bom (40,0%) somam
50,0% de aprovacao, enquanto 40,0% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 10,0% e nenhum servidor declarou Desconhego (0,0%).

A Pergunta 34, que avalia o horario de funcionamento do curso, apresenta resultados
positivos (Figura 3.41). As avaliacoes Otimo (15,0%) e Bom (40,0%) somam 55,0% de
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Figura 3.41: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Técnicos Ad-
ministrativos do CCN: Pergunta 27: Divulgacio dos grupos de pesquisa e possibilidade
de participacio em grupos de pesquisa no ambito da UFPI. Pergunta 28: Possibilidade
dos alunos participarem em eventos, tais como congressos, semindrios e palestras, realiza-
rem viagens de estudo e visitas técnicas. Pergunta 29: Realizacdo de eventos tais como
congressos, semindrios, palestras, viagens de estudo e wvisitas técnicas. Pergunta 30:
Possibilidade de obtengdo de auxilio para participacao em eventos internos e externos, tais
como congressos, semindrios e palestras. Pergunta 31: Concessao de bolsas de ensino,
monitoria, pesquisa/iniciacao cientifico-tecnologica e/ou extensdo aos alunos. Pergunta
32: Acompanhamento dos egressos e sua inser¢do no mundo do trabalho. Pergunta 33:
Representatividade dos Colegiados de Curso. Pergunta 34: Hordrio de funcionamento
do curso. Pergunta 35: Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.
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aprovacao, enquanto 30,0% classificam como Razodvel. Apenas 10,0% avaliam como Ruim
e 5,0% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 35, que avalia o atendimento dos coordenadores de curso aos
alunos, os resultados sdo positivos (Figura 3.41). As avaliacdes Otimo (20,0%) e Bom
(45,0%) somam 65,0% de aprovacao, enquanto 20,0% classificam como Razodvel. Apenas
5,0% avaliam como Ruim e 10,0% declaram Desconhego.

Na Pergunta 36, que avalia a preparacao do aluno para a atuacao profissional, os
resultados sido positivos (Figura 3.42). As avaliaces Otimo (19,0%) e Bom (42,9%)
somam 61,9% de aprovacao, enquanto 23,8% classificam como Razodvel. Apenas 9,5%
avaliam como Ruim e 4,8% declaram Desconhego.
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Figura 3.42: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Técnicos
Administrativos do CCN: Pergunta 36: Preparacao do aluno para a atuagdo profissional.
Pergunta 37: Orientacao da Instituicio para acesso e utilizacao do SIGAA. Pergunta
38: Utiliza¢io do SIGAA. Pergunta 39: Eficicia do SIGAA como espago de interagdo.
Pergunta 40: Eficicia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA. Per-
gunta 41: Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.

O bloco de perguntas de 37 a 41 reflete a opiniao dos Técnicos Administrativos sobre o
sistema académico SIGAA. Quanto a Pergunta 37, referente a orientacdo da Instituicao
para acesso e utilizagdo do SIGAA, os resultados sdo moderados (Figura 3.42). As avalia-
coes Otimo (9,5%) e Bom (38,1%) somam 47,6% de aprovacio, enquanto 38,1% classificam
como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 9,5% e 4,8% declaram Desconhego.
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Na Pergunta 38, que avalia a utilizacdo do SIGAA, os resultados sao positivos (Figura
3.42). As avaliacoes Otimo (9,5%) e Bom (52,4%) somam 61,9% de aprovacdo, enquanto
28,6% classificam como Razodvel. Apenas 4,8% avaliam como Ruim e 4,8% declaram
Desconheco.

A Pergunta 39, sobre a eficicia do SIGAA como espago de interacao, apresenta
resultados muito positivos (Figura 3.42). As avaliacoes Otimo (5,0%) e Bom (60,0%)
somam 65,0% de aprovacao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 10,0% e nenhum servidor declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 40, referente a eficacia das postagens de trabalhos e envio de
arquivos no SIGAA, os resultados sio positivos (Figura 3.42). As avaliacoes Otimo (4,8%)
e Bom (52,4%) somam 57,2% de aprovagao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel.
Apenas 4,8% avaliam como Ruim e 4,8% declaram Desconhego.

Por fim, a Pergunta 41, que avalia o acesso e manuseio do SIGAA pelo celular,
apresenta os piores indicadores deste bloco (Figura 3.42). As avaliacoes Otimo (4,8%)
e Bom (38,1%) somam 42,9% de aprovagao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel.
O percentual de Ruim atinge expressivos 23,8% e nenhum servidor declarou Desconhego

(0,0%).

 EM SINTESE: A avaliacdo dos Técnicos Administrativos de 2025 para este
eixo revela um panorama majoritariamente positivo na maioria das dimensoes aca-
démicas. Destacam-se a divulgacdo dos cursos (72,7% de Otimo/Bom), o apoio &
produgao cientifica (66,6%), a iniciagdo cientifica (65,0%), as agoes de pesquisa e
extensao (62,5%) e a preparacdo do aluno para atuagdo profissional (61,9%). O aco-
lhimento aos ingressantes e os programas de monitoria também obtiveram expressivos
57,1% e 57,2% de aprovagao, respectivamente. No entanto, os principais desafios
concentram-se no atendimento a alunos com defasagem da Educacao Bésica (apenas
28,5% de aprovagao e 14,3% de ruins), na acessibilidade (25,0% de avaliagoes ruins),
no acompanhamento de egressos (apenas 25,0% de aprovacao e 16,7% de desconhe-
cimento) e na possibilidade de auxilio para participagdo em eventos (apenas 33,3%
de aprovacao). Quanto ao SIGAA, o acesso pelo celular é o ponto mais critico, com
23,8% de avaliagoes ruins e apenas 42,9% de aprovagao. Recomenda-se: fortalecer as
politicas de nivelamento e apoio pedagbgico para estudantes com defasagem; melhorar
as condicOes de acessibilidade; implementar um programa efetivo de acompanhamento
de egressos; ampliar os recursos para participagao discente em eventos; e promover
melhorias na usabilidade do SIGAA em dispositivos médveis.

Eixo 4 - Técnicos Administrativos: Politicas de Gestao

Neste eixo foram avaliadas as percepc¢oes dos Técnicos Administrativos acerca dos ser-
vigos de apoio académico, administrativos, infraestruturais e de gestao da UFPI, abran-
gendo desde unidades especificas até a percepcao sobre politicas institucionais e condi¢oes
de trabalho.

No que concerne a Pergunta 42, que avalia a Diretoria de Assuntos Académicos,
observa-se um cenario positivo (Figura 3.43). As avaliacoes Otimo (15,0%) e Bom (40,0%)
somam 55,0% de aprovagao, enquanto 35,0% classificam como Razodvel. Apenas 5,0%
avaliam como Ruim e 5,0% declaram Desconhego.
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Figura 3.43: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Técnicos
Administrativos do CCN: Pergunta 42: Diretoria de Assuntos Académicos. Pergunta
43: Coordenagdio de Estdgio. Pergunta 44: Coordenagio de extensdo. Pergunta 45:
Servigo sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicélogos e Técnicos em Assun-
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Quanto a Pergunta 43, referente a Coordenacao de Estagio, os resultados sao mo-
derados (Figura 3.43). As avaliacdes Otimo (10,0%) e Bom (35,0%) somam 45,0% de
aprovacao, enquanto 35,0% classificam como Razodvel. Apenas 5,0% avaliam como Ruim
e 15,0% declaram Desconhego.

Na Pergunta 44, que avalia a Coordenacao de Extensao, observa-se um cendrio
moderado (Figura 3.43). As avaliacdes Otimo (5,0%) e Bom (35,0%) somam 40,0% de
aprovacao, enquanto 35,0% classificam como Razodvel. Nenhum servidor avaliou como
Ruim (0,0%), porém 25,0% declaram Desconhego.

A Pergunta 45, sobre o Servigo Sociopedagégico (Assistentes sociais, Pedagogos,
Psicologos e Técnicos em Assuntos Educacionais), apresenta resultados moderados (Figura
3.43). As avaliacoes Otimo (10,5%) e Bom (26,3%) somam 36,8% de aprovacao, enquanto
47.4% classificam como Razodvel. Apenas 5,3% avaliam como Ruim e 10,5% declaram
Desconheco.

No que concerne a Pergunta 46, que avalia a Assisténcia Estudantil, os resultados
sio moderados (Figura 3.43). As avaliacdes Otimo (10,5%) e Bom (31,6%) somam 42,1%
de aprovacao, enquanto 47,4% classificam como Razodvel. Nenhum servidor avaliou como
Ruim (0,0%), porém 10,5% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 47, referente a Tecnologia da Informagao, observa-se um cenério
moderado (Figura 3.43). As avaliacdes Otimo (9,1%) e Bom (31,8%) somam 40,9% de
aprovacao, enquanto 50,0% classificam como Razodvel. Nenhum servidor avaliou como
Ruim (0,0%), porém 9,1% declaram Desconhego.

Na Pergunta 48, que avalia a Biblioteca Setorial, os resultados sao positivos (Figura
3.43). As avaliacoes Otimo (10,0%) e Bom (45,0%) somam 55,0% de aprovacio, enquanto
35,0% classificam como Razodvel. Apenas 5,0% avaliam como Ruim e 5,0% declaram
Desconheco.

A Pergunta 49, sobre a Biblioteca Central, apresenta resultados bastante positivos
(Figura 3.44). As avaliacdes Otimo (15,0%) e Bom (50,0%) somam 65,0% de aprovacio,
enquanto 25,0% classificam como Razodvel. Apenas 5,0% avaliam como Ruim e 5,0%
declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 50, que avalia a Direcao Geral do Campus, Centro ou Colégio,
os resultados sdo amplamente positivos (Figura 3.44). As avaliacdes Otimo (15,0%) e
Bom (55,0%) somam expressivos 70,0% de aprovagao, enquanto 30,0% classificam como
Razodvel. Nenhum servidor avaliou como Ruim ou declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 51, referente a Gestao de Pessoas, observa-se um cendrio positivo (Fi-
gura 3.44). As avaliacoes Otimo (9,1%) e Bom (59,1%) somam 68,2% de aprovacio,
enquanto 22,7% classificam como Razodvel. Apenas 9,1% avaliam como Ruim e nenhum
servidor declarou Desconhego (0,0%).

A Pergunta 52, sobre Licitacdo e Contratos, apresenta um cenario com elevado
desconhecimento (Figura 3.44). As avaliacdes Otimo (4,5%) e Bom, (36,4%) somam 40,9%
de aprovacao, enquanto 36,4% classificam como Razodvel. Nenhum servidor avaliou como
Ruim (0,0%), porém 22,7% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 53, referente a Contabilidade e Finangas, os resultados sao pre-
ocupantes (Figura 3.44). As avaliacdes Otimo (9,1%) e Bom (31,8%) somam 40,9% de
aprovacao, enquanto 31,8% classificam como Razodvel. Nenhum servidor avaliou como
Ruim (0,0%), porém o percentual de Desconhego atinge 27,3%.

Na Pergunta 54, que avalia o Almoxarifado, Manutencao e Patrimonio, observa-se
um cenario moderado (Figura 3.44). As avaliacoes Otimo (12,5%) e Bom (33,3%) somam
45,8% de aprovacao, enquanto 41,7% classificam como Razodvel. Apenas 4,2% avaliam
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Figura 3.44: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Técnicos
Administrativos do CCN: Pergunta 49: Biblioteca Central. Pergunta 50: Direcao Ge-
ral do Centro. Pergunta 51: Gestdo de Pessoas. Pergunta 52: Licitacio e Contratos.
Pergunta 53: Contabilidade e finangas. Pergunta 54: Almozxarifado, Manutencao e
Patrimoénio. Pergunta 55: Secretaria Académica/FEscolar.
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como Ruim e 8,3% declaram Desconhego.

A Pergunta 55, que avalia a Secretaria Académica ou Escolar, apresenta resultados
moderados (Figura 3.44). As avaliacdes Otimo (5,3%) e Bom (42,1%) somam 47,4% de
aprovacao, enquanto 36,8% classificam como Razodvel. Nenhum servidor avaliou como
Ruim (0,0%), porém 15,8% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 56, sobre os 6rgaos de gestao e colegiados do Campus, Centro
ou Colégio, considerando o processo de composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia
dos atos, os resultados sdo positivos (Figura 3.45). Nenhum servidor avaliou como Otimo
(0,0%), porém 52,6% avaliaram como Bom, somando 52,6% de aprovagdo. Ademais,
31,6% classificam como Razodvel, 5,3% como Ruim e 10,5% declaram Desconheco.

Na Pergunta 57, que avalia o sistema de matricula, langcamento de notas e faltas,
divulgacao de resultados, segundo a adequagdao ao publico a que se destina a UFPI,
os resultados sdo amplamente positivos (Figura 3.45). As avaliacoes Otimo (5,0%) e
Bom (75,0%) somam expressivos 80,0% de aprovagdo — o maior percentual do bloco —
enquanto 10,0% classificam como Razodvel. Apenas 5,0% avaliam como Ruim e 5,0%
declaram Desconheco.

A Pergunta 58, sobre inser¢do de informagoes, extracao de documentos, consultas,
acesso a informagoes e materiais dos cursos, acesso a informagoes académicas, apresenta
resultados positivos (Figura 3.45). As avaliacbes Otimo (5,0%) e Bom (60,0%) somam
65,0% de aprovacao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 10,0% e nenhum servidor declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 59, que avalia a biblioteca, considerando o servigo de emprés-
timo, acesso online, consultas, reserva, informatizacao do acervo e bibliografia acessivel
ao estudante com deficiéncia, os resultados sdo positivos (Figura 3.45). As avaliagoes
Otimo (8,3%) e Bom (45,8%) somam 54,1% de aprovacio, enquanto 20,8% classificam
como Razodvel. Apenas 4,2% avaliam como Ruim, porém 20,8% declaram Desconheco.

Na Pergunta 60, que avalia o atendimento do Nucleo de Assisténcia Estudantil
(NAE) e do Nucleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do Campus, Centro ou Colégio,
os resultados sdo moderados (Figura 3.45). As avaliacoes Otimo (4,2%) e Bom (50,0%)
somam 54,2% de aprovacao, enquanto 16,7% classificam como Razodvel. Apenas 4,2%
avaliam como Ruim, porém 25,0% declaram Desconheco.

A Pergunta 61, sobre a execucao financeira da UFPI, considerando a relacao das
aquisi¢oes e dos servicos contratados com as necessidades do Campus, Centro ou Colé-
gio, apresenta indicadores preocupantes (Figura 3.45). Nenhum servidor avaliou como
Otimo (0,0%) e apenas 41,7% como Bom, somando 41,7% de aprovacdao. Ademais, 20,8%
classificam como Razodvel, 8,3% como Ruim e 29,2% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 62, referente ao conhecimento sobre a facilidade de acesso a
Ouvidoria, assim como a facilidade de obtencao de dados de transparéncia institucional,
os resultados sdo moderados (Figura 3.46). Nenhum servidor avaliou como Otimo (0,0%)
e apenas 33,3% como Bom, somando 33,3% de aprovacao. Ademais, 33,3% classificam
como Razodvel, 8, 3% como Ruim e 25,0% declaram Desconhego.

Na Pergunta 63, que avalia a satisfacdo com a comunicagao institucional, observa-
se um cenario moderado (Figura 3.46). Nenhum servidor avaliou como Otimo (0,0%),
enquanto 54,2% avaliaram como Bom, somando 54,2% de aprovacao. Ademais, 37,5%
classificam como Razodvel, 8,3% como Ruim e nenhum servidor declarou Desconheco
(0,0%).

A Pergunta 64, sobre a satisfagdo no trabalho, apresenta os melhores indicadores
deste bloco (Figura 3.46). As avaliacdes Otimo (33,3%) e Bom (41,7%) somam expressivos
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Figura 3.45: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Técni-
cos Administrativos do CCN: Pergunta 56: Os drgaos de gestao e colegiados do seu
Campus/Centro/Colégio, considerando o processo de composicio, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos. Pergunta 57: O sistema de matricula, de lancamento de notas
e faltas, divulgacdo de resultados, etc., sequndo a adequacao ao publico a que se destina a
UFPI. Pergunta 58: Insercio de informagoes, extracio de documentos, consultas, acesso
a informacoes e materiais dos cursos, acesso a informagoes académicas, etc. Pergunta
59: A biblioteca, considerando o servico de empréstimo, acesso online, consultas, reserva,
informatizacao do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia. Pergunta
60: O atendimento do Nicleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nucleo de Acessi-
bilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio. Pergunta 61: A ezecugdo
financeira da UFPI, considerando a relacao das aquisicoes e dos servigos contratados com
as necessidades do seuw Campus/Centro/Colégio.
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Figura 3.46: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Técnicos
Administrativos do CCN: Pergunta 62: O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso
a Ouvidoria, assim como a facilidade de obtencao de dados de transparéncia institucional.
Pergunta 63: Sua satisfacio com a comunicacao institucional. Pergunta 64: Sua
satisfacao no trabalho. Pergunta 65: A politica de capacitacio da UFPI para a sua
categoria profissional. Pergunta 66: O plano de carreira da sua categoria profissional.
Pergunta 67: Publicacio de Atos da Reitoria, Resolugoes dos Conselhos Superiores,
Portarias.
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75,0% de aprovacao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. Nenhum servidor avaliou
como Ruim ou declarou Desconhego (0,0%).

Quanto a Pergunta 65, referente a politica de capacitagao da UFPI para a categoria
profissional, os resultados sdo moderados (Figura 3.46). As avaliacdes Otimo (8,3%) e
Bom (41,7%) somam 50,0% de aprovacao, enquanto 37,5% classificam como Razodvel. O
percentual de Ruim atinge 12,5% e nenhum servidor declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 66, que avalia o plano de carreira da categoria profissional, os resultados
sao moderados (Figura 3.46). As avaliacoes Otimo (8,3%) e Bom (45,8%) somam 54,1%
de aprovacao, enquanto 29,2% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge
16,7% e nenhum servidor declarou Desconhego (0,0%).

Por fim, a Pergunta 67, sobre a publicacao de Atos da Reitoria, Resolugoes dos Con-
selhos Superiores e Portarias, apresenta resultados positivos (Figura 3.46). As avaliagoes
Otimo (12,5%) e Bom (50,0%) somam 62,5% de aprovacio, enquanto 25,0% classificam
como Razodvel. Apenas 8,3% avaliam como Ruim e 4,2% declaram Desconhego.

w EM SINTESE: A avaliacio dos Técnicos Administrativos de 2025 para o
Eixo 4 revela um panorama majoritariamente positivo. Os pontos fortes incluem a
satisfacdo no trabalho (75,0% de Otimo/Bom), a Direcdo Geral do Centro (70,0%), a
Gestao de Pessoas (68,2%), o sistema de matriculas e notas (80,0% — o maior per-
centual do bloco), a Biblioteca Central (65,0%), a inser¢ao de informagoes no sistema
(65,0%) e a publicacao de atos institucionais (62,5%). A Diretoria de Assuntos Aca-
démicos e a Biblioteca Setorial também obtiveram 55,0% de aprovacao. No entanto,
os principais desafios concentram-se no elevado desconhecimento sobre algumas areas:
Contabilidade e Finangas (27,3% de desconhecimento), Licitagao e Contratos (22,7%),
NAE/NAU (25,0%), Ouvidoria e Transparéncia (25,0%) e execugao financeira (29,2%
de desconhecimento). A comunicagao institucional apresenta apenas 54,2% de aprova-
¢do, e o plano de carreira registra 16,7% de avaliagdes ruins. Recomenda-se: ampliar
a transparéncia e divulgacao dos servigos administrativos, especialmente aqueles com
altos indices de desconhecimento; melhorar a comunicacao institucional; fortalecer as
politicas de capacitacao e o plano de carreira.

Eixo 5 - Técnicos Administrativos: Infraestrutura Fisica

Neste eixo foram avaliadas as percepcoes dos Técnicos Administrativos acerca da in-
fraestrutura fisica, tecnologica e de suporte da UFPI, abrangendo desde condigoes das
salas de aula até espacos de convivéncia, acessibilidade e seguranca.

No que concerne a Pergunta 68, que avalia os recursos de tecnologias de informagao
e comunicagao, inclusive internet e rede sem fio (wi-fi), observa-se um cenario desafiador
(Figura 3.47). As avaliacoes Otimo (8,3%) e Bom (29,2%) somam 37,5% de aprovacio,
enquanto 41,7% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 16,7% e 4,2%
declaram Desconheco.

Quanto a Pergunta 69, referente as dimensoes da sala de aula, os resultados sao
positivos (Figura 3.47). As avaliacoes Otimo (14,3%) e Bom (38,1%) somam 52,4% de
aprovacao, enquanto 38,1% classificam como Razodvel. Nenhum servidor avaliou como
Ruim (0,0%), porém 9,5% declaram Desconhego.

Na Pergunta 70, que avalia o conforto térmico da sala de aula, observa-se um cenario
positivo (Figura 3.47). As avaliacoes Otimo (9,5%) e Bom (47,6%) somam 57,1% de
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Figura 3.47: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Téc-
nicos Administrativos do CCN: Pergunta 68: Recursos de tecnologias de informacao e
comunicagdo - inclusive internet e rede sem fio (wi-fi). Pergunta 69: Dimensodes da sala
de aula. Pergunta 70: Conforto térmico da sala de aula. Pergunta 71: Acustica da

sala de aula. Pergunta 72: [luminacdao da sala de aula. Pergunta 73: Laboratorios
(quantidade, dimensoes, acistica, equipamentos).
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aprovacao, enquanto 23,8% classificam como Razodvel. Apenas 9,5% avaliam como Ruim
e 9,5% declaram Desconhego.

A Pergunta 71, sobre a acustica da sala de aula, apresenta resultados moderados
(Figura 3.47). As avaliacoes Otimo (9,5%) e Bom (38,1%) somam 47,6% de aprovacio,
enquanto 38,1% classificam como Razodvel. Apenas 4,8% avaliam como Ruim e 9,5%
declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 72, referente a iluminacdo da sala de aula, os resultados sao
positivos (Figura 3.47). As avaliagoes Otimo (9,5%) e Bom (47,6%) somam 57,1% de
aprovacao, enquanto 23,8% classificam como Razodvel. Apenas 9,5% avaliam como Ruim
e 9,5% declaram Desconhego.

Na Pergunta 73, que avalia os laboratérios (quantidade, dimensdes, acustica, equi-
pamentos), os dados revelam um cendario critico (Figura 3.47). Nenhum servidor avaliou
como Otimo (0,0%) e apenas 30,0% como Bom, somando 30,0% de aprovacio. Ademais,
30,0% classificam como Razodvel, 25,0% como Ruim e 15,0% declaram Desconhego.

A Pergunta 74, sobre a sala de professores e espacos destinados aos técnico-administrativos
(dimensao, actstica, privacidade), apresenta resultados moderados (Figura 3.48). Ne-
nhum servidor avaliou como Otimo (0,0%) e apenas 36,8% como Bom, somando 36,8%
de aprovacao. Ademais, 42,1% classificam como Razodvel, 10,5% como Ruim e 10,5%
declaram Desconhego.

No que concerne a Pergunta 75, referente aos banheiros quanto a limpeza, observa-se
um cenario moderado (Figura 3.48). As avaliacoes Otimo (12,5%) e Bom (41,7%) somam
54,2% de aprovacao, enquanto 29,2% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 12,5% e 4,2% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 76, que avalia os banheiros quanto a infraestrutura e disponibi-
lidade de material higiénico, os resultados sdo preocupantes (Figura 3.48). As avaliagoes
Otimo (12,5%) e Bom (37,5%) somam 50,0% de aprovagio, enquanto 25,0% classificam
como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 20,8% e 4,2% declaram Desconhego.

Na Pergunta 77, que avalia o Restaurante Universitario, observa-se um cenério po-
sitivo (Figura 3.48). As avaliagoes Otimo (20,8%) e Bom (41,7%) somam 62,5% de apro-
vacao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. Nenhum servidor avaliou como Ruim
(0,0%), porém 12,5% declaram Desconhego.

A Pergunta 78, sobre outros espagos destinados a refeicao e convivéncia, apresenta
indicadores criticos (Figura 3.48). As avaliacoes Otimo (4,2%) e Bom (33,3%) somam
37,5% de aprovacao, enquanto 37,5% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 12,5% e 12,5% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 79, referente a quantidade de vagas no estacionamento interno e
nos arredores da Instituicao, os resultados sao positivos (Figura 3.48). As avaliagoes Otimo
(12,5%) e Bom (50,0%) somam 62,5% de aprovagdo, enquanto 25,0% classificam como
Razodvel. Apenas 12,5% avaliam como Ruim e nenhum servidor declarou Desconheco
(0,0%).

Na Pergunta 80, que avalia o acesso ao Campus, Centro ou Colégio por transporte
ptblico, observa-se um cenario preocupante (Figura 3.49). As avaliagoes Otimo (4,2%)
e Bom (25,0%) somam apenas 29,2% de aprovagao, enquanto 29,2% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge 12,5% e 29,2% declaram Desconhego.

A Pergunta 81, sobre a limpeza do Campus, Centro ou Colégio, apresenta resultados
moderados (Figura 3.49). As avaliacdes Otimo (8,3%) e Bom (50,0%) somam 58,3% de
aprovagao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge
12,5% e 4,2% declaram Desconheco.
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Figura 3.48: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Téc-
nicos Administrativos do CCN: Pergunta 74: Sala de professores (para professores) e
espagos destinados aos técnico-administrativos (para técnicos) (dimensdo, acistica, priva-
cidade). Pergunta 75: Banheiros (limpeza). Pergunta 76: Banheiros (infraestrutura
e disponibilidade de material higiénico). Pergunta 77: Restaurante Universitirio. Per-
gunta 78: OQutros espacos destinados a refeicao e convivéncia. Pergunta 79: Quanti-
dade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da Instituicao.
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Figura 3.49: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Téc-
nicos Administrativos do CCN: Pergunta 80: Acesso ao Campus/Centro/Colégio por
transporte publico. Pergunta 81: Limpeza do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 82:
THluminagao do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 83: Sinalizacio de localiza¢io dos
ambientes e dos espagos comuns do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 84: Acessibi-

lidade no Campus/Centro/Colégio. Pergunta 85: Nivel de sequranca (sinalizacio de
sequranga, corrimado nas escadas, etc).
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No que concerne a Pergunta 82, referente a iluminacao do Campus, Centro ou Co-
légio, os dados revelam um cenério critico (Figura 3.49). Nenhum servidor avaliou como
Otimo (0,0%) e apenas 33,3% como Bom, somando 33,3% de aprovacdao. Ademais, 29,2%
classificam como Razodvel, 29,2% como Ruim e 8,3% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 83, que avalia a sinalizacao de localizacdo dos ambientes e dos
espagos comuns do Campus, Centro ou Colégio, os resultados sdo preocupantes (Figura
3.49). Nenhum servidor avaliou como Otimo (0,0%) e apenas 29,2% como Bom, somando
29.2% de aprovacao. Ademais, 37,5% classificam como Razodvel, 25,0% como Ruim e
8,3% declaram Desconheco.

Na Pergunta 84, que avalia a acessibilidade no Campus, Centro ou Colégio, observa-
se um cenario desafiador (Figura 3.49). As avaliacoes Otimo (4,2%) e Bom (29,2%) somam
33,4% de aprovagao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 20,8% e 12,5% declaram Desconhego.

A Pergunta 85, sobre o nivel de seguranga (sinalizacao de seguranca, corrimao nas
escadas, etc.), apresenta os piores indicadores deste bloco (Figura 3.49). Nenhum servidor
avaliou como Otimo (0,0%) e apenas 25,0% como Bom, somando 25,0% de aprovacio.
Ademais, 37,5% classificam como Razodvel, 33,3% como Ruim — o mais elevado do bloco
— ¢ 4,2% declaram Desconhego.

Quanto & Pergunta 86, referente ao mobilidrio instalado, considerando questoes de
conforto fisico e adequagao a necessidade dos usudrios, os resultados sao moderados (Fi-
gura 3.50). Nenhum servidor avaliou como Otimo (0,0%), enquanto 37,5% avaliaram
como Bom, somando 37,5% de aprovacdo. Ademais, 54,2% classificam como Razodvel
— o maior percentual desta categoria em todo o bloco — 8,3% como Ruim e nenhum
servidor declarou Desconhego (0,0%).

Na Pergunta 87, que avalia a existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais
como datashow, lousas interativas, caixa de som, etc., que favorecem o desenvolvimento
das aulas e eventos, observa-se um cenario critico (Figura 3.50). Nenhum servidor avaliou
como Otimo (0,0%) e apenas 33,3% como Bom, somando 33,3% de aprovacio. Ademais,
25,0% classificam como Razodvel, 12,5% como Ruim e 29,2% declaram Desconhego.

A Pergunta 88, sobre a adequacao dos equipamentos dos laboratorios as necessidades
dos cursos e projetos de pesquisa, apresenta os piores indicadores de aprovacao (Figura
3.50). Nenhum servidor avaliou como Otimo (0,0%) e apenas 25,0% como Bom, somando
25,0% de aprovacao. Ademais, 25,0% classificam como Razodvel, 12,5% como Ruim e
expressivos 37,5% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 89, que avalia a biblioteca, considerando o seu espaco e acervo,
os resultados sio moderados (Figura 3.50). As avaliacdes Otimo (12,5%) e Bom (29,2%)
somam 41,7% de aprovacao, enquanto 41,7% classificam como Razodvel. Nenhum servidor
avaliou como Ruim (0,0%), porém 16,7% declaram Desconhego.

Na Pergunta 90, referente a quadra poliesportiva, observa-se um cenario com elevado
desconhecimento (Figura 3.50). No entanto, destaca-se que tal espaco é inexistente nas
dependéncias do CCN e que, as opinides apontadas podem trazer algum conhecimento
dos usudrios em relacao a quadras localizadas em outros setores.

Por fim, a Pergunta 91, que avalia o anfiteatro ou sala de reunidao, apresenta resul-
tados moderados (Figura 3.50). Nenhum servidor avaliou como Otimo (0,0%), enquanto
45,0% avaliaram como Bom, somando 45,0% de aprovacao. Ademais, 35,0% classificam
como Razodvel, 10,0% como Ruim e 10,0% declaram Desconheco.
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Figura 3.50: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Técni-
cos Administrativos do CCN: Pergunta 86: Mobilidrio instalado, considerando questoes
de conforto fisico e adequagao a necessidade dos usudrios. Pergunta 87: Ezisténcia de
equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas, caiza de som,
etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos. Pergunta 88: Adequacdio
dos equipamentos dos laboratorios ds necessidades dos cursos e/ou projetos de pesquisa.
Pergunta 89: Biblioteca, considerando o seu espago e acervo. Pergunta 90: Quadra
poliesportiva. Pergunta 91: Anfiteatro ou sala de reunidao.
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w EM SINTESE: A avaliacio dos Técnicos Administrativos de 2025 para o
Eixo 5 revela um panorama heterogéneo. Os pontos positivos incluem o Restaurante
Universitario (62,5% de Otimo/Bom), o estacionamento (62,5%), o conforto térmico
das salas (57,1%), a iluminagdo das salas (57,1%), a limpeza dos banheiros (54,2%) e
a limpeza do Campus (58,3%). No entanto, os principais desafios concentram-se em
areas criticas: a seguranca apresenta apenas 25,0% de aprovacao e 33,3% de avaliagoes
ruins — o pior indicador do bloco; a adequacao dos equipamentos laboratoriais tem
apenas 25,0% de aprovacao e 37,5% de desconhecimento; os laboratérios tém apenas
30,0% de aprovacao e 25,0% de ruins; a sinalizacado tem apenas 29,2% de aprovacgao
e 25,0% de ruins; a iluminacao do Campus tem apenas 33,3% de aprovacao e 29,2%
de ruins; a acessibilidade tem apenas 33,4% de aprovagao e 20,8% de ruins; o acesso
por transporte publico tem apenas 29,2% de aprovagao e 29,2% de desconhecimento;
e a internet e wi-fi apresentam 37,5% de aprovacao e 16,7% de ruins. Recomenda-se,
com carater de urgéncia: investir na seguranca das instalagoes; melhorar a adequagao
dos equipamentos laboratoriais; revitalizar laboratérios; melhorar a sinalizagdo e a
iluminacao dos espacos externos; ampliar a acessibilidade; e melhorar a qualidade da
rede de internet e wi-fi.

Neste eixo, também foram avaliadas as percepgoes dos Técnicos Administrativos acerca
dos recursos da biblioteca virtual da UFPI, abrangendo ferramentas de leitura, disponi-
bilidade de titulos e suporte ao usuario.

No que concerne a Pergunta 92, que avalia os recursos de leitura (ferramentas de
visualizagdo, anotagoes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual, observa-se um
cenario marcado pelo elevado desconhecimento (Figura 3.51). Nenhum servidor avaliou
como Otimo (0,0%) e apenas 26,3% como Bom, somando 26,3% de aprovacdo. Ademais,
26,3% classificam como Razodvel, 5,3% como Ruim e o percentual de Desconheco atinge
expressivos 42,1%.
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26.3% 15.8%
26.3%
Legenda . Otimao Bom Razoavel . Ruim Desconhego

Figura 3.51: Resultados das perguntas referentes a Biblioteca Virtual respondidas pelos
Técnicos Administrativos do CCN: Pergunta 92: Recursos de leitura (ferramentas de
visualizagao, anotagoes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual. Pergunta 93: Dis-
ponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relacao aos conteudos do curso. Pergunta
94: Recursos de orientacao ao usudrio e suporte técnico da biblioteca virtual.
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Quanto a Pergunta 93, referente a disponibilidade de titulos da biblioteca virtual
em relagao aos conteiidos do curso, os dados revelam um cenario semelhante. Nenhum
servidor avaliou como Otimo (0,0%) e apenas 31,6% como Bom, somando 31,6% de apro-
vagao (Figura 3.51). Ademais, 26,3% classificam como Razodvel, 5,3% como Ruim e o
percentual de Desconheco atinge 36,8%.

A Pergunta 94, que avalia os recursos de orientagdo ao usuario e suporte técnico
da biblioteca virtual, apresenta indicadores igualmente criticos. Nenhum servidor avaliou
como Otimo (0,0%) e apenas 31,6% como Bom, somando 31,6% de aprovacio (Figura
3.51). Ademais, 15,8% classificam como Razodvel, 10,5% como Ruim e o percentual de
Desconhego atinge expressivos 42,1%.

w EM SINTESE: A avaliacdo dos Técnicos Administrativos de 2025 para os
recursos da biblioteca virtual revela um quadro preocupante, caracterizado por al-
tos indices de desconhecimento em todas as dimensoes avaliadas. Apenas 26,3% dos
servidores avaliam positivamente os recursos de leitura, 31,6% a disponibilidade de
titulos e 31,6% o suporte técnico e orientacao ao usuario. O desconhecimento atinge
42,1% nas Perguntas 92 e 94, e 36,8% na Pergunta 93, indicando que mais de um
terco dos Técnicos Administrativos nao conhece ou nao utiliza os servigos da biblio-
teca virtual. Recomenda-se: ampliar a divulgagdo dos recursos e funcionalidades da
biblioteca virtual junto aos Técnicos Administrativos; promover capacitacoes e ofici-
nas de orientagao ao usuario; avaliar a adequacao do acervo de titulos as necessidades
institucionais; e investigar as barreiras que impedem maior utilizacao desses recursos.

Meta-Avaliagao - Técnicos Administrativos

Neste eixo foram avaliadas as percepc¢oes dos Técnicos Administrativos acerca do pro-
prio processo de avaliagao institucional, incluindo a abrangéncia do questionario, as ori-
entacoes das perguntas e a divulgacao do processo.

No que concerne a Pergunta 95, que avalia a abrangéncia do questionario utilizado
para a avaliacdo institucional, observa-se um cendrio majoritariamente positivo (Figura
3.52). As avaliacoes Otimo (4,2%) e Bom (50,0%) somam 54,2% de aprovacio, enquanto
29,2% classificam como Razodvel. Nenhum servidor avaliou como Ruim (0,0%), porém
16,7% declaram Desconheco, indicando que a maioria dos Técnicos Administrativos con-
sidera que o questionario contempla adequadamente as dimensoes relevantes da avaliacao
institucional.

Quanto a Pergunta 96, referente as orientagoes das perguntas que compuseram o
questiondrio, os resultados sao positivos (Figura 3.52). As avaliagdes Otimo (12,5%) e
Bom (50,0%) somam 62,5% de aprovagao, enquanto 29,2% classificam como Razodvel.
Nenhum servidor avaliou como Ruim (0,0%) e apenas 8,3% declaram Desconhego, evi-
denciando que as orientacoes foram consideradas claras e adequadas pela maioria dos
respondentes.

A Pergunta 97, que avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliacao e a
logistica de aplicagdo do questiondrio, apresenta um cendrio moderado (Figura 3.52). As
avaliacdes Otimo (12,5%) e Bom (41,7%) somam 54,2% de aprovagao, enquanto 25,0%
classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 8,3% e 12,5% declaram Desco-
nheco, o que sugere que as estratégias de comunicacao e aplicacao do questionario ainda
podem ser aprimoradas.
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Figura 3.52: Avaliacao do processo de pesquisa institucional (Meta-Avaliagao) respondida
pelos Técnicos Administrativos do CCN: Pergunta 95: A abrangéncia do questiondrio
utilizado para a avaliacao institucional. Pergunta 96: As orientagoes das perguntas que
compuseram este questiondrio. Pergunta 97: A forma como foi divulgado o processo de
avaliacao e a logistica de aplicacao do questiondrio.

W EM SINTESE: A avaliacio dos Técnicos Administrativos de 2025 sobre o
processo de autoavaliagao institucional revela uma percep¢ao majoritariamente po-
sitiva. A abrangéncia do questionario (Pergunta 95) obteve 54,2% de aprovagao
(Otimo/Bom), com nenhuma avaliacdo ruim, embora 16,7% de desconhecimento. As
orientagoes das perguntas (Pergunta 96) apresentaram 62,5% de aprovagao, com bai-
xos indices de desconhecimento (8,3%) e nenhuma avaliagdo ruim. A divulgagio e
logistica de aplicacao (Pergunta 97) apresentou 54,2% de aprovagao, porém com 8,3%
de avaliagoes ruins e 12,5% de desconhecimento, indicando espago para melhoria nas
estratégias de comunicacao e no processo de aplicagao do questionario. Recomenda-se:
manter a qualidade e abrangéncia do instrumento de avaliagao; aprimorar as estraté-
gias de divulgacao do processo, reduzindo os percentuais de insatisfacao e desconhe-
cimento; e investir em canais de comunicacao mais efetivos para alcancar a totalidade
dos Técnicos Administrativos.
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3.2.5 Awvaliacao dos Discentes de Graduacgao

Em termos quantitativos, a participagdo estudantil foi a mais expressiva, com 1062
avaliagoes registradas (43,9% do total de discentes ativos no CCN) (Tabela 3.2). Assim
como nos demais segmentos, a analise foi realizada por eixos tematicos. No entanto, 10
das 97 perguntas do questionario nao foram aplicadas aos estudantes, uma vez que faziam
referéncia a temas relacionados apenas com os servidores lotados no Centro. Ao longo
da apresentacao dos resultados cada ponto sera devidamente explanado e as questoes
suprimidas serao indicadas.

Eixo 1 - Discentes de Graduacgao: Planejamento e Avaliagdo Institucional

Neste eixo foram avaliadas as percep¢oes dos discentes de graduagao acerca da Comis-
sdo Propria de Avaliagdo (CPA), incluindo o conhecimento sobre a comissdo, o processo
de divulgacao e discussao dos resultados, e a utilidade dos relatérios para o planejamento
das unidades de ensino.

No que concerne a Pergunta 1, que avalia o nivel de conhecimento dos discentes de
graduagao sobre a Comissao Prépria de Avaliagao (CPA) da UFPI, observa-se um cendrio
preocupante (Figura 3.53). As avaliacdes Otimo (14,1%) e Bom (14,9%) somam apenas
29,0% de aprovacao, enquanto 27,5% classificam como Razodvel. Ademais, 10,6% avaliam
como Ruim e o percentual de Desconheco atinge expressivos 32,9%, indicando que quase
um terco dos discentes nao tem conhecimento sobre a CPA.
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Figura 3.53: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 1 respondidas pelos Discentes
de Graduagao do CCN: (A) Pergunta 1 - Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Co-
missao Prépria de Avaliagio (CPA) da UFPI? (B) Pergunta 2 - Como vocé considera
o processo de divulgagio e discussio dos resultados obtidos pela CPA? (C) Pergunta 3
- Como vocé avalia os relatérios criados pela CPA, assim como os relatorios de avaliagdo
externa? Esses relatorios tém fornecido auzilio ao planejamento das agoes que sao desen-
volvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Quanto a Pergunta 2, que versa sobre o processo de divulgagdo e discussao dos
resultados obtidos pela CPA, os dados revelam desafios semelhantes (Figura 3.53). As
avaliacoes Otimo (13,0%) e Bom (19,2%) somam 32,2% de aprovacio, enquanto 25,2%
classificam como Razodvel. Ademais, 7,3% avaliam como Ruim e o percentual de Desco-
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nheco atinge 35,2%, evidenciando fragilidades na comunicacao institucional e na efetivi-
dade das estratégias de disseminacgao dos resultados avaliativos junto aos discentes.

A Pergunta 3, referente a avaliacao dos relatérios criados pela CPA e dos relatorios
de avaliacao externa, bem como seu auxilio ao planejamento das agoes desenvolvidas na
Unidade de Ensino, apresenta os indicadores mais criticos deste bloco (Figura 3.53). As
avaliacdes Otimo (14,3%) e Bom (20,1%) somam 34,4% de aprovacdo, enquanto 25,3%
classificam como Razodvel. Apenas 3,6% avaliam como Ruim, porém o percentual de
Desconhego atinge expressivos 36,7%, evidenciando que mais de um terco dos discentes
nao tem ciéncia da existéncia ou do contetido desses documentos.

w EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de graduacio de 2025 revela um
panorama preocupante. O conhecimento sobre a CPA (Pergunta 1) apresenta ape-
nas 29,0% de aprovacio (Otimo/Bom) e 32,9% de desconhecimento. O processo de
divulgagdo dos resultados (Pergunta 2) apresenta 32,2% de aprovacao e 35,2% de
desconhecimento. O ponto mais critico diz respeito aos relatorios da CPA e de avali-
acao externa (Pergunta 3): 36,7% dos discentes declaram desconhecé-los, com apenas
34,4% de aprovacao. Recomenda-se, prioritariamente: ampliar a divulgacao da CPA
e de seus relatorios junto aos discentes de graduacao, utilizando canais e linguagens
mais acessiveis a esse publico; promover espacos dialégicos para discussao dos resul-
tados; reduzir os elevados percentuais de desconhecimento (entre 32,9% e 36,7%); e
fortalecer a articulacao entre os relatorios produzidos e o planejamento das unidades,
conferindo maior aplicabilidade pratica a esses documentos na perspectiva discente.

Eixo 2 - Discentes de Graduagao: Desenvolvimento Institucional

Neste eixo foram avaliadas as percepcoes dos discentes de graduacao acerca do conhe-
cimento institucional e das acoes desenvolvidas pela UFPI, abrangendo desde a Missao e
os planos de desenvolvimento até politicas especificas de acessibilidade, sustentabilidade,
governanca e infraestrutura.

No que concerne a Pergunta 4, que avalia o conhecimento a respeito da Missao da
UFPI, observa-se um cenédrio moderado (Figura 3.54). As avaliacdes Otimo (16,9%) e
Bom (29,7%) somam 46,6% de aprovagao, enquanto 29,8% classificam como Razodvel.
Ademais, 6,6% avaliam como Ruim e 17,1% declaram Desconhego, indicando que uma
parcela significativa dos discentes possui conhecimento limitado ou desconhece a Missao
institucional.

Quanto a Pergunta 5, referente ao conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), os resultados sdo preocupantes (Figura 3.54). As avaliagoes Otimo
(14,0%) e Bom (23,4%) somam 37,4% de aprovagio, enquanto 29,2% classificam como
Razodvel. Ademais, 9,7% avaliam como Ruim e 23,7% declaram Desconheco.

Na Pergunta 6, que avalia o conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da
Unidade (PDU), observa-se um cenério igualmente desafiador (Figura 3.54). As avalia¢oes
Otimo (13,7%) e Bom (21,5%) somam 35,2% de aprovacio, enquanto 28,2% classificam
como Razodvel. Ademais, 8,4% avaliam como Ruim e 28,2% declaram Desconhego.

A Pergunta 7, que investiga a avaliacdo propriamente dita do PDU da Unidade de
Ensino, apresenta resultados semelhantes (Figura 3.54). As avaliacoes Otimo (14,9%) e
Bom (25,0%) somam 39,9% de aprovacao, enquanto 24,9% classificam como Razodvel.
Apenas 5,4% avaliam como Ruim, porém 29,8% declaram Desconheco.

104



CAPITULO 3. DESENVOLVIMENTO

A B
Pergunta 4 Pergunta 5

17:1%

-

237%

29.8%

G D
Pergunta 6 Pergunta 7

28.2%

v

19 8%

v

28.2% 24 9%

Legenda . Gtimo . Bom | Razoavel . Ruim Desconheco

Figura 3.54: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Discentes
de Graduacgao do CCN: Pergunta 4: Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito
da Missao da UFPI? Pergunta 5: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPI? Pergunta 6: Como vocé avalia o seu

conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da sua Unidade (PDU)? Pergunta 7:
Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?
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No que concerne a Pergunta 8, sobre o desenvolvimento e implementacao de politicas
que garantam a acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbdlicas, os resultados sao
positivos (Figura 3.55). As avaliacoes Otimo (20,4%) e Bom (30,5%) somam 50,9% de
aprovacao, enquanto 31,9% classificam como Razodvel. Apenas 8,5% avaliam como Ruim
e 8,7% declaram Desconheco.
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Figura 3.55: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Discentes de
Graduacao do CCN: Pergunta 8: Desenvolver e implementar politicas que garantam a
acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbdlicas (culturais) que impecam o acesso
do estudante ao curriculo e sua interacao na comunidade académica. Pergunta 9: Con-
tribuir para o desenvolvimento economico e social da regiao. Pergunta 10: Consolidar
a imagem da UFPI como Instituicao de qualidade, bem como sua abrangéncia, historia,
identidade e valores. Pergunta 11: Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pes-
quisa e extensao. Pergunta 12: Desenvolver a flexibilizacdo curricular e implementar
agoes de cultura empreendedora, inovagdo e transferéncia tecnoldgica.

Quanto a Pergunta 9, que avalia a contribuicao da UFPI para o desenvolvimento
econémico e social da regidao, os resultados sdo positivos (Figura 3.55). As avaliagoes
Otimo (21,8%) e Bom (33,5%) somam 55,3% de aprovacdo, enquanto 29,0% classificam
como Razodvel. Apenas 6,8% avaliam como Ruim e 8,9% declaram Desconhego.

Na Pergunta 10, sobre a consolidacao da imagem da UFPI como Instituicdo de
qualidade, abrangéncia, histéria, identidade e valores, os resultados sdo bastante positivos
(Figura 3.55). As avaliacdes Otimo (25,0%) e Bom (34,7%) somam 59,7% de aprovagio,
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enquanto 27,6% classificam como Razodvel. Apenas 5,6% avaliam como Ruim e 7,2%
declaram Desconheco.

A Pergunta 11, que avalia o desenvolvimento da indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensao, apresenta resultados positivos (Figura 3.55). As avaliagoes Otimo
(23,4%) e Bom (34,0%) somam 57,4% de aprovagio, enquanto 29,0% classificam como
Razodvel. Apenas 4,7% avaliam como Ruim e 8,9% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 12, referente ao desenvolvimento da flexibilizacao curricular e
implementagao de agoes de cultura empreendedora, inovagao e transferéncia tecnolégica,
os resultados sdo positivos (Figura 3.55). As avaliacoes Otimo (22,6%) ¢ Bom (30,8%)
somam 53,4% de aprovacao, enquanto 30,0% classificam como Razodvel. Apenas 7,3%
avaliam como Ruim e 9,3% declaram Desconhego.

Na Pergunta 13, que avalia a implementacdo da economia solidaria e desenvolvi-
mento local com sustentabilidade ambiental, os resultados sao positivos (Figura 3.56). As
avaliagoes Otimo (20,7%) e Bom (30,2%) somam 50,9% de aprovacio, enquanto 30,9%
classificam como Razodvel. Apenas 7,3% avaliam como Ruim e 10,9% declaram Desco-
nheco.

A Pergunta 14, sobre a consolidagdo de solugoes de tecnologia da informagao e
aprimoramento da governanga, apresenta resultados positivos (Figura 3.56). As avalia¢oes
Otimo (19,2%) e Bom (31,0%) somam 50,2% de aprovacio, enquanto 32,2% classificam
como Razodvel. Apenas 7,6% avaliam como Ruim e 10,0% declaram Desconhego.

A Pergunta 15 (Estabelecer agoes voltadas para o desenvolvimento pessoal e pro-
fissional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na Institui¢cao) nao
apresentou dados disponiveis para a categoria discente.

Na Pergunta 16, que avalia a adequacao do or¢camento, das infraestruturas fisicas
(acessibilidade, bibliotecas etc.) e tecnoldgica (redes de internet, laboratérios, sistema de
gestao académica etc.) e o uso eficiente dos recursos, observa-se um cenario desafiador
(Figura 3.56). As avaliacdes Otimo (20,2%) e Bom (25,7%) somam 45,9% de aprovacio,
enquanto 31,6% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 13,1% e 9,3%
declaram Desconhego.

Por fim, a Pergunta 17, que avalia a realizacao de agoes que busquem a garantia
de ensino de qualidade, laico, piblico e gratuito, apresenta resultados positivos (Figura
3.56). As avaliacoes Otimo (24,2%) e Bom (32,0%) somam 56,2% de aprovacao, enquanto
29,8% classificam como Razodvel. Apenas 6,3% avaliam como Ruim e 7,7% declaram
Desconheco.

¢ EM SINTESE: A avaliacdo dos discentes de graduacao de 2025 para este eixo
revela um panorama misto. Os pontos fortes incluem a imagem institucional (59,7%
de Otimo /Bom), a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao (57,4%), a ga-
rantia do ensino de qualidade (56,2%), a contribuicao para o desenvolvimento regional
(55,3%) e as politicas de acessibilidade e flexibilizagdo curricular (ambas com apro-
ximadamente 51% de aprovacao). No entanto, os principais desafios concentram-se
no conhecimento sobre os planos institucionais: a Missao da UFPI apresenta apenas
46,6% de aprovacao e 17,1% de desconhecimento; o PDI tem apenas 37,4% de apro-
vacao e 23,7% de desconhecimento; o PDU apresenta apenas 35,2% de aprovacao e
28,2% de desconhecimento; e a avaliacao do PDU registra 29,8% de desconhecimento.
A adequacao orcamentaria e infraestrutural também preocupa, com 13,1% de avalia-
¢oes ruins. Recomenda-se: ampliar a divulgacao da Missao, do PDI e do PDU junto
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Figura 3.56: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Discentes de
Graduagao do CCN: Pergunta 13: Implementar a economia soliddria e desenvolvimento
local com sustentabilidade ambiental. Pergunta 14: Consolidar solucoes de tecnolo-
gia da informagdo e aprimorar a governanca. Pergunta 16: Adequar o orcamento, as
infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas etc) e tecnoldgica (redes de internet, la-
boratdrios, sistema de gestio académica etc) e o uso eficiente dos recursos. Pergunta 17:
Realizar acoes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico e gratuito.
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aos discentes de graduacao, utilizando canais e linguagens mais acessiveis; promover
acoes que aproximem os estudantes dos documentos institucionais; priorizar investi-
mentos em infraestrutura fisica e tecnolégica; e manter as boas praticas institucionais
que vém sendo reconhecidas nas demais dimensoes avaliadas.

Eixo 3 - Discentes de Graduacgao: Politicas Académicas

Neste eixo foram avaliadas as percepcoes dos discentes de graduacao acerca das agoes
académicas, programas institucionais e sistema SIGAA, abrangendo desde a divulgacao
de cursos e acolhimento a alunos até suporte a pesquisa, extensao, inovagao e ferramentas
tecnologicas.

No que concerne a Pergunta 18, que avalia a divulgacao dos cursos oferecidos,
observa-se um cenério amplamente positivo (Figura 3.57). As avaliacdes Otimo (23,4%)
e Bom (34,9%) somam 58,3% de aprovagao, enquanto 30,2% classificam como Razodvel.
Apenas 7,5% avaliam como Ruim e 4,0% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 19, referente ao acolhimento aos alunos ingressantes, os resulta-
dos sdo igualmente positivos (Figura 3.57). As avaliacdes Otimo (24,8%) e Bom (35,5%)
somam 60,3% de aprovagao, enquanto 28,4% classificam como Razodvel. Apenas 7,2%
avaliam como Ruim e 4,0% declaram Desconhego.

Na Pergunta 20, que avalia as acoes de apoio psicologico, pedagdgico e social,
observa-se um cenéario moderado (Figura 3.57). As avaliagoes Otimo (19,1%) e Bom
(26,4%) somam 45,5% de aprovagao, enquanto 31,2% classificam como Razodvel. O per-
centual de Ruim atinge 12,9% e 10,5% declaram Desconhego.

A Pergunta 21, sobre o atendimento a alunos com defasagem de conteidos da Edu-
cagdo Baésica, apresenta indicadores preocupantes (Figura 3.57). As avaliagbes Otimo
(16,4%) e Bom (24,4%) somam apenas 40,8% de aprovagao, enquanto 27,1% classificam
como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 19,0% e 13,1% declaram Desconheco.

No que concerne a Pergunta 22, que trata da acessibilidade de pessoas com necessida-
des especificas, os resultados sdo moderados (Figura 3.57). As avaliacoes Otimo (16,1%)
e Bom (29,6%) somam 45,7% de aprovagao, enquanto 31,2% classificam como Razodvel.
O percentual de Ruim atinge 12,8% e 10,4% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 23, referente aos programas de monitoria, os resultados sao
positivos (Figura 3.57). As avaliacdes Otimo (20,4%) e Bom (35,0%) somam 55,4% de
aprovacao, enquanto 30,9% classificam como Razodvel. Apenas 7,6% avaliam como Ruim
e 6,1% declaram Desconhego.

Na Pergunta 24, que avalia o apoio a produgdo cientifica, tecnologica, cultural,
técnica e artistica pelos estudantes, os resultados sao positivos (Figura 3.57). As avalia¢oes
Otimo (22,9%) e Bom (31,8%) somam 54,7% de aprovacio, enquanto 31,9% classificam
como Razodvel. Apenas 7,2% avaliam como Ruim e 6,2% declaram Desconhego.

A Pergunta 25, sobre o desenvolvimento da Iniciacao Cientifica, apresenta resultados
bastante positivos (Figura 3.57). As avaliagoes Otimo (23,6%) e Bom (34,0%) somam
57,6% de aprovacao, enquanto 28,2% classificam como Razodvel. Apenas 7,0% avaliam
como Ruim e 7,3% declaram Desconheco.

Quanto a Pergunta 26, referente as agoes e projetos de pesquisa, extensao, inovacao
e internacionalizacao, desenvolvidos pela UFPI individualmente ou por meio de parcerias,
os resultados sio positivos (Figura 3.57). As avaliaces Otimo (21,8%) e Bom (33,8%)
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Figura 3.57: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Discentes
de Graduacao do CCN: Pergunta 18: Divulgacio dos cursos oferecidos. Pergunta
19: Acolhimento aos alunos ingressantes. Pergunta 20: Acdes de apoio psicologico,
pedagdgico e social. Pergunta 21: Atendimento a alunos com defasagem de contetidos da
FEducacao Bdsica. Pergunta 22: Acessibilidade de pessoas com mecessidades especificas.
Pergunta 23: Programas de monitoria. Pergunta 24: Apoio d producio cientifica,
tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes. Pergunta 25: Desenvolvimento
da Iniciagcao Cientifica. Pergunta 26: Acoes/projetos de pesquisa, extensao, inovagao e
internacionalizacdo, desenvolvidos pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias.
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somam 55,6% de aprovagao, enquanto 31,5% classificam como Razodvel. Apenas 5,9%
avaliam como Ruim e 6,9% declaram Desconhego.

Na Pergunta 27, que trata da divulgacao dos grupos de pesquisa e possibilidade de
participagdo no ambito da UFPI, os resultados sdo moderados (Figura 3.58). As avalia¢oes
Otimo (20,3%) e Bom (29,3%) somam 49,6% de aprovagio, enquanto 31,3% classificam
como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 10,3% e 8,9% declaram Desconhego.

A Pergunta 28, sobre a possibilidade de participacao dos alunos em eventos como
congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, apresenta resultados
positivos (Figura 3.58). As avaliacoes Otimo (23,0%) e Bom (30,1%) somam 53,1% de
aprovacao, enquanto 28,7% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge
10,5% e 7,7% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 29, que avalia a realizacao efetiva de eventos como congressos,
seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, os resultados sao positivos
(Figura 3.58). As avaliacdes Otimo (22,2%) e Bom (31,7%) somam 53,9% de aprovacio,
enquanto 29,5% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 9,8% e 6,8%
declaram Desconhego.

Na Pergunta 30, sobre a possibilidade de obtencao de auxilio para participacao em
eventos internos e externos, observa-se um cendrio desafiador (Figura 3.58). As avaliagoes
Otimo (18,5%) e Bom (26,9%) somam 45,4% de aprovacio, enquanto 28,2% classificam
como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 14,5% e 11,9% declaram Desconheco.

A Pergunta 31, referente a concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa e
iniciacao cientifico-tecnologica e extensao aos alunos, apresenta resultados moderados
(Figura 3.58). As avaliacdes Otimo (20,4%) e Bom (27,6%) somam 48,0% de aprovacio,
enquanto 33,5% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 12,7% e 5,7%
declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 32, que trata do acompanhamento dos egressos e sua insercao
no mundo do trabalho, os dados revelam um cenério preocupante (Figura 3.58). As
avaliacoes Otimo (16,3%) e Bom (23,0%) somam apenas 39,3% de aprovacio, enquanto
27,1% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 15,3% e 18,3% declaram
Desconheco.

Na Pergunta 33, referente a representatividade dos Colegiados de Curso, os resulta-
dos sdo moderados (Figura 3.58). As avaliacdes Otimo (16,4%) e Bom (25,7%) somam
42.1% de aprovagao, enquanto 33,2% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 8,0% e 16,7% declaram Desconhego.

A Pergunta 34, que avalia o horario de funcionamento do curso, apresenta resultados
positivos (Figura 3.58). As avaliacoes Otimo (20,8%) e Bom (31,7%) somam 52,5% de
aprovacao, enquanto 32,2% classificam como Razodvel. Apenas 11,2% avaliam como Ruim
e 4,2% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 35, que avalia o atendimento dos coordenadores de curso aos
alunos, os resultados sdo muito positivos (Figura 3.58). As avaliacoes Otimo (29,8%) e
Bom (31,7%) somam expressivos 61,5% de aprovagdo — o maior percentual do bloco —
enquanto 25,9% classificam como Razodvel. Apenas 6,7% avaliam como Ruim e 6,0%
declaram Desconheco.

Na Pergunta 36, que avalia a preparacao do aluno para a atuacao profissional, os
resultados sdao positivos (Figura 3.59). As avaliacdes Otimo (20,2%) e Bom (30,7%)
somam 50,9% de aprovacao, enquanto 31,3% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 10,6% e 7,1% declaram Desconhego.

O bloco de perguntas de 37 a 41 reflete a opinido dos discentes de graduacao sobre o
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Figura 3.58: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Discentes de
Graduagao do CCN: Pergunta 27: Divulgacao dos grupos de pesquisa e possibilidade de
participacao em grupos de pesquisa no ambito da UFPI. Pergunta 28: Possibilidade dos
alunos participarem em eventos, tais como congressos, semindrios e palestras, realizarem
viagens de estudo e visitas técnicas. Pergunta 29: Realizacdo de eventos tais como
congressos, semindrios, palestras, viagens de estudo e wvisitas técnicas. Pergunta 30:
Possibilidade de obtengdo de auxilio para participacao em eventos internos e externos, tais
como congressos, semindrios e palestras. Pergunta 31: Concessao de bolsas de ensino,
monitoria, pesquisa/iniciagcao cientifico-tecnologica e/ou extensdo aos alunos. Pergunta
32: Acompanhamento dos egressos e sua inser¢do no mundo do trabalho. Pergunta 33:
Representatividade dos Colegiados de Curso. Pergunta 34: Hordrio de funcionamento
do curso. Pergunta 35: Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.
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Figura 3.59: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Discentes
de Graduagdo do CCN: Pergunta 36: Preparacio do aluno para a atuacdo profissional.
Pergunta 37: Orientacao da Instituicio para acesso e utilizacao do SIGAA. Pergunta
38: Utilizag¢io do SIGAA. Pergunta 39: Eficicia do SIGAA como espago de interagdo.
Pergunta 40: Eficicia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA. Per-
gunta 41: Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.
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sistema académico SIGAA. Quanto a Pergunta 37, referente a orientacao da Instituicao
para acesso e utilizagao do SIGAA, os resultados sao positivos (Figura 3.59). As avalia¢oes
Otimo (21,3%) e Bom (32,3%) somam 53,6% de aprovacio, enquanto 29,7% classificam
como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 11,5% e 5,2% declaram Desconhego.

Na Pergunta 38, que avalia a utilizacdo do SIGAA, os resultados sdo moderados
(Figura 3.59). As avaliacdes Otimo (18,0%) e Bom (30,8%) somam 48,8% de aprovacio,
enquanto 33,2% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 14,8% e 3,2%
declaram Desconhego.

A Pergunta 39, sobre a eficacia do SIGAA como espaco de interagao, apresenta os
indicadores mais criticos deste bloco (Figura 3.59). As avaliacdes Otimo (16,4%) e Bom
(26,0%) somam apenas 42,4% de aprovagao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel.
O percentual de Ruim atinge expressivos 20,8% — o mais elevado do bloco — e 3,4%
declaram Desconheco.

Quanto a Pergunta 40, referente a eficacia das postagens de trabalhos e envio de
arquivos no SIGAA, os resultados sao moderados (Figura 3.59). As avaliacoes Otimo
(19,0%) e Bom (31,0%) somam 50,0% de aprovagao, enquanto 35,1% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge 12,1% e 2,9% declaram Desconheco.

Por fim, a Pergunta 41, que avalia o acesso e manuseio do SIGAA pelo celular, apre-
senta os piores indicadores de aprovacao deste bloco (Figura 3.59). As avaliagdes Otimo
(16,5%) e Bom (26,9%) somam 43,4% de aprovacao, enquanto 31,6% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 21,5% e 3,5% declaram Desconheco.

 EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de graduacio de 2025 para este eixo
revela um panorama majoritariamente positivo na maioria das dimensoes académicas.
Destacam-se o atendimento dos coordenadores de curso (61,5% de Otimo/Bom), o
acolhimento aos ingressantes (60,3%), a divulgagao dos cursos (58,3%), a iniciagdo
cientifica (57,6%), as agdes de pesquisa e extensao (55,6%), os programas de moni-
toria (55,4%) e o apoio a producao cientifica (54,7%). A preparagao do aluno para
atuacao profissional e a realizagdo de eventos também obtiveram bons percentuais
(aproximadamente 51% a 54%). No entanto, os principais desafios concentram-se no
atendimento a alunos com defasagem da Educacao Basica (apenas 40,8% de aprova-
¢ao e 19,0% de ruins), no acompanhamento de egressos (apenas 39,3% de aprovagao
e 18,3% de desconhecimento), na possibilidade de auxilio para participacao em even-
tos (45,4% de aprovacao e 14,5% de ruins) e na acessibilidade (45,7% de aprovagao e
12,8% de ruins). Quanto ao SIGAA, a eficicia como espaco de interagao é o ponto
mais critico, com apenas 42,4% de aprovacao e 20,8% de avaliagoes ruins, seguido pelo
acesso pelo celular (43,4% de aprovacao e 21,5% de ruins). Recomenda-se: fortale-
cer as politicas de nivelamento e apoio pedagogico para estudantes com defasagem;
implementar um programa efetivo de acompanhamento de egressos; ampliar os recur-
sos para participacao discente em eventos; melhorar as condi¢oes de acessibilidade;
e promover melhorias significativas no SIGAA, especialmente quanto a interagao e
usabilidade em dispositivos moéveis.

Eixo 4 - Discentes de Graduagao: Politicas de Gestao

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos discentes de graduacgao acerca dos servi-
¢os de apoio académico, administrativos e de gestao da UFPI, abrangendo desde unidades
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especificas até a percepc¢ao sobre o sistema académico e a comunicacao institucional. Vale
destacar que algumas perguntas (Gestao de Pessoas, Licitagao, Contabilidade, Almoxa-
rifado, Execugdo Financeira, Satisfacio no Trabalho, Capacitacdo e Plano de Carreira)
nao apresentaram dados disponiveis para a categoria discente, por nao serem diretamente
aplicaveis a esse segmento.

No que concerne a Pergunta 42, que avalia a Diretoria de Assuntos Académicos,
observa-se um cendrio moderado (Figura 3.60). As avaliagbes Otimo (17,3%) e Bom
(28,6%) somam 45,9% de aprovagio, enquanto 30,7% classificam como Razodvel. Apenas
6,4% avaliam como Ruim e 16,9% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 43, referente a Coordenagao de Estagio, os resultados sao mo-
derados (Figura 3.60). As avaliacoes Otimo (16,3%) e Bom (27,2%) somam 43,5% de
aprovagao, enquanto 28,1% classificam como Razodvel. Apenas 7,4% avaliam como Ruim
e 20,9% declaram Desconhego.

Na Pergunta 44, que avalia a Coordenacao de Extensao, observa-se um cendario
semelhante (Figura 3.60). As avaliacoes Otimo (17,4%) e Bom (28,2%) somam 45,6% de
aprovagao, enquanto 26,8% classificam como Razodvel. Apenas 6,3% avaliam como Ruim
e 21,3% declaram Desconhego.

A Pergunta 45, sobre o Servigo Sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psi-
c6logos e Técnicos em Assuntos Educacionais), apresenta resultados preocupantes (Figura
3.60). As avaliacoes Otimo (16,7%) e Bom (25,8%) somam apenas 42,5% de aprovacio,
enquanto 26,8% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 8,1% e 22,6%
declaram Desconheco.

No que concerne a Pergunta 46, que avalia a Assisténcia Estudantil, os resultados
sio moderados (Figura 3.60). As avaliacdes Otimo (16,6%) e Bom (28,5%) somam 45,1%
de aprovacao, enquanto 30,3% classificam como Razodvel. Apenas 7,8% avaliam como
Ruim e 16,9% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 47, referente a Tecnologia da Informacgao, observa-se um cenario
moderado (Figura 3.60). As avaliacoes Otimo (16,5%) e Bom (28,0%) somam 44,5% de
aprovacao, enquanto 32,5% classificam como Razodvel. Apenas 7,6% avaliam como Ruim
e 15,4% declaram Desconhego.

Na Pergunta 48, que avalia a Biblioteca Setorial, os resultados sdo positivos (Figura
3.60). As avaliacoes Otimo (21,0%) e Bom (37,3%) somam 58,3% de aprovacao, enquanto
26,7% classificam como Razodvel. Apenas 5,6% avaliam como Ruim e 9,4% declaram
Desconheco.

A Pergunta 49, sobre a Biblioteca Central, apresenta resultados bastante positivos
(Figura 3.61). As avaliacoes Otimo (28,9%) e Bom (35,2%) somam expressivos 64,1% de
aprovagao — um dos maiores percentuais do bloco — enquanto 25,2% classificam como
Razodvel. Apenas 4,8% avaliam como Ruim e 5,9% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 50, que avalia a Direcao Geral do Campus, Centro ou Colégio,
os resultados sdo positivos (Figura 3.61). As avaliacoes Otimo (18,4%) e Bom (31,1%)
somam 49,5% de aprovacao, enquanto 31,8% classificam como Razodvel. Apenas 4,9%
avaliam como Ruim e 13,8% declaram Desconhego.

As Perguntas 51 a 54 (Gestao de Pessoas, Licitagao e Contratos, Contabilidade e
Financas, Almoxarifado, Manutengao e Patriménio) nao apresentaram dados disponiveis
para a categoria discente, por nao serem diretamente aplicaveis a esse segmento.

Na Pergunta 55, que avalia a Secretaria Académica ou Escolar, os resultados sao
moderados (Figura 3.61). As avaliacdes Otimo (18,5%) e Bom (28,7%) somam 47,2% de
aprovacao, enquanto 30,2% classificam como Razodvel. Apenas 4,6% avaliam como Ruim
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Figura 3.60: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Discentes
de Graduacao do CCN: Pergunta 42: Diretoria de Assuntos Académicos. Pergunta
43: Coordenagdio de Estdgio. Pergunta 44: Coordenagao de extensdo. Pergunta 45:
Servigo sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicélogos e Técnicos em Assun-
tos Educacionais). Pergunta 46: Assisténcia Estudantil. Pergunta 47: Tecnologia da
Informagdo. Pergunta 48: Biblioteca Setorial.
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Figura 3.61: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Discentes
de Graduacgao do CCN: Pergunta 49: Biblioteca Central. Pergunta 50: Direcao Geral
do Centro. Pergunta 55: Secretaria Académica/FEscolar.

e 18,0% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 56, sobre os 6rgaos de gestao e colegiados do Campus, Centro
ou Colégio, considerando o processo de composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia
dos atos, os resultados sao moderados (Figura 3.62). As avaliacdes Otimo (16,9%) e Bom
(27,8%) somam 44,7% de aprovagao, enquanto 33,8% classificam como Razodvel. Apenas
5,5% avaliam como Ruim e 16,0% declaram Desconheco.

Na Pergunta 57, que avalia o sistema de matricula, langcamento de notas e faltas,
divulgacao de resultados, segundo a adequacao ao publico a que se destina a UFPI, os
resultados sdo positivos (Figura 3.62). As avaliacbes Otimo (18,7%) e Bom (34,9%)
somam 53,6% de aprovagao, enquanto 34,4% classificam como Razodvel. Apenas 7,3%
avaliam como Ruim e 4,8% declaram Desconhego.

A Pergunta 58, sobre insercao de informagoes, extracao de documentos, consultas,
acesso a informacgoes e materiais dos cursos, acesso a informacoes académicas, apresenta
resultados moderados (Figura 3.62). As avaliacoes Otimo (18,4%) e Bom (31,4%) somam
49.8% de aprovacao, enquanto 36,0% classificam como Razodvel. Apenas 6,5% avaliam
como Ruim e 7,6% declaram Desconheco.

Quanto a Pergunta 59, que avalia a biblioteca, considerando o servico de emprés-
timo, acesso online, consultas, reserva, informatizacao do acervo e bibliografia acessivel ao
estudante com deficiéncia, os resultados sao positivos (Figura 3.62). As avaliagoes Otimo
(20,8%) e Bom (37,5%) somam 58,3% de aprovagao, enquanto 26,5% classificam como
Razodvel. Apenas 3,0% avaliam como Ruim e 12,2% declaram Desconhego.

Na Pergunta 60, que avalia o atendimento do Nucleo de Assisténcia Estudantil
(NAE) e do Nucleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do Campus, Centro ou Colégio,
os resultados sio moderados (Figura 3.62). As avaliacdes Otimo (18,2%) e Bom (29,4%)
somam 47,6% de aprovagao, enquanto 26,3% classificam como Razodvel. Apenas 3,6%
avaliam como Ruim, porém 22,6% declaram Desconhego.

A Pergunta 61 (Execucdo financeira da UFPI) ndo apresentou dados disponiveis
para a categoria discente.

Quanto a Pergunta 62, referente ao conhecimento sobre a facilidade de acesso a
Ouvidoria, assim como a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucio-
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Figura 3.62: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Discentes
de Graduacdao do CCN: Pergunta 56: Os drgaos de gestao e colegiados do seu Cam-
pus/Centro/Colégio, considerando o processo de composicdio, agilidade, coeréncia e trans-
paréncia dos atos. Pergunta 57: O sistema de matricula, de lancamento de notas e
faltas, divulgagdo de resultados, etc., sequndo a adequagdo ao publico a que se destina a
UFPI. Pergunta 58: Insercio de informagoes, extracio de documentos, consultas, acesso
a informacoes e materiais dos cursos, acesso a informacoes académicas, etc. Pergunta
59: A biblioteca, considerando o servico de empréstimo, acesso online, consultas, reserva,
informatizacdo do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia. Pergunta
60: O atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nicleo de Acessibi-
lidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.
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nal, os resultados sdo preocupantes (Figura 3.63). As avaliacoes Otimo (15,7%) e Bom
(24,5%) somam apenas 40,2% de aprovagao, enquanto 29,7% classificam como Razodvel.
O percentual de Ruim atinge 6,7% e 23,4% declaram Desconhego.
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Figura 3.63: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Discentes
de Graduacao do CCN: Pergunta 62: O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a
Ouvidoria, assim como a facilidade de obtengdo de dados de transparéncia institucional.
Pergunta 63: Sua satisfacio com a comunicacao institucional. Pergunta 67: Publica-
cdo de Atos da Reitoria, Resolugoes dos Conselhos Superiores, Portarias.

Na Pergunta 63, que avalia a satisfacdo com a comunicacao institucional, os resul-
tados sdo moderados (Figura 3.63). As avaliacoes Otimo (17,3%) e Bom (31,0%) somam
48,3% de aprovagao, enquanto 35,8% classificam como Razodvel. Apenas 7,5% avaliam
como Ruim e 8,4% declaram Desconhego.

As Perguntas 64 a 66 (Satisfacao no trabalho, Politica de capacitagdo, Plano de
carreira) nao apresentaram dados disponiveis para a categoria discente, por nao serem
diretamente aplicaveis.

Por fim, a Pergunta 67, sobre a publicagdo de Atos da Reitoria, Resolugbes dos Con-
selhos Superiores e Portarias, apresenta resultados moderados (Figura 3.63). As avaliagoes
Otimo (16,1%) e Bom (31,3%) somam 47,4% de aprovacio, enquanto 31,7% classificam
como Razodvel. Apenas 6,3% avaliam como Ruim e 14,6% declaram Desconheco.

 EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de graduacio de 2025 para o Eixo 4
revela um panorama moderado. Os pontos fortes incluem a Biblioteca Central (64,1%
de Otimo/Bom), a Biblioteca Setorial (58,3%), os servicos da biblioteca (58,3%), a
Diregdo Geral do CCN (49,5%) e o sistema de matriculas e notas (53,6%). No en-
tanto, os principais desafios concentram-se no elevado desconhecimento sobre diversas
areas: Coordenagao de Estagio (20,9% de desconhecimento), Coordenacao de Ex-
tensao (21,3%), Servigo Sociopedagégico (22,6%), NAE/NAU (22,6%) e Ouvidoria
(23,4%). A aprovagdo nessas areas também é baixa, variando entre 40,2% e 45,6%.
Recomenda-se: ampliar a divulgacao dos servicos de apoio académico e assistencial
junto aos discentes de graduacao, utilizando canais mais acessiveis; fortalecer a comu-
nicacao sobre a Ouvidoria e os mecanismos de transparéncia; melhorar a comunicagao
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institucional (48,3% de aprovagdo); e manter as boas praticas das bibliotecas e do
sistema académico, que obtiveram as melhores avaliagoes.

Eixo 5 - Discentes de Graduacao: Infraestrutura Fisica

Neste eixo foram avaliadas as percepcoes dos discentes de graduacao acerca da infra-
estrutura fisica, tecnologica e de suporte da UFPI, abrangendo desde condicoes das salas
de aula até espacos de convivéncia, acessibilidade e seguranca.

No que concerne a Pergunta 68, que avalia os recursos de tecnologias de informagao
e comunicagao, inclusive internet e rede sem fio (wi-fi), observa-se um cenario desafiador
(Figura 3.64). As avaliacdes Otimo (16,1%) e Bom (29,1%) somam 45,2% de aprovacio,
enquanto 35,2% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 15,3% e 4,3%
declaram Desconhego.

A B c
Pergunta 68 Pergunta 69 Pergunta 70

’ »
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Pergunta 71 Pergunta 72 Pergunta 73

Y L

Legenda . Otimo . Bom Razodwvel . Ruim Desconheco

Figura 3.64: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Dis-
centes de Graduagdo do CCN: Pergunta 68: Recursos de tecnologias de informagdo e
comunicagdo - inclusive internet e rede sem fio (wi-fi). Pergunta 69: Dimensoes da sala
de aula. Pergunta 70: Conforto térmico da sala de aula. Pergunta T1: Acustica da
sala de aula. Pergunta 72: [luminacdo da sala de aula. Pergunta 73: Laboratorios
(quantidade, dimensoes, acistica, equipamentos).

Quanto a Pergunta 69, referente as dimensoes da sala de aula, os resultados sao
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positivos (Figura 3.64). As avaliagoes Otimo (23,5%) ¢ Bom (38,7%) somam 62,2% de
aprovacao, enquanto 29,1% classificam como Razodvel. Apenas 6,0% avaliam como Ruim
e 2,8% declaram Desconhego.

Na Pergunta 70, que avalia o conforto térmico da sala de aula, observa-se um cenario
positivo (Figura 3.64). As avaliacdes Otimo (22,4%) e Bom (38,4%) somam 60,8% de
aprovagao, enquanto 28,2% classificam como Razodvel. Apenas 8,0% avaliam como Ruim
e 3,0% declaram Desconhego.

A Pergunta 71, sobre a acustica da sala de aula, apresenta resultados positivos
(Figura 3.64). As avaliacdes Otimo (21,3%) e Bom (36,7%) somam 58,0% de aprovacio,
enquanto 29,3% classificam como Razodvel. Apenas 9,6% avaliam como Ruim e 3,1%
declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 72, referente a iluminacdo da sala de aula, os resultados sao
positivos (Figura 3.64). As avaliacbes Otimo (22,5%) e Bom (39,4%) somam 61,9% de
aprovacao, enquanto 28,0% classificam como Razodvel. Apenas 7,6% avaliam como Ruim
e 2,5% declaram Desconhego.

Na Pergunta 73, que avalia os laboratoérios (quantidade, dimensoes, actstica, equipa~
mentos), os dados revelam um cenario critico (Figura 3.64). As avaliacdes Otimo (15,0%)
e Bom (23,3%) somam apenas 38,3% de aprovagao, enquanto 32,9% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge 23,1% e 5,8% declaram Desconhego.

A Pergunta 74 (Sala de professores e espagos destinados aos técnico-administrativos)
nao apresentou dados disponiveis para a categoria discente.

No que concerne a Pergunta 75, referente aos banheiros quanto a limpeza, observa-se
um cenario moderado (Figura 3.65). As avaliacoes Otimo (20,8%) e Bom (32,8%) somam
53,6% de aprovacao, enquanto 30,3% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 12,6% e 3,5% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 76, que avalia os banheiros quanto a infraestrutura e disponibi-
lidade de material higiénico, os resultados sao preocupantes (Figura 3.65). As avaliagoes
Otimo (13,9%) e Bom (24,9%) somam apenas 38,8% de aprovacio, enquanto 30,9% clas-
sificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 26,7% e 3,6% declaram
Desconheco.

Na Pergunta 77, que avalia o Restaurante Universitario, observa-se um cenério po-
sitivo (Figura 3.65). As avaliacoes Otimo (24,7%) e Bom (37,3%) somam 62,0% de apro-
vacao, enquanto 27,0% classificam como Razodvel. Apenas 5,3% avaliam como Ruim e
5,7% declaram Desconhego.

A Pergunta 78, sobre outros espagos destinados a refeicao e convivéncia, apresenta
resultados moderados (Figura 3.65). As avaliacoes Otimo (17,9%) e Bom (30,4%) somam
48,3% de aprovacgao, enquanto 33,0% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 11,5% e 7,3% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 79, referente a quantidade de vagas no estacionamento interno
e nos arredores da Instituicao, os resultados sao positivos (Figura 3.65). As avaliagoes
Otimo (23,4%) e Bom (34,9%) somam 58,3% de aprovacio, enquanto 23,6% classificam
como Razodvel. Apenas 5,2% avaliam como Ruim e 12,9% declaram Desconhego.

Na Pergunta 80, que avalia o acesso ao Campus, Centro ou Colégio por transporte
ptiblico, observa-se um cendrio preocupante (Figura 3.66). As avaliacdes Otimo (17,5%)
e Bom (27,8%) somam 45,3% de aprovagao, enquanto 26,9% classificam como Razodvel.
O percentual de Ruim atinge 17,9% e 9,9% declaram Desconhego.

A Pergunta 81, sobre a limpeza do Campus, Centro ou Colégio, apresenta resultados
positivos (Figura 3.66). As avaliacoes Otimo (22,7%) e Bom (36,5%) somam 59,2% de
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Figura 3.65: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Dis-
centes de Graduagao do CCN: Pergunta 75: Banheiros (limpeza). Pergunta 76: Ba-
nheiros (infraestrutura e disponibilidade de material higiénico). Pergunta 77: Restau-
rante Universitario. Pergunta 78: Outros espacos destinados a refeicio e convivéncia.

Pergunta 79: Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da Insti-
tuicao.
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Figura 3.66: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Dis-
centes de Graduagao do CCN: Pergunta 80: Acesso ao Campus/Centro/Colégio por
transporte publico. Pergunta 81: Limpeza do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 82:
THluminagao do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 83: Sinalizacio de localiza¢io dos
ambientes e dos espagos comuns do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 84: Acessibi-

lidade no Campus/Centro/Colégio. Pergunta 85: Nivel de sequranca (sinalizacio de
sequranga, corrimado nas escadas, etc).
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aprovacao, enquanto 31,8% classificam como Razodvel. Apenas 5,6% avaliam como Ruim
e 3,3% declaram Desconhego.

No que concerne a Pergunta 82, referente a iluminacao do Campus, Centro ou Co-
légio, os dados revelam um cenario critico (Figura 3.66). As avaliacdes Otimo (14,6%)
e Bom (23,5%) somam apenas 38,1% de aprovagio, enquanto 30,5% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 27,0% e 4,3% declaram Desconheco.

Quanto a Pergunta 83, que avalia a sinalizacao de localizacdo dos ambientes e dos
espagos comuns do Campus, Centro ou Colégio, os resultados sdo preocupantes (Figura
3.66). As avaliacoes Otimo (15,3%) e Bom (26,5%) somam 41,8% de aprovacio, enquanto
35,5% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 18,2% e 4,6% declaram
Desconheco.

Na Pergunta 84, que avalia a acessibilidade no Campus, Centro ou Colégio, observa-
se um cenario desafiador (Figura 3.66). As avaliacoes Otimo (15,8%) e Bom (27,8%)
somam 43,6% de aprovacao, enquanto 37,0% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 14,1% e 5,3% declaram Desconhego.

A Pergunta 85, sobre o nivel de seguranca (sinalizagdo de seguranga, corrimao nas
escadas, etc.), apresenta os piores indicadores deste bloco (Figura 3.66). As avaliagoes
Otimo (12,5%) e Bom (24,8%) somam apenas 37,3% de aprovacio, enquanto 34,5% clas-
sificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 24,2% e 4,0% declaram
Desconheco.

Quanto a Pergunta 86, referente ao mobilidrio instalado, considerando questoes de
conforto fisico e adequagao a necessidade dos usudrios, os resultados sao moderados (Fi-
gura 3.67). As avaliacdes Otimo (15,0%) e Bom (25,5%) somam 40,5% de aprovacdio,
enquanto 39,1% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 13,7% e 6,7%
declaram Desconhego.

Na Pergunta 87, que avalia a existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais
como datashow, lousas interativas, caixa de som, etc., que favorecem o desenvolvimento
das aulas e eventos, observa-se um cenario moderado (Figura 3.67). As avaliacoes Otimo
(16,7%) e Bom (28,2%) somam 44,9% de aprovagao, enquanto 35,7% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge 15,4% e 4,0% declaram Desconhego.

A Pergunta 88, sobre a adequagao dos equipamentos dos laboratoérios as necessidades
dos cursos e projetos de pesquisa, apresenta indicadores preocupantes (Figura 3.67). As
avaliacdes Otimo (14,7%) e Bom (24,0%) somam apenas 38,7% de aprovacéo, enquanto
34,9% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 18,5% e 7,8% declaram
Desconheco.

Quanto a Pergunta 89, que avalia a biblioteca, considerando o seu espago e acervo,
os resultados sio positivos (Figura 3.67). As avaliacdes Otimo (23,2%) e Bom (37,2%)
somam 60,4% de aprovagao, enquanto 29,2% classificam como Razodvel. Apenas 4,4%
avaliam como Ruim e 6,0% declaram Desconhego.

Na Pergunta 90, referente a quadra poliesportiva, observa-se um elevado indice de
desconhecimento (Figura 3.67). No entanto, destaca-se que tal espaco é inexistente nas
dependéncias do CCN e que, as opinides apontadas podem trazer algum conhecimento
dos usudrios em relacdo a quadras localizadas em outros setores.

Por fim, a Pergunta 91, que avalia o anfiteatro ou sala de reunido, apresenta resulta-
dos moderados (Figura 3.67). As avaliacoes Otimo (16,0%) e Bom (31,4%) somam 47,4%
de aprovacao, enquanto 29,6% classificam como Razodvel. Apenas 4,0% avaliam como
Ruim, porém 19,1% declaram Desconheco.
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Figura 3.67: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Dis-
centes de Graduacao do CCN: Pergunta 86: Mobilidrio instalado, considerando questoes
de conforto fisico e adequagao a necessidade dos usudrios. Pergunta 87: Eristéncia de
equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas, caiza de som,
etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos. Pergunta 88: Adequacdio
dos equipamentos dos laboratorios ds necessidades dos cursos e/ou projetos de pesquisa.
Pergunta 89: Biblioteca, considerando o seu espago e acervo. Pergunta 90: Quadra
poliesportiva. Pergunta 91: Anfiteatro ou sala de reunido.
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¢ EM SINTESE: A avaliacdo dos discentes de graduacio de 2025 para o Eixo 5
revela um panorama heterogéneo. Os pontos positivos incluem as dimensoes das salas
de aula (62,2% de Otimo/Bom), o Restaurante Universitario (62,0%), a iluminacdo das
salas (61,9%), o conforto térmico (60,8%), a biblioteca (60,4%), a limpeza do Campus
(59,2%), o estacionamento (58,3%) e a acustica das salas (58,0%). No entanto, os
principais desafios concentram-se em areas criticas: a seguranca apresenta apenas
37,3% de aprovacao e 24,2% de avaliacoes ruins; a iluminacao do Campus tem apenas
38,1% de aprovacao e 27,0% de ruins; os laboratérios tém apenas 38,3% de aprovacao
e 23,1% de ruins; a adequacao dos equipamentos laboratoriais tem apenas 38,7% de
aprovacao e 18,5% de ruins; a infraestrutura dos banheiros apresenta apenas 38,8% de
aprovacao e 26,7% de ruins; a sinalizacao tem 41,8% de aprovacao e 18,2% de ruins; a
acessibilidade tem 43,6% de aprovacao e 14,1% de ruins; a internet e wi-fi apresentam
45,2% de aprovacao e 15,3% de ruins; e o acesso por transporte publico tem 45,3%
de aprovacao e 17,9% de ruins. Recomenda-se, com cardter de urgéncia: investir na
seguranca das instalagoes; melhorar a iluminacao dos espagos externos; revitalizar
laboratérios e adequar seus equipamentos; melhorar a infraestrutura dos banheiros
e a disponibilidade de material higiénico; ampliar a sinalizacao de localizagao dos
ambientes; melhorar a acessibilidade; e ampliar a qualidade da rede de internet e
wi-fi.

Também foram avaliadas neste eixo as percepcoes dos discentes de graduacao acerca
dos recursos da biblioteca virtual da UFPI, abrangendo ferramentas de leitura, disponi-
bilidade de titulos e suporte ao usuario.

No que concerne a Pergunta 92, que avalia os recursos de leitura (ferramentas de
visualizagao, anotagoes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual, observa-se um
cenério moderado (Figura 3.68). As avaliacdes Otimo (16,8%) e Bom (27,5%) somam
44,3% de aprovacao, enquanto 27,7% classificam como Razodvel. Apenas 5,3% avaliam
como Ruim e 22,7% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 93, referente a disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em
relagdo aos conteidos do curso, os resultados sao ligeiramente melhores (Figura 3.68). As
avaliacdes Otimo (17,1%) e Bom (29,3%) somam 46,4% de aprovacio, enquanto 26,5%
classificam como Razodvel. Apenas 5,4% avaliam como Ruim e 21,8% declaram Desco-
nheco.

A Pergunta 94, que avalia os recursos de orientagao ao usudrio e suporte técnico da
biblioteca virtual, apresenta resultados semelhantes (Figura 3.68). As avaliagoes Otimo
(16,0%) e Bom (28,2%) somam 44,2% de aprovagao, enquanto 26,3% classificam como
Razodvel. Apenas 6,3% avaliam como Ruim e 23,2% declaram Desconhego.

 EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de graduacéo de 2025 para os recur-
sos da biblioteca virtual revela um panorama moderado, com niveis significativos de
desconhecimento. Aproximadamente 44% a 46% dos discentes avaliam positivamente
os recursos de leitura, a disponibilidade de titulos e o suporte técnico. No entanto, o
desconhecimento atinge entre 21,8% e 23,2% nas trés dimensoes avaliadas, indicando
que mais de um quinto dos discentes nao conhece ou nao utiliza os servigos da biblio-
teca virtual. Os indices de avaliagido ruim sao baixos (entre 5,3% e 6,3%), sugerindo
que, entre aqueles que conhecem e utilizam, a percepgao é majoritariamente positiva
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Figura 3.68: Resultados das perguntas referentes a Biblioteca Virtual respondidas pelos
Discentes de Graduagdo do CCN: Pergunta 92: Recursos de leitura (ferramentas de
visualizagao, anotagoes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual. Pergunta 93: Dis-
ponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relacao aos conteudos do curso. Pergunta
94: Recursos de orientac¢ao ao usudrio e suporte técnico da biblioteca virtual.

ou razoavel. Recomenda-se: ampliar a divulgacao dos recursos e funcionalidades da
biblioteca virtual junto aos discentes de graduacao, utilizando canais mais acessiveis
e linguagem adequada; promover capacitagoes e oficinas de orientagdo ao usuario; e
avaliar a adequacao do acervo de titulos as necessidades dos cursos.

Meta-Avaliacao - Discentes de Graduacao

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos discentes de graduacao acerca do proprio
processo de avaliagao institucional, incluindo a abrangéncia do questionario, as orientacoes
das perguntas e a divulgacao do processo.

No que concerne a Pergunta 95, que avalia a abrangéncia do questionario utili-
zado para a avaliagdo institucional, observa-se um cendrio amplamente positivo (Figura
3.69). As avaliacoes Otimo (21,3%) e Bom (36,9%) somam 58,2% de aprovacdo, enquanto
31,2% classificam como Razodvel. Apenas 4,5% avaliam como Ruim e 6,1% declaram Des-
conhego, indicando que a maioria dos discentes considera que o questionario contempla
adequadamente as dimensoes relevantes da avaliagao institucional.

Quanto a Pergunta 96, referente as orientagoes das perguntas que compuseram o
questiondrio, os resultados sao igualmente positivos (Figura 3.69). As avaliagoes Otimo
(22,0%) e Bom (36,4%) somam 58,4% de aprovagio, enquanto 31,2% classificam como
Razodvel. Apenas 4,9% avaliam como Ruim e 5,5% declaram Desconhego, evidenciando
que as orientagoes foram consideradas claras e adequadas pela maioria dos respondentes.

A Pergunta 97, que avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliacao e
a logistica de aplicagdo do questiondrio, apresenta resultados também positivos (Figura
3.69). As avaliacoes Otimo (23,5%) e Bom (34,0%) somam 57,5% de aprovacao, enquanto
29,2% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 7,0% e 6,3% declaram
Desconheco, indicando que, embora a maioria dos discentes aprove a divulgacao e logistica,
ha espago para melhorias nas estratégias de comunicacao.
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Figura 3.69: Avaliacao do processo de pesquisa institucional (Meta-Avaliagdo) respondida
pelos Discentes de Graduagao do CCN: Pergunta 95: A abrangéncia do questiondrio
utilizado para a avaliacao institucional. Pergunta 96: As orientagoes das perguntas que
compuseram este questiondrio. Pergunta 97: A forma como foi divulgado o processo de
avaliacao e a logistica de aplicacao do questiondrio.

 EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de graduacao de 2025 sobre o pro-
cesso de autoavaliagdo institucional revela uma percepcao amplamente positiva. A
abrangéncia do questiondrio (Pergunta 95) obteve 58,2% de aprovacio (Otimo/Bom),
com apenas 4,5% de avaliagoes ruins e 6,1% de desconhecimento. As orientagoes das
perguntas (Pergunta 96) apresentaram 58,4% de aprovagao, com baixos indices de ava-
liagao ruim (4,9%) e de desconhecimento (5,5%). A divulgagao e logistica de aplicagiao
(Pergunta 97) apresentou 57,5% de aprovacao, com 7,0% de avaliagoes ruins e 6,3% de
desconhecimento. Recomenda-se: manter a qualidade e abrangéncia do instrumento
de avaliagdo; aprimorar as estratégias de divulgacao do processo, reduzindo os per-
centuais de insatisfacdo (7,0%) e desconhecimento (6,3%); e continuar investindo em
canais de comunicacao efetivos para alcancar a totalidade dos discentes de graduacao.
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3.2.6 Avaliacao dos Discentes Pés-Graduacgao Stricto sensu

Este segmento foi representado por discentes de cursos de Pés-Graduacao Stricto sensu
(SS) (n = 172 respondentes; Figura 3.2). Assim como nos Discentes de Graduagao, 10 das
97 perguntas do questionario nao foram aplicadas a este grupo, pois, faziam referéncia a
temas relacionados apenas com os servidores lotados no Centro. Ao longo da apresentagao
dos resultados, cada ponto sera devidamente explanado e as questoes suprimidas serao
indicadas.

Eixo 1 - Discentes de P4s-Graduacao SS: Planejamento e Avaliagao Instituci-
onal

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos discentes de pds-graduagao stricto sensu
acerca da Comissao Prépria de Avaliagao (CPA), incluindo o conhecimento sobre a co-
missao, o processo de divulgacao e discussao dos resultados, e a utilidade dos relatérios
para o planejamento das unidades de ensino.

No que concerne a Pergunta 1, que avalia o nivel de conhecimento dos discentes
de pos-graduagao stricto sensu sobre a Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA) da UFPI,
observa-se um cenario preocupante (Figura 3.70). As avaliacoes Otimo (12,8%) e Bom
(20,3%) somam apenas 33,1% de aprovagao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel.
Ademais, 5,8% avaliam como Ruim e o percentual de Desconheco atinge expressivos 36,0%,
indicando que mais de um terco dos discentes da pods-graduagao nao tem conhecimento
sobre a CPA.

A B &
Pergunta 1 Pergunta 2 Pergunta 3
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Legenda . Otimo Bom Razoavel . Ruim Desconheco

Figura 3.70: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 1 respondidas pelos Discentes
de Pés-Graduagao SS do CCN: (A) Pergunta 1 - Qual o seu nivel de conhecimento
sobre a Comissao Propria de Avaliagio (CPA) da UFPI? (B) Pergunta 2 - Como vocé
considera o processo de divulgagio e discussio dos resultados obtidos pela CPA? (C)
Pergunta 3 - Como vocé avalia os relatorios criados pela CPA, assim como os relatorios
de avaliagcdo externa? FEsses relatorios tém fornecido auxilio ao planejamento das acoes
que sao desenvolvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Quanto a Pergunta 2, que versa sobre o processo de divulgagdo e discussao dos
resultados obtidos pela CPA, os dados revelam desafios semelhantes (Figura 3.70). As
avaliagoes Otimo (12,2%) e Bom (16,9%) somam apenas 29,1% de aprovagao, enquanto
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25,0% classificam como Razodvel. Ademais, 7,0% avaliam como Ruim e o percentual de
Desconhego atinge 39,0%, evidenciando fragilidades na comunicagao institucional e na
efetividade das estratégias de disseminagao dos resultados avaliativos junto aos discentes
da poés-graduacao.

A Pergunta 3, referente a avaliacao dos relatorios criados pela CPA e dos relatorios
de avaliacao externa, bem como seu auxilio ao planejamento das agoes desenvolvidas na
Unidade de Ensino, apresenta os indicadores mais criticos deste bloco (Figura 3.70). As
avaliacdes Otimo (11,0%) e Bom (22,1%) somam 33,1% de aprovacio, enquanto 22,1%
classificam como Razodvel. Apenas 5,8% avaliam como Ruim, porém o percentual de
Desconhego atinge expressivos 39,0%, evidenciando que mais de um terco dos discentes
da pés-graduacao nao tem ciéncia da existéncia ou do contetido desses documentos.

 EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de pés-graduacio stricto sensu de
2025 revela um panorama preocupante. O conhecimento sobre a CPA (Pergunta 1)
apresenta apenas 33,1% de aprovacao (Otimo/Bom) e 36,0% de desconhecimento. O
processo de divulgagao dos resultados (Pergunta 2) apresenta apenas 29,1% de apro-
vacao e 39,0% de desconhecimento. O ponto mais critico diz respeito aos relatérios da
CPA e de avaliacdo externa (Pergunta 3): 39,0% dos discentes declaram desconhecé-
los, com apenas 33,1% de aprovacao. Recomenda-se, prioritariamente: ampliar a
divulgacao da CPA e de seus relatérios junto aos discentes da poés-graduacao stricto
sensu, utilizando canais e linguagens mais adequados a esse ptublico; promover es-
pacos dialégicos para discussao dos resultados; reduzir os elevados percentuais de
desconhecimento (entre 36,0% e 39,0%); e fortalecer a articulagao entre os relatérios
produzidos e o planejamento das unidades, conferindo maior aplicabilidade pratica a
esses documentos na perspectiva da pés-graduacao.

Eixo 2 - Discentes de P4s-Graduagao SS: Desenvolvimento Institucional

Neste eixo foram avaliadas as percepcoes dos discentes de pos-graduacao stricto sensu
acerca, do conhecimento institucional e das agoes desenvolvidas pela UFPI, abrangendo
desde a Missao e os planos de desenvolvimento até politicas especificas de acessibilidade,
sustentabilidade, governanca e infraestrutura.

No que concerne a Pergunta 4, que avalia o conhecimento a respeito da Missao da
UFPI, observa-se um cenério positivo (Figura 3.71). As avaliacoes Otimo (18,0%) e Bom
(34,3%) somam 52,3% de aprovagao, enquanto 27,3% classificam como Razodvel. Apenas
5,8% avaliam como Ruim e 14,5% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 5, referente ao conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), os resultados sdo moderados (Figura 3.71). As avaliagdes Otimo
(11,6%) e Bom (29,7%) somam 41,3% de aprovagio, enquanto 26,2% classificam como
Razodvel. Ademais, 9,3% avaliam como Ruim e 23,3% declaram Desconheco.

Na Pergunta 6, que avalia o conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da
Unidade (PDU), observa-se um cenério preocupante (Figura 3.71). As avaliacoes Otimo
(13,4%) e Bom (25,6%) somam 39,0% de aprovagio, enquanto 23,3% classificam como
Razodvel. Ademais, 8,7% avaliam como Ruim e 29,1% declaram Desconheco.

A Pergunta 7, que investiga a avaliacdo propriamente dita do PDU da Unidade de
Ensino, apresenta indicadores criticos (Figura 3.71). As avaliacoes Otimo (11,6%) e Bom
(28,5%) somam 40,1% de aprovagao, enquanto 19,8% classificam como Razodvel. Apenas
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Figura 3.71: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Discentes
de Pés-Graduagao SS do CCN: Pergunta 4: Como vocé avalia o seu conhecimento a
respeito da Missao da UFPI? Pergunta 5: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre
o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPI? Pergunta 6: Como vocé
avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da sua Unidade (PDU)?
Pergunta 7: Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?
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4,7% avaliam como Ruim, porém 35,5% declaram Desconhego.

No que concerne a Pergunta 8, sobre o desenvolvimento e implementacao de politicas
que garantam a acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbdlicas, os resultados sao
positivos (Figura 3.72). As avaliacdes Otimo (19,2%) e Bom (36,6%) somam 55,8% de
aprovacao, enquanto 27,3% classificam como Razodvel. Apenas 6,4% avaliam como Ruim
e 10,5% declaram Desconhego.
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Figura 3.72: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Discentes
de Pos-Graduagao SS do CCN: Pergunta 8: Desenvolver e implementar politicas que ga-
rantam a acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbolicas (culturais) que impecam
0 acesso do estudante ao curriculo e sua interacao na comunidade académica. Pergunta
9: Contribuir para o desenvolvimento economico e social da regidgo. Pergunta 10: Con-
solidar a tmagem da UFPI como Instituicio de qualidade, bem como sua abrangéncia,
historia, identidade e valores. Pergunta 11: Desenvolver a indissociabilidade entre o
ensino, pesquisa e extensdo. Pergunta 12: Desenvolver a flexibilizacao curricular e im-
plementar agoes de cultura empreendedora, inovagdo e transferéncia tecnologica.

Quanto a Pergunta 9, que avalia a contribuicao da UFPI para o desenvolvimento
economico e social da regiao, os resultados sao amplamente positivos (Figura 3.72). As
avaliacdes Otimo (26,7%) e Bom (39,0%) somam 65,7% de aprovacio, enquanto 22,7%
classificam como Razodvel. Apenas 2,3% avaliam como Ruim e 9,3% declaram Desconhego.

Na Pergunta 10, sobre a consolidagdo da imagem da UFPI como Instituicao de
qualidade, abrangéncia, histéria, identidade e valores, os resultados sao muito positivos
(Figura 3.72). As avaliacoes Otimo (28,5%) e Bom (43,6%) somam expressivos 72,1% de
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aprovacao — um dos maiores percentuais do bloco — enquanto 17,4% classificam como
Razodvel. Apenas 3,5% avaliam como Ruim e 7,0% declaram Desconhego.

A Pergunta 11, que avalia o desenvolvimento da indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo, apresenta resultados muito positivos (Figura 3.72). As avalia¢oes
Otimo (25,0%) e Bom (41,3%) somam 66,3% de aprovagdo, enquanto 23,8% classificam
como Razodvel. Apenas 3,5% avaliam como Ruim e 6,4% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 12, referente ao desenvolvimento da flexibilizacao curricular e
implementagao de agoes de cultura empreendedora, inovacao e transferéncia tecnoldgica,
os resultados sdo positivos (Figura 3.72). As avaliacoes Otimo (23,8%) ¢ Bom (34,9%)
somam 58,7% de aprovagiao, enquanto 26,2% classificam como Razodvel. Apenas 7,0%
avaliam como Ruim e 8,1% declaram Desconheco.

Na Pergunta 13, que avalia a implementacdo da economia solidaria e desenvolvi-
mento local com sustentabilidade ambiental, os resultados sao positivos (Figura 3.73). As
avaliagoes Otimo (21,5%) e Bom (33,7%) somam 55,2% de aprovacio, enquanto 25,0%
classificam como Razodvel. Apenas 7,6% avaliam como Ruim e 12,2% declaram Desco-
nheco.

A Pergunta 14, sobre a consolidagdo de solugoes de tecnologia da informagao e
aprimoramento da governanga, apresenta resultados positivos (Figura 3.73). As avalia¢oes
Otimo (21,5%) e Bom (31,4%) somam 52,9% de aprovaco, enquanto 32,6% classificam
como Razodvel. Apenas 6,4% avaliam como Ruim e 8,1% declaram Desconhego.

A Pergunta 15 (Estabelecer agoes voltadas para o desenvolvimento pessoal e pro-
fissional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na Institui¢cao) nao
apresentou dados disponiveis para a categoria discente de poés-graduacao.

Na Pergunta 16, que avalia a adequacao do or¢camento, das infraestruturas fisicas
(acessibilidade, bibliotecas etc.) e tecnoldgica (redes de internet, laboratérios, sistema de
gestao académica etc.) e o uso eficiente dos recursos, observa-se um cenario moderado
(Figura 3.73). As avaliacdes Otimo (20,3%) e Bom (29,1%) somam 49,4% de aprovacio,
enquanto 30,2% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 10,5% e 9,9%
declaram Desconheco.

Por fim, a Pergunta 17, que avalia a realizacao de agoes que busquem a garantia
de ensino de qualidade, laico, piblico e gratuito, apresenta resultados positivos (Figura
3.73). As avaliacoes Otimo (23,3%) e Bom (37,8%) somam 61,1% de aprovacao, enquanto
29,1% classificam como Razodvel. Apenas 2,3% avaliam como Ruim e 7,6% declaram
Desconheco.

= EM SINTESE: A avaliacdo dos discentes de pés-graduacio stricto sensu de
2025 para este eixo revela um panorama positivo em diversas dimensoes. Destacam-
se a imagem institucional (72,1% de Otimo/Bom), a indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensao (66,3%), a contribuigdo para o desenvolvimento regional (65,7%),
a garantia do ensino de qualidade (61,1%), a flexibilizacado curricular (58,7%) e as
politicas de acessibilidade (55,8%). A Missao da UFPI também obteve 52,3% de
aprovacao. No entanto, os principais desafios concentram-se no conhecimento sobre
os planos institucionais: o PDI apresenta apenas 41,3% de aprovacao e 23,3% de
desconhecimento; o PDU tem apenas 39,0% de aprovacao e 29,1% de desconhecimento;
e a avaliacao do PDU registra 35,5% de desconhecimento. A adequacdo orgamentéria
e infraestrutural também preocupa, com 10,5% de avaliacoes ruins. Recomenda-se:
ampliar a divulgacao do PDI e do PDU junto aos discentes da pos-graduagao stricto
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Figura 3.73: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Discentes
de Pos-Graduacao SS do CCN: Pergunta 13: Implementar a economia soliddria e de-
senvolvimento local com sustentabilidade ambiental. Pergunta 14: Consolidar solucoes
de tecnologia da informagdo e aprimorar a governanca. Pergunta 16: Adequar o or-
camento, as infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas etc) e tecnoldgica (redes de
internet, laboratdrios, sistema de gestao académica elc) e o uso eficiente dos recursos.
Pergunta 17: Realizar agoes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, pi-
blico e gratuito.
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sensu; promover agoes que aproximem os estudantes da pos-graduacao dos documentos
institucionais; priorizar investimentos em infraestrutura fisica e tecnolégica; e manter
as boas praticas institucionais que vém sendo reconhecidas nas demais dimensoes
avaliadas.

Eixo 3 - Discentes de Pés-Graduacao SS: Politicas Académicas

Neste eixo foram avaliadas as percepcoes dos discentes de pds-graduacao stricto sensu
acerca das agOes académicas, programas institucionais e sistema SIGAA, abrangendo
desde a divulgacao de cursos e acolhimento a alunos até suporte a pesquisa, extensao,
inovagao e ferramentas tecnologicas.

No que concerne a Pergunta 18, que avalia a divulgacao dos cursos oferecidos,
observa-se um cenario amplamente positivo (Figura 3.74). As avaliacdes Otimo (27,5%)
e Bom (38,3%) somam 65,8% de aprovagao, enquanto 25,1% classificam como Razodvel.
Apenas 4,8% avaliam como Ruim e 4,2% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 19, referente ao acolhimento aos alunos ingressantes, os resulta-
dos sao igualmente positivos (Figura 3.74). As avaliacoes Otimo (24,0%) e Bom (43,1%)
somam 67,1% de aprovacao, enquanto 22,2% classificam como Razodvel. Apenas 6,6%
avaliam como Ruim e 4,2% declaram Desconhego.

Na Pergunta 20, que avalia as agoes de apoio psicologico, pedagdgico e social,
observa-se um cenéario moderado (Figura 3.74). As avaliacoes Otimo (16,9%) e Bom
(33,1%) somam 50,0% de aprovagao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. O per-
centual de Ruim atinge 10,6% e 14,4% declaram Desconhego.

A Pergunta 21, sobre o atendimento a alunos com defasagem de contetdos da Edu-
cagdo Baésica, apresenta indicadores preocupantes (Figura 3.74). As avaliagdes Otimo
(14,8%) e Bom (22,2%) somam apenas 37,0% de aprovacao, enquanto 27,8% classificam
como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 16,0% e 19,1% declaram Desconhego.

No que concerne a Pergunta 22, que trata da acessibilidade de pessoas com necessida-
des especificas, os resultados sdo moderados (Figura 3.74). As avaliacdes Otimo (18,6%)
e Bom (23,8%) somam 42.4% de aprovagao, enquanto 34,3% classificam como Razodvel.
O percentual de Ruim atinge 11,0% e 12,2% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 23, referente aos programas de monitoria, os resultados sao
positivos (Figura 3.74). As avaliacoes Otimo (22,4%) e Bom (40,4%) somam 62,8% de
aprovacao, enquanto 28,6% classificam como Razodvel. Apenas 3,7% avaliam como Ruim
e 5,0% declaram Desconhego.

Na Pergunta 24, que avalia o apoio a producao cientifica, tecnologica, cultural,
técnica e artistica pelos estudantes, os resultados sao positivos (Figura 3.74). As avaliagbes
Otimo (18,5%) e Bom (38,1%) somam 56,6% de aprovacio, enquanto 26,2% classificam
como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 11,3% e 6,0% declaram Desconhego.

A Pergunta 25, sobre o desenvolvimento da Iniciacao Cientifica, apresenta resultados
muito positivos (Figura 3.74). As avaliagoes Otimo (27,0%) e Bom (40,5%) somam 67,5%
de aprovacao, enquanto 26,4% classificam como Razodvel. Apenas 3,1% avaliam como
Ruim e 3,1% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 26, referente as agoes e projetos de pesquisa, extensao, inovagao
e internacionalizacao, desenvolvidos pela UFPI individualmente ou por meio de parcerias,
os resultados sdo positivos (Figura 3.74). As avaliacoes Otimo (23,3%) ¢ Bom (41,3%)
somam 64,6% de aprovacao, enquanto 22,7% classificam como Razodvel. Apenas 5,8%
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Figura 3.74: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Discentes de
Pos-Graduagao SS do CCN: Pergunta 18: Divulgacdo dos cursos oferecidos. Pergunta
19: Acolhimento aos alunos ingressantes. Pergunta 20: Acdes de apoio psicologico,
pedagdgico e social. Pergunta 21: Atendimento a alunos com defasagem de contetidos da
FEducacao Bdsica. Pergunta 22: Acessibilidade de pessoas com mecessidades especificas.
Pergunta 23: Programas de monitoria. Pergunta 24: Apoio d produgdo cientifica,
tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes. Pergunta 25: Desenvolvimento
da Iniciagcao Cientifica. Pergunta 26: Acoes/projetos de pesquisa, extensao, inovagao e
internacionalizacdo, desenvolvidos pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias.
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avaliam como Ruim e 7,0% declaram Desconhego.

Na Pergunta 27, que trata da divulgagao dos grupos de pesquisa e possibilidade de
participagdo no d&mbito da UFPI, os resultados sao positivos (Figura 3.75). As avalia¢oes
Otimo (25,0%) e Bom (27,3%) somam 52,3% de aprovacio, enquanto 30,8% classificam
como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 9,9% e 7,0% declaram Desconhego.

A Pergunta 28, sobre a possibilidade de participacao dos alunos em eventos como
congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, apresenta resultados
moderados (Figura 3.75). As avaliacdes Otimo (23,8%) e Bom (34,3%) somam 58,1% de
aprovacao, enquanto 22,7% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge
14,0% e 5,2% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 29, que avalia a realizacao efetiva de eventos como congressos,
seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, os resultados sao positivos
(Figura 3.75). As avaliacdes Otimo (20,3%) e Bom (36,0%) somam 56,3% de aprovacio,
enquanto 31,4% classificam como Razodvel. Apenas 7,0% avaliam como Ruim e 5,2%
declaram Desconhego.

Na Pergunta 30, sobre a possibilidade de obtenc¢ao de auxilio para participacao em
eventos internos e externos, observa-se um cendrio desafiador (Figura 3.75). As avaliagoes
Otimo (18,0%) e Bom (23,8%) somam apenas 41,8% de aprovacéo, enquanto 29,1% classi-
ficam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 17,4% e 11,6% declaram Desconhego.

A Pergunta 31, referente a concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa e
iniciacao cientifico-tecnologica e extensao aos alunos, apresenta resultados moderados
(Figura 3.75). As avaliacdes Otimo (17,0%) e Bom (31,5%) somam 48,5% de aprovacio,
enquanto 32,7% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 12,1% e 6,7%
declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 32, que trata do acompanhamento dos egressos e sua inser¢ao
no mundo do trabalho, os dados revelam um cenério preocupante (Figura 3.75). As
avaliacdes Otimo (15,7%) e Bom (20,9%) somam apenas 36,6% de aprovacdo, enquanto
23,8% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 20,9% e 18,6% declaram
Desconheco.

Na Pergunta 33, referente a representatividade dos Colegiados de Curso, os resulta-
dos sdo moderados (Figura 3.75). As avaliacdes Otimo (16,4%) e Bom (30,3%) somam
46,7% de aprovacgao, enquanto 32,1% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 8,5% e 12,7% declaram Desconhego.

A Pergunta 34, que avalia o horario de funcionamento do curso, apresenta resultados
muito positivos (Figura 3.75). As avaliagoes Otimo (23,8%) e Bom (42,9%) somam 66,7%
de aprovacao, enquanto 26,2% classificam como Razodvel. Apenas 4,2% avaliam como
Ruim e 3,0% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 35, que avalia o atendimento dos coordenadores de curso aos
alunos, os resultados sdo muito positivos (Figura 3.75). As avaliaces Otimo (32,0%) e
Bom (37,3%) somam expressivos 69,3% de aprovagdo — o maior percentual do bloco —
enquanto 23,1% classificam como Razodvel. Apenas 3,0% avaliam como Ruim e 4,7%
declaram Desconheco.

Na Pergunta 36, que avalia a preparacao do aluno para a atuacao profissional, os
resultados sdo positivos (Figura 3.76). As avaliacbes Otimo (19,6%) e Bom (33,3%)
somam 52,9% de aprovacao, enquanto 32,7% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 9,5% e 4,8% declaram Desconhego.

O bloco de perguntas de 37 a 41 reflete a opiniao dos discentes de pos-graduagao sobre
o sistema académico SIGAA. Quanto a Pergunta 37, referente a orientacao da Institui-
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Figura 3.75: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Discen-
tes de Pés-Graduagao SS do CCN: Pergunta 27: Divulgacio dos grupos de pesquisa e
possibilidade de participacao em grupos de pesquisa no ambito da UFPI. Pergunta 28:
Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos, semindrios e
palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas. Pergunta 29: Realizacao de
eventos tais como congressos, semindrios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas.
Pergunta 30: Possibilidade de obtencao de auxilio para participagcio em eventos internos
e externos, tais como congressos, semindrios e palestras. Pergunta 31: Concessio de
bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacio cientifico-tecnoldgica e/ou extensao aos
alunos. Pergunta 32: Acompanhamento dos egressos e sua insercao no mundo do traba-
lho. Pergunta 33: Representatividade dos Colegiados de Curso. Pergunta 34: Hordrio
de funcionamento do curso. Pergunta 35: Atendimento dos coordenadores de curso aos
alunos.
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Figura 3.76: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Discentes
de Pés-Graduacao SS do CCN: Pergunta 36: Preparacio do aluno para a atuagdo pro-
fissional. Pergunta 37: Orientacao da Instituicio para acesso e utilizacao do SIGAA.
Pergunta 38: Utilizacio do SIGAA. Pergunta 39: Eficicia do SIGAA como espago
de interacdo. Pergunta 40: Eficicia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no
SIGAA. Pergunta 41: Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.
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¢ao para acesso e utilizagdo do SIGAA, os resultados sao moderados (Figura 3.76). As
avaliacoes Otimo (16,6%) e Bom (34,9%) somam 51,5% de aprovacio, enquanto 32,0%
classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 11,2% e 5,3% declaram Desco-
nheco.

Na Pergunta 38, que avalia a utilizagdo do SIGAA, os resultados sao positivos (Figura
3.76). As avaliacoes Otimo (21,2%) e Bom (37,1%) somam 58,3% de aprovacao, enquanto
29,4% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 10,0% e 2,4% declaram
Desconheco.

A Pergunta 39, sobre a eficacia do SIGAA como espago de interacao, apresenta
indicadores preocupantes (Figura 3.76). As avaliacoes Otimo (17,8%) e Bom (32,5%)
somam 50,3% de aprovacao, enquanto 33,7% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 13,0% e 3,0% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 40, referente a eficacia das postagens de trabalhos e envio de ar-
quivos no SIGAA, os resultados sao positivos (Figura 3.76). As avaliacoes Otimo (19,5%)
e Bom (37,9%) somam 57,4% de aprovagao, enquanto 34,9% classificam como Razodvel.
Apenas 5,3% avaliam como Ruim e 2,4% declaram Desconhego.

Por fim, a Pergunta 41, que avalia o acesso e manuseio do SIGAA pelo celular, apre-
senta resultados moderados (Figura 3.76). As avaliacdes Otimo (20,0%) e Bom (36,5%)
somam 56,5% de aprovacao, enquanto 27,6% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 12,4% e 3,5% declaram Desconhego.

¢ EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de pos-graduagao stricto sensu de
2025 para este eixo revela um panorama majoritariamente positivo na maioria das di-
mensoes académicas. Destacam-se o atendimento dos coordenadores de curso (69,3%
de Otimo/Bom), o acolhimento aos ingressantes (67,1%), a iniciacao cientifica (67,5%),
o horario de funcionamento do curso (66,7%), a divulgagao dos cursos (65,8%), as agoes
de pesquisa e extensao (64,6%) e os programas de monitoria (62,8%). A preparagio
do aluno para atuacao profissional e o apoio a producao cientifica também obtiveram
bons percentuais (52,9% e 56,6%, respectivamente). No entanto, os principais desafios
concentram-se no atendimento a alunos com defasagem da Educac¢ao Bésica (apenas
37,0% de aprovagao e 16,0% de ruins), no acompanhamento de egressos (apenas 36,6%
de aprovagao, 20,9% de ruins e 18,6% de desconhecimento), na possibilidade de auxi-
lio para participagdo em eventos (apenas 41,8% de aprovagao e 17,4% de ruins) e na
acessibilidade (42,4% de aprovagdo). Quanto ao SIGAA, a eficicia como espago de
interacao é o ponto mais critico, com 13,0% de avaliages ruins e apenas 50,3% de apro-
vacao. Recomenda-se: fortalecer as politicas de nivelamento e apoio pedagbgico para
estudantes com defasagem; implementar um programa efetivo de acompanhamento
de egressos; ampliar os recursos para participacao discente em eventos; melhorar as
condigoes de acessibilidade; e promover melhorias no SIGAA, especialmente quanto a
interagao.

Eixo 4 - Discentes de Pds-Graduacao SS: Politicas de Gestao

Neste eixo foram avaliadas as percepcoes dos discentes de pos-graduacao stricto sensu
acerca dos servicos de apoio académico, administrativos e de gestao da UFPI, abrangendo
desde unidades especificas até a percepc¢ao sobre o sistema académico e a comunicacao
institucional. Vale destacar que algumas perguntas (Gestao de Pessoas, Licitagdo, Con-
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tabilidade, Almoxarifado, Execucao Financeira, Satisfacdo no Trabalho, Capacitacao e
Plano de Carreira) nao apresentaram dados disponiveis para a categoria discente de pos-
graduagao, por nao serem diretamente aplicaveis a esse segmento.

No que concerne a Pergunta 42, que avalia a Diretoria de Assuntos Académicos,
observa-se um cenéario moderado (Figura 3.77). As avaliagoes Otimo (16,6%) e Bom
(31,3%) somam 47,9% de aprovagao, enquanto 32,5% classificam como Razodvel. Apenas
3,7% avaliam como Ruim e 16,0% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 43, referente a Coordenacgao de Estagio, os resultados sao mo-
derados (Figura 3.77). As avaliacdes Otimo (13,4%) e Bom (29,9%) somam 43,3% de
aprovacao, enquanto 31,8% classificam como Razodvel. Apenas 3,2% avaliam como Ruim
e 21,7% declaram Desconhego.

Na Pergunta 44, que avalia a Coordenacao de Extensao, observa-se um cenario
semelhante (Figura 3.77). As avaliacoes Otimo (14,5%) e Bom (33,3%) somam 47,8% de
aprovacao, enquanto 26,4% classificam como Razodvel. Apenas 3,8% avaliam como Ruim
e 22,0% declaram Desconhego.

A Pergunta 45, sobre o Servigo Sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psi-
c6logos e Técnicos em Assuntos Educacionais), apresenta resultados preocupantes (Figura
3.77). As avaliacoes Otimo (19,5%) e Bom (24,5%) somam apenas 44,0% de aprovacdo,
enquanto 25,8% classificam como Razodvel. Apenas 5,0% avaliam como Ruim, porém
25,2% declaram Desconheco.

No que concerne a Pergunta 46, que avalia a Assisténcia Estudantil, os resultados
sio moderados (Figura 3.77). As avaliacdes Otimo (16,8%) e Bom (26,1%) somam 42,9%
de aprovacao, enquanto 31,1% classificam como Razodvel. Apenas 3,7% avaliam como
Ruim e 22,4% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 47, referente a Tecnologia da Informacao, observa-se um cenario
moderado (Figura 3.77). As avaliacdes Otimo (17,7%) e Bom (26,2%) somam 43,9% de
aprovacao, enquanto 32,9% classificam como Razodvel. Apenas 6,1% avaliam como Ruim
e 17,1% declaram Desconhego.

Na Pergunta 48, que avalia a Biblioteca Setorial, os resultados sao bastante positivos
(Figura 3.77). As avaliacdes Otimo (21,3%) e Bom (45,7%) somam 67,0% de aprovacio,
enquanto 22,6% classificam como Razodvel. Apenas 1,2% avaliam como Ruim e 9,1%
declaram Desconhego.

A Pergunta 49, sobre a Biblioteca Central, apresenta resultados muito positivos
(Figura 3.78). As avaliacoes Otimo (23,5%) e Bom (49,4%) somam expressivos 72,9% de
aprovacao — um dos maiores percentuais do bloco — enquanto 15,1% classificam como
Razodvel. Apenas 3,6% avaliam como Ruim e 8,4% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 50, que avalia a Direcao Geral do Campus, Centro ou Colégio,
os resultados sio positivos (Figura 3.78). As avaliaces Otimo (18,3%) e Bom (37,2%)
somam 55,5% de aprovagao, enquanto 23,8% classificam como Razodvel. Apenas 4,3%
avaliam como Ruim e 16,5% declaram Desconheco.

As Perguntas 51 a 54 (Gestao de Pessoas, Licitagao e Contratos, Contabilidade e
Finangas, Almoxarifado, Manutencao e Patrimonio) nao apresentaram dados disponiveis
para a categoria discente de pds-graduacao.

Na Pergunta 55, que avalia a Secretaria Académica ou Escolar, os resultados sao
positivos (Figura 3.78). As avaliacoes Otimo (20,9%) e Bom (38,0%) somam 58,9% de
aprovacao, enquanto 23,9% classificam como Razodvel. Apenas 1,2% avaliam como Ruim
e 16,0% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 56, sobre os 6rgaos de gestao e colegiados do Campus, Centro
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Figura 3.77: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Discentes
de Poés-Graduagao SS do CCN: Pergunta 42: Diretoria de Assuntos Académicos. Per-
gunta 43: Coordenagdo de Estdgio. Pergunta 44: Coordenacao de extensdo. Pergunta
45: Servigo sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicdlogos e Técnicos em As-
suntos Educacionais). Pergunta 46: Assisténcia Estudantil. Pergunta 47: Tecnologia
da Informacdo. Pergunta 48: Biblioteca Setorial.
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Figura 3.78: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Discentes
de Pos-Graduagao SS do CCN: Pergunta 49: Biblioteca Central. Pergunta 50: Direcdo
Geral do Centro. Pergunta 55: Secretaria Académica/FEscolar.

ou Colégio, considerando o processo de composi¢ao, agilidade, coeréncia e transparéncia
dos atos, os resultados sdo positivos (Figura 3.79). As avaliacoes Otimo (14,5%) e Bom
(37,6%) somam 52,1% de aprovagao, enquanto 30,9% classificam como Razodvel. Apenas
3,6% avaliam como Ruim e 13,3% declaram Desconheco.

Na Pergunta 57, que avalia o sistema de matricula, langcamento de notas e faltas,
divulgacao de resultados, segundo a adequacao ao publico a que se destina a UFPI, os
resultados sao positivos (Figura 3.79). As avaliacdes Otimo (20,5%) e Bom (41,0%)
somam 61,5% de aprovagao, enquanto 33,1% classificam como Razodvel. Apenas 2,4%
avaliam como Ruim e 3,0% declaram Desconhego.

A Pergunta 58, sobre insercao de informagoes, extracao de documentos, consultas,
acesso a informagoes e materiais dos cursos, acesso a informacoes académicas, apresenta
resultados positivos (Figura 3.79). As avaliacoes Otimo (18,1%) e Bom (38,6%) somam
56,7% de aprovacao, enquanto 34,9% classificam como Razodvel. Apenas 4,8% avaliam
como Ruim e 3,6% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 59, que avalia a biblioteca, considerando o servico de emprés-
timo, acesso online, consultas, reserva, informatizacao do acervo e bibliografia acessivel ao
estudante com deficiéncia, os resultados sdo positivos (Figura 3.79). As avaliagoes Otimo
(18,0%) e Bom (45,9%) somam 63,9% de aprovagio, enquanto 20,3% classificam como
Razodvel. Apenas 2,9% avaliam como Ruim e 12,8% declaram Desconheco.

Na Pergunta 60, que avalia o atendimento do Nucleo de Assisténcia Estudantil
(NAE) e do Nucleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do Campus, Centro ou Colégio,
os resultados sio moderados (Figura 3.79). As avaliacdes Otimo (15,1%) e Bom (30,8%)
somam 45,9% de aprovagao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. Apenas 2,3%
avaliam como Ruim, porém 26,7% declaram Desconhego.

A Pergunta 61 (Execugdo financeira da UFPI) nao apresentou dados disponiveis
para a categoria discente de pos-graduacao.

Quanto a Pergunta 62, referente ao conhecimento sobre a facilidade de acesso a
Ouvidoria, assim como a facilidade de obtencao de dados de transparéncia institucional,
os resultados sio preocupantes (Figura 3.80). As avaliacdes Otimo (12,8%) e Bom (29,1%)
somam apenas 41,9% de aprovacao, enquanto 22,7% classificam como Razodvel. Apenas
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Figura 3.79: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Discentes
de Pos-Graduagao SS do CCN: Pergunta 56: Os drgdos de gestdo e colegiados do seu
Campus/Centro/Colégio, considerando o processo de composicao, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos. Pergunta 57: O sistema de matricula, de lancamento de notas
e faltas, divulgacdo de resultados, etc., sequndo a adequacdo ao publico a que se destina a
UFPI. Pergunta 58: Insercio de informagoes, extracio de documentos, consultas, acesso
a informacoes e materiais dos cursos, acesso a informacoes académicas, etc. Pergunta
59: A biblioteca, considerando o servico de empréstimo, acesso online, consultas, reserva,
informatizacdo do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia. Pergunta
60: O atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nicleo de Acessibi-
lidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.
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1,7% avaliam como Ruim, porém o percentual de Desconheco atinge expressivos 33,7%.

A B C
Pergunta 62 Pergunta 63 Pergunta 67
"'lIIII 10.5%
: 20.3%
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Figura 3.80: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Discentes
de Pés-Graduacao SS do CCN: Pergunta 62: O seu conhecimento sobre a facilidade
de acesso a Ouvidoria, assim como a facilidade de obtenc¢do de dados de transparéncia
institucional. Pergunta 63: Sua satisfacao com a comunicacao institucional. Pergunta
67: Publicacio de Atos da Reitoria, Resolugcoes dos Conselhos Superiores, Portarias.

Na Pergunta 63, que avalia a satisfacdo com a comunicagao institucional, os resul-
tados sdo moderados (Figura 3.80). As avaliacoes Otimo (18,0%) e Bom (30,8%) somam
48,8% de aprovacao, enquanto 33,7% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 7,0% e 10,5% declaram Desconheco.

As Perguntas 64 a 66 (Satisfagdo no trabalho, Politica de capacita¢ao, Plano de
carreira) nao apresentaram dados disponiveis para a categoria discente de pds-graduagao.

Por fim, a Pergunta 67, sobre a publicacao de Atos da Reitoria, Resolu¢oes dos Con-
selhos Superiores e Portarias, apresenta resultados moderados (Figura 3.80). As avaliagoes
Otimo (14,5%) e Bom (30,8%) somam 45,3% de aprovacdo, enquanto 28,5% classificam
como Razodvel. Apenas 5,8% avaliam como Ruim e 20,3% declaram Desconhego.

 EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de pés-graduacio stricto sensu de
2025 para o Eixo 4 revela um panorama positivo em diversas dimensoes. Os pon-
tos fortes incluem a Biblioteca Central (72,9% de Otimo/Bom), a Biblioteca Setorial
(67,0%), os servigos da biblioteca (63,9%), o sistema de matriculas e notas (61,5%),
a Secretaria Académica (58,9%), a inser¢ao de informagoes no sistema (56,7%) e a
Dire¢ao Geral do CCN (55,5%). No entanto, os principais desafios concentram-se
no elevado desconhecimento sobre algumas areas: Coordenacao de Estagio (21,7%),
Coordenagao de Extensao (22,0%), Assisténcia Estudantil (22,4%), Servigo Sociope-
dagodgico (25,2%), NAE/NAU (26,7%) e Ouvidoria (33,7%). A aprovagao nessas areas
também é baixa, variando entre 41,9% e 47,9%. Recomenda-se: ampliar a divulgacao
dos servicos de apoio académico e assistencial junto aos discentes da poés-graduagao;
fortalecer a comunicagao sobre a Ouvidoria e os mecanismos de transparéncia; melho-
rar a comunicacgao institucional (48,8% de aprovagdo); e manter as boas praticas das
bibliotecas e do sistema académico, que obtiveram as melhores avaliagoes.
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Eixo 5 - Discentes de Pds-Graduacao SS: Infraestrutura Fisica

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos discentes de pds-graduacao stricto sensu
acerca da infraestrutura fisica, tecnologica e de suporte da UFPI, abrangendo desde con-
digoes das salas de aula até espagos de convivéncia, acessibilidade e seguranca.

No que concerne a Pergunta 68, que avalia os recursos de tecnologias de informacao
e comunicagao, inclusive internet e rede sem fio (wi-fi), observa-se um cenario desafiador
(Figura 3.81). As avaliacdes Otimo (13,4%) e Bom (33,1%) somam 46,5% de aprovacio,
enquanto 33,7% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 16,9% e 2,9%
declaram Desconheco.
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Figura 3.81: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Dis-
centes de Pos-Graduagao SS do CCN: Pergunta 68: Recursos de tecnologias de informa-
¢ao e comunicagdo - inclusive internet e rede sem fio (wi-fi). Pergunta 69: Dimensoes da
sala de aula. Pergunta 70: Conforto térmico da sala de aula. Pergunta 71: Acistica
da sala de aula. Pergunta 72: Illuminacdo da sala de aula. Pergunta 73: Laboratorios
(quantidade, dimensoes, acustica, equipamentos).

Quanto a Pergunta 69, referente as dimensoes da sala de aula, os resultados sao
muito positivos (Figura 3.81). As avaliagdes Otimo (23,8%) e Bom (48,2%) somam 72,0%
de aprovacao, enquanto 23,8% classificam como Razodvel. Apenas 2,4% avaliam como
Ruim e 1,8% declaram Desconhego.

Na Pergunta 70, que avalia o conforto térmico da sala de aula, observa-se um cenario
muito positivo (Figura 3.81). As avaliacdes Otimo (28,4%) e Bom (43,8%) somam 72,2%
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de aprovacao, enquanto 22,5% classificam como Razodvel. Apenas 3,0% avaliam como
Ruim e 2,4% declaram Desconhego.

A Pergunta 71, sobre a acustica da sala de aula, apresenta resultados positivos
(Figura 3.81). As avaliacdes Otimo (22,5%) e Bom (40,8%) somam 63,3% de aprovacio,
enquanto 25,4% classificam como Razodvel. Apenas 8,9% avaliam como Ruim e 2,4%
declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 72, referente a iluminacdo da sala de aula, os resultados sao
positivos (Figura 3.81). As avaliacoes Otimo (21,3%) e Bom (46,7%) somam 68,0% de
aprovacao, enquanto 23,1% classificam como Razodvel. Apenas 6,5% avaliam como Ruim
e 2,4% declaram Desconhego.

Na Pergunta 73, que avalia os laboratoérios (quantidade, dimensoes, actstica, equipa~
mentos), os dados revelam um cenario critico (Figura 3.81). As avaliacdes Otimo (14,5%)
e Bom (29,1%) somam apenas 43,6% de aprovagao, enquanto 34,5% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge 14,5% e 7,3% declaram Desconhego.

A Pergunta 74 (Sala de professores e espagos destinados aos técnico-administrativos)
nao apresentou dados disponiveis para a categoria discente de pos-graduagao.

No que concerne a Pergunta 75, referente aos banheiros quanto a limpeza, observa-se
um cenério moderado (Figura 3.82). As avaliacoes Otimo (20,9%) e Bom (36,0%) somam
56,9% de aprovacao, enquanto 31,4% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 7,6% e 4,1% declaram Desconheco.

Quanto a Pergunta 76, que avalia os banheiros quanto a infraestrutura e disponibi-
lidade de material higiénico, os resultados sao preocupantes (Figura 3.82). As avaliagoes
Otimo (16,9%) e Bom (27,3%) somam apenas 44,2% de aprovacio, enquanto 31,4% clas-
sificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 20,3% e 4,1% declaram
Desconheco.

Na Pergunta 77, que avalia o Restaurante Universitario, observa-se um cenério po-
sitivo (Figura 3.82). As avaliacoes Otimo (22,1%) e Bom (36,0%) somam 58,1% de apro-
vacao, enquanto 27,9% classificam como Razodvel. Apenas 4,7% avaliam como Ruim e
9,3% declaram Desconhego.

A Pergunta 78, sobre outros espagos destinados a refeicao e convivéncia, apresenta
resultados moderados (Figura 3.82). As avaliacoes Otimo (18,0%) e Bom (32,0%) somam
50,0% de aprovacao, enquanto 32,0% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 7,6% e 10,5% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 79, referente a quantidade de vagas no estacionamento interno
e nos arredores da Instituicao, os resultados sdo positivos (Figura 3.82). As avalia¢oes
Otimo (23,3%) e Bom (36,0%) somam 59,3% de aprovagdo, enquanto 23,8% classificam
como Razodvel. Apenas 4,7% avaliam como Ruim e 12,2% declaram Desconhego.

Na Pergunta 80, que avalia o acesso ao Campus, Centro ou Colégio por transporte
ptiblico, observa-se um cendrio preocupante (Figura 3.83). As avaliacdes Otimo (17,4%)
e Bom (25,6%) somam 43,0% de aprovagao, enquanto 26,2% classificam como Razodvel.
O percentual de Ruim atinge 17,4% e 13,4% declaram Desconhego.

A Pergunta 81, sobre a limpeza do Campus, Centro ou Colégio, apresenta resultados
positivos (Figura 3.83). As avaliagoes Otimo (20,9%) e Bom (40,7%) somam 61,6% de
aprovacao, enquanto 31,4% classificam como Razodvel. Apenas 2,3% avaliam como Ruim
e 4,7% declaram Desconhego.

No que concerne a Pergunta 82, referente a iluminagao do Campus, Centro ou Co-
légio, os dados revelam um cenario critico (Figura 3.83). As avaliacdes Otimo (12,8%)
e Bom (28,5%) somam apenas 41,3% de aprovagdo, enquanto 34,9% classificam como
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Figura 3.82: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Dis-
centes de Pos-Graduagao SS do CCN: Pergunta 75: Banheiros (limpeza). Pergunta
76: Banheiros (infraestrutura e disponibilidade de material higiénico). Pergunta 77:
Restaurante Universitirio. Pergunta 78: Outros espacos destinados a refei¢io e convi-

véncia. Pergunta 79: Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores
da Instituigdo.
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Figura 3.83: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Dis-
centes de Pos-Graduagao SS do CCN: Pergunta 80: Acesso ao Campus/Centro/Colégio
por transporte publico. Pergunta 81: Limpeza do Campus/Centro/Colégio. Pergunta
82: Iluminagao do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 83: Sinalizac¢io de localizagio
dos ambientes e dos espagos comuns do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 84: Acessi-
bilidade no Campus/Centro/Colégio. Pergunta 85: Nivel de sequranca (sinalizagiao de
sequranga, corrimdao nas escadas, etc).
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Razodvel. O percentual de Ruim atinge 19,8% e 4,1% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 83, que avalia a sinalizacao de localizacdo dos ambientes e dos
espagos comuns do Campus, Centro ou Colégio, os resultados sdo preocupantes (Figura
3.83). As avaliacoes Otimo (13,4%) e Bom (30,8%) somam 44,2% de aprovacio, enquanto
36,0% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 14,0% e 5,8% declaram
Desconheco.

Na Pergunta 84, que avalia a acessibilidade no Campus, Centro ou Colégio, observa-
se um cendrio desafiador (Figura 3.83). As avaliacdes Otimo (15,1%) e Bom (31,4%)
somam 46,5% de aprovacao, enquanto 35,5% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 12,2% e 5,8% declaram Desconhego.

A Pergunta 85, sobre o nivel de seguranca (sinalizagdo de seguranga, corrimao nas
escadas, etc.), apresenta os piores indicadores deste bloco (Figura 3.83). As avaliagoes
Otimo (13,4%) e Bom (27,9%) somam apenas 41,3% de aprovacio, enquanto 30,8% clas-
sificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 23,8% e 4,1% declaram
Desconheco.

Quanto a Pergunta 86, referente ao mobilidrio instalado, considerando questoes de
conforto fisico e adequagao a necessidade dos usudrios, os resultados sao moderados (Fi-
gura 3.84). As avaliacoes Otimo (14,0%) e Bom (27,3%) somam 41,3% de aprovacio,
enquanto 39,0% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 12,8% e 7,0%
declaram Desconhego.

Na Pergunta 87, que avalia a existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais
como datashow, lousas interativas, caixa de som, etc., que favorecem o desenvolvimento
das aulas e eventos, observa-se um cenario moderado (Figura 3.84). As avaliacoes Otimo
(15,7%) e Bom (30,2%) somam 45,9% de aprovagao, enquanto 33,1% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge 14,5% e 6,4% declaram Desconheco.

A Pergunta 88, sobre a adequagao dos equipamentos dos laboratérios as necessidades
dos cursos e projetos de pesquisa, apresenta indicadores preocupantes (Figura 3.84). As
avaliacoes Otimo (14,5%) e Bom (26,2%) somam apenas 40,7% de aprovacio, enquanto
33,1% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 15,7% e 10,5% declaram
Desconheco.

Quanto a Pergunta 89, que avalia a biblioteca, considerando o seu espago e acervo,
os resultados sio positivos (Figura 3.84). As avaliacdes Otimo (18,0%) e Bom (43,0%)
somam 61,0% de aprovagao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. Apenas 4,1%
avaliam como Ruim e 9,9% declaram Desconhego.

Na Pergunta 90, referente a quadra poliesportiva, observa-se um elevado indice de
desconhecimento (Figura 3.84). No entanto, destaca-se que tal espago é inexistente nas
dependéncias do CCN e que, as opinides apontadas podem trazer algum conhecimento
dos usudrios em relagdo a quadras localizadas em outros setores.

Por fim, a Pergunta 91, que avalia o anfiteatro ou sala de reunido, apresenta resulta-
dos moderados (Figura 3.84). As avaliacoes Otimo (18,8%) e Bom (33,8%) somam 52,6%
de aprovacao, enquanto 26,9% classificam como Razodvel. Apenas 3,8% avaliam como
Ruim, porém 16,9% declaram Desconhego.
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Figura 3.84: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Dis-
centes de Pés-Graduacao SS do CCN: Pergunta 86: Mobilidrio instalado, considerando
questoes de conforto fisico e adequacao a necessidade dos usudrios. Pergunta 87: FEuxis-
téncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas, caiza
de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos. Pergunta 88: Ade-
quagao dos equipamentos dos laboratdrios das necessidades dos cursos e/ou projetos de
pesquisa. Pergunta 89: Biblioteca, considerando o seu espaco e acervo. Pergunta 90:
Quadra poliesportiva. Pergunta 91: Anfiteatro ou sala de reunido.
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= EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de pés-graduacio stricto sensu de
2025 para o Eixo 5 revela um panorama heterogéneo. Os pontos positivos incluem o
conforto térmico das salas (72,2% de Otimo/Bom), as dimensées das salas (72,0%),
a iluminagao das salas (68,0%), a actstica das salas (63,3%), a biblioteca (61,0%),
a limpeza do Campus (61,6%), o estacionamento (59,3%), o Restaurante Universi-
tario (58,1%) e a limpeza dos banheiros (56,9%). No entanto, os principais desafios
concentram-se em areas criticas: a seguranca apresenta apenas 41,3% de aprovagao e
23,8% de avaliagoes ruins; a iluminacao do Campus tem apenas 41,3% de aprovacao
e 19,8% de ruins; os laboratérios tém apenas 43,6% de aprovacao e 14,5% de ruins;
a adequacao dos equipamentos laboratoriais tem apenas 40,7% de aprovacao e 15,7%
de ruins; a infraestrutura dos banheiros apresenta apenas 44,2% de aprovacao e 20,3%
de ruins; a sinalizacao tem 44,2% de aprovacao e 14,0% de ruins; a acessibilidade tem
46,5% de aprovacao e 12,2% de ruins; a internet e wi-fi apresentam 46,5% de apro-
vacao e 16,9% de ruins; e o acesso por transporte publico tem 43,0% de aprovagao e
17,4% de ruins. Recomenda-se, com carater de urgéncia: investir na seguranca das
instalagoes; melhorar a iluminagao dos espacos externos; revitalizar laboratérios e ade-
quar seus equipamentos; melhorar a infraestrutura dos banheiros e a disponibilidade
de material higiénico; ampliar a sinalizagao de localizacao dos ambientes; melhorar a
acessibilidade; e ampliar a qualidade da rede de internet e wi-fi.

Neste eixo também foram avaliadas as percepgoes dos discentes de pos-graduagao
stricto sensu acerca dos recursos da biblioteca virtual da UFPI, abrangendo ferramentas
de leitura, disponibilidade de titulos e suporte ao usuario.

No que concerne a Pergunta 92, que avalia os recursos de leitura (ferramentas de
visualizacdo, anotagoes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual, observa-se um
cendrio moderado (Figura 3.85). As avaliacdes Otimo (14,3%) e Bom (29,2%) somam
43,5% de aprovacao, enquanto 25,5% classificam como Razodvel. Apenas 6,2% avaliam
como Ruim e 24,8% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 93, referente a disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em
relagdo aos conteidos do curso, os resultados sao ligeiramente melhores (Figura 3.85). As
avaliacoes Otimo (13,6%) e Bom (35,8%) somam 49,4% de aprovacio, enquanto 22,2%
classificam como Razodvel. Apenas 4,3% avaliam como Ruim e 24,1% declaram Desco-
nheco.

A Pergunta 94, que avalia os recursos de orientagao ao usuario e suporte técnico da
biblioteca virtual, apresenta resultados semelhantes (Figura 3.85). As avaliagoes Otimo
(13,6%) e Bom (29,6%) somam 43,2% de aprovagdo, enquanto 22,8% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge 7,4% e 26,5% declaram Desconhego.

 EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de pés-graduacio stricto sensu de
2025 para os recursos da biblioteca virtual revela um panorama moderado, com ni-
veis significativos de desconhecimento. Aproximadamente 43% a 49% dos discentes
avaliam positivamente os recursos de leitura, a disponibilidade de titulos e o suporte
técnico. A disponibilidade de titulos (Pergunta 93) obteve o melhor desempenho, com
49,4% de aprovacao. No entanto, o desconhecimento atinge entre 24,1% e 26,5% nas
trés dimensoes avaliadas, indicando que cerca de um quarto dos discentes da pos-
graduacao nao conhece ou nao utiliza os servigos da biblioteca virtual. Os indices de
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Figura 3.85: Resultados das perguntas referentes a Biblioteca Virtual respondidas pelos
Discentes de P6s-Graduacao SS do CCN: Pergunta 92: Recursos de leitura (ferramentas
de visualiza¢do, anotagoes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual. Pergunta 93:
Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relagdio aos contetidos do curso. Per-
gunta 94: Recursos de orientacdo ao usudrio e suporte técnico da biblioteca virtual.

avaliagdo ruim sao baixos (entre 4,3% e 7,4%), sugerindo que, entre aqueles que conhe-
cem e utilizam, a percepcao é majoritariamente positiva ou razoavel. Recomenda-se:
ampliar a divulgacao dos recursos e funcionalidades da biblioteca virtual junto aos dis-
centes da pos-graduacao stricto sensu; promover capacitagoes e oficinas de orientacao
ao usuario; e avaliar a adequagao do acervo de titulos as necessidades dos programas
de pos-graduacao.

Meta-Avaliacao - Discentes de P4s-Graduagao SS

Neste eixo foram avaliadas as percepcoes dos discentes de pds-graduacao stricto sensu
acerca do proprio processo de avaliacao institucional, incluindo a abrangéncia do questi-
onario, as orientacoes das perguntas e a divulgacao do processo.

No que concerne a Pergunta 95, que avalia a abrangéncia do questionario utilizado
para a avaliagdo institucional, observa-se um cendrio positivo (Figura 3.86). As avalia¢oes
Otimo (18,6%) e Bom (40,1%) somam 58,7% de aprovacio, enquanto 26,7% classificam
como Razodvel. Apenas 7,6% avaliam como Ruim e 7,0% declaram Desconheco, indicando
que a maioria dos discentes da poés-graduacao considera que o questionario contempla
adequadamente as dimensoes relevantes da avaliagao institucional.

Quanto a Pergunta 96, referente as orientacoes das perguntas que compuseram o
questiondrio, os resultados sao igualmente positivos (Figura 3.86). As avaliagoes Otimo
(19,2%) e Bom (41,9%) somam 61,1% de aprovagao, enquanto 28,5% classificam como
Razodvel. Apenas 3,5% avaliam como Ruim e 7,0% declaram Desconhego, evidenciando
que as orientagoes foram consideradas claras e adequadas pela maioria dos respondentes.

A Pergunta 97, que avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliacido e
a logistica de aplicagdo do questionario, apresenta resultados também positivos, embora
com indicadores ligeiramente mais criticos (Figura 3.86). As avaliacdes Otimo (20,9%) e
Bom (37,2%) somam 58,1% de aprovacao, enquanto 22,7% classificam como Razodvel. O
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Figura 3.86: Avaliacao do processo de pesquisa institucional (Meta-Avaliagdo) respondida
pelos Discentes de Pos-Graduagao do CCN: Pergunta 95: A abrangéncia do questiondrio
utilizado para a avaliacao institucional. Pergunta 96: As orientagoes das perguntas que
compuseram este questiondrio. Pergunta 97: A forma como foi divulgado o processo de
avaliacao e a logistica de aplicacao do questiondrio.

percentual de Ruim atinge 10,5% e 8,7% declaram Desconhego, indicando que, embora
a maioria dos discentes aprove a divulgacao e logistica, h& espaco para melhorias nas
estratégias de comunicacao.

 EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de pés-graduacio stricto sensu de
2025 sobre o processo de autoavaliagdo institucional revela uma percep¢ao ampla-
mente positiva. A abrangéncia do questiondrio (Pergunta 95) obteve 58,7% de apro-
vagio (Otimo/Bom), com 7,6% de avaliacdes ruins e 7,0% de desconhecimento. As
orientagoes das perguntas (Pergunta 96) apresentaram 61,1% de aprovagao, com bai-
xos indices de avaliagao ruim (3,5%) e de desconhecimento (7,0%). A divulgacao e
logistica de aplicacdo (Pergunta 97) apresentou 58,1% de aprovagdao, com 10,5% de
avaliacoes ruins e 8,7% de desconhecimento. Recomenda-se: manter a qualidade e
abrangéncia do instrumento de avaliacao; aprimorar as estratégias de divulgagao do
processo, reduzindo os percentuais de insatisfagao (10,5%) e desconhecimento (8,7%);
e continuar investindo em canais de comunicacao efetivos para alcancar a totalidade
dos discentes da pés-graduacao stricto sensu.
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3.2.7 Avaliacao dos Discentes Pés-Graduacao Lato sensu

Este segmento foi representado por discentes de cursos de Pés-Graduacao Lato sensu
(LS) (n = 36 respondentes; Figura 3.2). Assim como nos Discentes de Graduagao, 10 das
97 perguntas do questionario nao foram aplicadas a este grupo, pois, faziam referéncia a
temas relacionados apenas com os servidores lotados no Centro. Ao longo da apresentagao
dos resultados, cada ponto sera devidamente explanado e as questoes suprimidas serao
indicadas.

Eixo 1 - Discentes de Pés-Graduacao LS: Planejamento e Avaliacao Instituci-
onal

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos discentes de pos-graduacao lato sensu
acerca da Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA), incluindo o conhecimento sobre a co-
missao, o processo de divulgacao e discussao dos resultados, e a utilidade dos relatérios
para o planejamento das unidades de ensino.

No que concerne a Pergunta 1, que avalia o nivel de conhecimento dos discentes de
pés-graduagao lato sensu sobre a Comissao Prépria de Avaliagao (CPA) da UFPI, observa-
se um cenario moderado (Figura 3.87). As avaliagoes Otimo (8,3%) e Bom (36,1%) somam
44,4% de aprovacao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. Ademais, 8,3% avaliam
como Ruim e 13,9% declaram Desconhego.

A B C
Pergunta 1 Pergunta 2 Pergunta 3

A ‘ 8%
27.8%: S

33.3% .
il 36.1%

Legenda . Otimo Bom Razoavel . Ruim Desconheco

Figura 3.87: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 1 respondidas pelos Discentes
de Pés-Graduagao LS do CCN: (A) Pergunta 1 - Qual o seu nivel de conhecimento
sobre a Comissao Propria de Avaliagio (CPA) da UFPI? (B) Pergunta 2 - Como vocé
considera o processo de divulgagio e discussio dos resultados obtidos pela CPA? (C)
Pergunta 3 - Como vocé avalia os relatorios criados pela CPA, assim como os relatorios
de avaliagdo externa? Fsses relatorios tém fornecido auxilio ao planejamento das acoes
que sao desenvolvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Quanto a Pergunta 2, que versa sobre o processo de divulgacdo e discussao dos
resultados obtidos pela CPA, os dados revelam desafios (Figura 3.87). As avaliacoes Otimo
(8,3%) e Bom (27,8%) somam 36,1% de aprovagdao, enquanto 41,7% classificam como
Razodvel. Ademais, 5,6% avaliam como Ruim e 16,7% declaram Desconheco, evidenciando
fragilidades na comunicagao institucional e na efetividade das estratégias de disseminagao
dos resultados avaliativos junto aos discentes da pos-graduacao lato sensu.
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A Pergunta 3, referente a avaliacao dos relatérios criados pela CPA e dos relatorios
de avaliacao externa, bem como seu auxilio ao planejamento das ac¢oes desenvolvidas na
Unidade de Ensino, apresenta os indicadores mais criticos deste bloco (Figura 3.87). As
avaliacdes Otimo (5,6%) e Bom (27,8%) somam 33,4% de aprovacio, enquanto 36,1%
classificam como Razodvel. Apenas 5,6% avaliam como Ruim, porém o percentual de
Desconheco atinge 25,0%, evidenciando que um quarto dos discentes da pds-graduacao
lato sensu nao tem ciéncia da existéncia ou do contetido desses documentos.

 EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de pés-graduacao lato sensu de 2025
revela um panorama que demanda atencao. O conhecimento sobre a CPA (Pergunta 1)
apresenta 44,4% de aprovacio (Otimo/Bom), com 13,9% de desconhecimento. O pro-
cesso de divulgagao dos resultados (Pergunta 2) apresenta apenas 36,1% de aprovagao
e 16,7% de desconhecimento. O ponto mais critico diz respeito aos relatérios da CPA e
de avaliagdo externa (Pergunta 3): 25,0% dos discentes declaram desconhecé-los, com
apenas 33,4% de aprovacdo. Recomenda-se, prioritariamente: ampliar a divulgacao da
CPA e de seus relatorios junto aos discentes da pés-graduagao lato sensu, utilizando
canais e linguagens mais adequados a esse publico; promover espacos dialogicos para
discussao dos resultados; reduzir os percentuais de desconhecimento (entre 13,9% e
25,0%); e fortalecer a articulagao entre os relatérios produzidos e o planejamento das
unidades, conferindo maior aplicabilidade pratica a esses documentos na perspectiva
da poés-graduacao lato sensu.

Eixo 2 - Discentes de P4s-Graduacao LS: Desenvolvimento Institucional

Neste eixo foram avaliadas as percepcoes dos discentes de pés-graduacao lato sensu
acerca, do conhecimento institucional e das agoes desenvolvidas pela UFPI, abrangendo
desde a Missao e os planos de desenvolvimento até politicas especificas de acessibilidade,
sustentabilidade, governanca e infraestrutura.

No que concerne a Pergunta 4, que avalia o conhecimento a respeito da Missao da
UFPI, observa-se um cenério positivo (Figura 3.88). As avaliacoes Otimo (13,9%) e Bom
(44,4%) somam 58,3% de aprovagao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. Nenhum
discente avaliou como Ruim (0,0%) e 8,3% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 5, referente ao conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), os resultados sdo moderados (Figura 3.88). As avaliacdes Otimo
(5,6%) e Bom (38,9%) somam 44,5% de aprovacao, enquanto 33,3% classificam como
Razodvel. Ademais, 8,3% avaliam como Ruim e 13,9% declaram Desconheco.

Na Pergunta 6, que avalia o conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da
Unidade (PDU), observa-se um cenario desafiador (Figura 3.88). As avaliacdes Otimo
(5,6%) e Bom (33,3%) somam 38,9% de aprovagio, enquanto 38,9% classificam como
Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim e 19,4% declaram Desconhego.

A Pergunta 7, que investiga a avaliacao propriamente dita do PDU da Unidade de
Ensino, apresenta indicadores preocupantes (Figura 3.88). As avaliacoes Otimo (11,1%)
e Bom (27,8%) somam 38,9% de aprovacgao, enquanto 41,7% classificam como Razodvel.
Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%), porém 19,4% declaram Desconhego.

No que concerne a Pergunta 8, sobre o desenvolvimento e implementacao de politicas
que garantam a acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbdlicas, os resultados sao
positivos (Figura 3.89). As avaliacoes Otimo (16,7%) e Bom (41,7%) somam 58,4% de

156



CAPITULO 3. DESENVOLVIMENTO

A B
Pergunta 4 Pergunta 5

| s3s% |

(o4 D
Pergunta 6 Pergunta 7

Legenda - Otimo . Bom _ Razoavel . Ruim | Descanheco

Figura 3.88: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Discentes
de Pés-Graduagao LS do CCN: Pergunta 4: Como vocé avalia o seu conhecimento a
respeito da Missao da UFPI? Pergunta 5: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre
o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPI? Pergunta 6: Como vocé

avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da sua Unidade (PDU)?
Pergunta 7: Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?
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aprovacao, enquanto 36,1% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como
Ruim (0,0%) e 5,6% declaram Desconhego.
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Pergunta 8 Pergunta 9 Pergunta 10
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Figura 3.89: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Discentes
de Pos-Graduagao LS do CCN: Pergunta 8: Desenvolver e implementar politicas que ga-
rantam a acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbolicas (culturais) que impecam
0 acesso do estudante ao curriculo e sua interacao na comunidade académica. Pergunta
9: Contribuir para o desenvolvimento economico e social da regidgo. Pergunta 10: Con-
solidar a tmagem da UFPI como Instituicao de qualidade, bem como sua abrangéncia,
historia, identidade e valores. Pergunta 11: Desenvolver a indissociabilidade entre o
ensino, pesquisa e extensdo. Pergunta 12: Desenvolver a flexibilizacao curricular e im-
plementar agoes de cultura empreendedora, inovacao e transferéncia tecnoldgica.

Quanto a Pergunta 9, que avalia a contribuicdo da UFPI para o desenvolvimento
econdmico e social da regido, os resultados sdo positivos (Figura 3.89). As avalia¢oes
Otimo (25,0%) e Bom (27,8%) somam 52,8% de aprovacio, enquanto 38,9% classificam
como Razodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e 8,3% declaram Desconhego.

Na Pergunta 10, sobre a consolidacao da imagem da UFPI como Instituicao de
qualidade, abrangéncia, histéria, identidade e valores, os resultados sao muito positivos
(Figura 3.89). As avaliacdes Otimo (36,1%) e Bom (38,9%) somam expressivos 75,0% de
aprovagao — o maior percentual do bloco — enquanto 19,4% classificam como Razodvel.
Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e 5,6% declaram Desconhego.

A Pergunta 11, que avalia o desenvolvimento da indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo, apresenta resultados muito positivos (Figura 3.89). As avalia¢oes
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Otimo (19,4%) e Bom (44,4%) somam 63,8% de aprovacio, enquanto 30,6% classificam
como Razodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e 5,6% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 12, referente ao desenvolvimento da flexibilizagdo curricular e
implementacao de agoes de cultura empreendedora, inovagao e transferéncia tecnolégica,
os resultados sdo positivos (Figura 3.89). As avaliacdes Otimo (16,7%) e Bom (41,7%)
somam 58,4% de aprovagao, enquanto 30,6% classificam como Razodvel. Apenas 5,6%
avaliam como Ruim e 5,6% declaram Desconhego.

Na Pergunta 13, que avalia a implementacao da economia solidaria e desenvolvi-
mento local com sustentabilidade ambiental, os resultados sao positivos (Figura 3.90). As
avaliacdes Otimo (22,2%) e Bom (38,9%) somam 61,1% de aprovacio, enquanto 30,6%
classificam como Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim e 5,6% declaram Desconheco.
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Figura 3.90: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 2 respondidas pelos Discentes
de Pos-Graduacao LS do CCN: Pergunta 13: Implementar a economia soliddria e de-
senvolvimento local com sustentabilidade ambiental. Pergunta 14: Consolidar solugoes
de tecnologia da informagdo e aprimorar a governanga. Pergunta 16: Adequar o or-
camento, as infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas etc) e tecnoldgica (redes de
internet, laboratorios, sistema de gestao académica etc) e o uso eficiente dos recursos.
Pergunta 17: Realizar agoes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, pi-
blico e gratuito.

A Pergunta 14, sobre a consolidagao de solugoes de tecnologia da informagao e
aprimoramento da governanga, apresenta resultados positivos (Figura 3.90). As avaliagoes
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Otimo (11,1%) e Bom (41,7%) somam 52,8% de aprovacio, enquanto 41,7% classificam
como Razodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e 5,6% declaram Desconhego.
A Pergunta 15 (Estabelecer agoes voltadas para o desenvolvimento pessoal e pro-
fissional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na Instituigdo) nao
apresentou dados disponiveis para a categoria discente de pés-graduacao lato sensu.

Na Pergunta 16, que avalia a adequacao do orcamento, das infraestruturas fisicas
(acessibilidade, bibliotecas etc.) e tecnoldgica (redes de internet, laboratérios, sistema
de gestao académica etc.) e o uso eficiente dos recursos, observa-se um cendario positivo
(Figura 3.90). As avaliacdes Otimo (19,4%) e Bom (36,1%) somam 55,5% de aprovacio,
enquanto 30,6% classificam como Razodvel. Apenas 5,6% avaliam como Ruim e 83%
declaram Desconhego.

Por fim, a Pergunta 17, que avalia a realizacao de agoes que busquem a garantia
de ensino de qualidade, laico, ptblico e gratuito, apresenta resultados positivos (Figura
3.90). As avaliacoes Otimo (19,4%) e Bom (44,4%) somam 63,8% de aprovacio, enquanto
30,6% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e 5,6%
declaram Desconheco.

 EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de pés-graduacio lato sensu de 2025
para este eixo revela um panorama majoritariamente positivo em diversas dimensoes.
Destacam-se a imagem institucional (75,0% de Otimo/Bom), a indissociabilidade en-
tre ensino, pesquisa e extensao (63,8%), a garantia do ensino de qualidade (63,8%), a
economia solidaria (61,1%), as politicas de acessibilidade (58,4%), a flexibilizagao cur-
ricular (58,4%) e a Missao da UFPI (58,3%). A contribuicdo para o desenvolvimento
regional e a consolidacao de solugoes de TT também obtiveram 52,8% de aprovacao.
No entanto, os principais desafios concentram-se no conhecimento sobre os planos ins-
titucionais: o PDI apresenta apenas 44,5% de aprovacao e 13,9% de desconhecimento;
o PDU tem apenas 38,9% de aprovacao e 19,4% de desconhecimento; e a avaliagao
do PDU registra 19,4% de desconhecimento. Recomenda-se: ampliar a divulgacao do
PDI e do PDU junto aos discentes da pos-graduagao lato sensu; promover acoes que
aproximem os estudantes dos documentos institucionais; e manter as boas praticas
institucionais que vém sendo reconhecidas nas demais dimensoes avaliadas.

Eixo 3 - Discentes de P4s-Graduacao LS: Politicas Académicas

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos discentes de pés-graduacao lato sensu
acerca das acoes académicas, programas institucionais e sistema SIGAA, abrangendo
desde a divulgacao de cursos e acolhimento a alunos até suporte a pesquisa, extensao,
inovagao e ferramentas tecnologicas.

No que concerne a Pergunta 18, que avalia a divulgacao dos cursos oferecidos,
observa-se um cenério amplamente positivo (Figura 3.91). As avaliacdes Otimo (22,2%)
e Bom (38,9%) somam 61,1% de aprovagao, enquanto 30,6% classificam como Razodvel.
Apenas 2,8% avaliam como Ruim e 5,6% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 19, referente ao acolhimento aos alunos ingressantes, os resulta-
dos sdo muito positivos (Figura 3.91). As avaliacoes Otimo (25,0%) e Bom (41,7%) somam
66,7% de aprovacao, enquanto 30,6% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou
como Ruim (0,0%) e 2,8% declaram Desconhego.

Na Pergunta 20, que avalia as acoes de apoio psicologico, pedagdgico e social,
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Figura 3.91: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Discentes de
Pos-Graduagao LS do CCN: Pergunta 18: Divulgacdo dos cursos oferecidos. Pergunta
19: Acolhimento aos alunos ingressantes. Pergunta 20: Acdes de apoio psicologico,
pedagagico e social. Pergunta 21: Atendimento a alunos com defasagem de contetidos da
Fducacao Bdsica. Pergunta 22: Acessibilidade de pessoas com necessidades especificas.
Pergunta 23: Programas de monitoria. Pergunta 24: Apoio d produgdo cientifica,
tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes. Pergunta 25: Desenvolvimento
da Iniciagcao Cientifica. Pergunta 26: Acoes/projetos de pesquisa, extensao, inovagao e
internacionalizacdo, desenvolvidos pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias.
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observa-se um cenario moderado (Figura 3.91). As avaliagbes Otimo (20,6%) e Bom
(32,4%) somam 53,0% de aprovagao, enquanto 32,4% classificam como Razodvel. Apenas
5,9% avaliam como Ruim e 8,8% declaram Desconhego.

A Pergunta 21, sobre o atendimento a alunos com defasagem de contetidos da Edu-
cacdo Bésica, apresenta indicadores preocupantes (Figura 3.91). As avaliagoes Otimo
(13,9%) e Bom (27,8%) somam apenas 41,7% de aprovagao, enquanto 33,3% classificam
como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 8,3% e 16,7% declaram Desconheco.

No que concerne a Pergunta 22, que trata da acessibilidade de pessoas com necessi-
dades especificas, os resultados sao positivos (Figura 3.91). As avaliacdes Otimo (16,7%)
e Bom (38,9%) somam 55,6% de aprovagao, enquanto 30,6% classificam como Razodvel.
Apenas 2,8% avaliam como Ruim e 11,1% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 23, referente aos programas de monitoria, os resultados sdo muito
positivos (Figura 3.91). As avaliacbes Otimo (19,4%) e Bom (44,4%) somam 63,8% de
aprovacao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como
Ruim (0,0%) e 2,8% declaram Desconhego.

Na Pergunta 24, que avalia o apoio a produgao cientifica, tecnologica, cultural,
técnica e artistica pelos estudantes, os resultados sdo muito positivos (Figura 3.91). As
avaliacoes Otimo (19,4%) e Bom (47,2%) somam 66,6% de aprovacio, enquanto 27,8%
classificam como Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim e 2,8% declaram Desconheco.

A Pergunta 25, sobre o desenvolvimento da Iniciacao Cientifica, apresenta resultados
positivos (Figura 3.91). As avaliacdes Otimo (19,4%) e Bom (38,9%) somam 58,3% de
aprovacao, enquanto 38,9% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como
Ruim (0,0%) e 2,8% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 26, referente as agoes e projetos de pesquisa, extensao, inovacao
e internacionalizacao, desenvolvidos pela UFPI individualmente ou por meio de parcerias,
os resultados sio positivos (Figura 3.91). As avaliacoes Otimo (16,7%) ¢ Bom (44,4%)
somam 61,1% de aprovagao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. Apenas 2,8%
avaliam como Ruim e 2,8% declaram Desconhego.

Na Pergunta 27, que trata da divulgacao dos grupos de pesquisa e possibilidade de
participagdo no d&mbito da UFPI, os resultados sdo positivos (Figura 3.92). As avalia¢oes
Otimo (19,4%) e Bom (33,3%) somam 52,7% de aprovagdo, enquanto 38,9% classificam
como Razodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e 8,3% declaram Desconhego.

A Pergunta 28, sobre a possibilidade de participacao dos alunos em eventos como
congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, apresenta resultados
positivos (Figura 3.92). As avaliacoes Otimo (19,4%) e Bom (36,1%) somam 55,5% de
aprovacao, enquanto 38,9% classificam como Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim
e 2,8% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 29, que avalia a realizacao efetiva de eventos como congressos,
seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, os resultados sao muito positivos
(Figura 3.92). As avaliacdes Otimo (19,4%) e Bom (47,2%) somam 66,6% de aprovacio,
enquanto 30,6% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%)
e 2,8% declaram Desconhego.

Na Pergunta 30, sobre a possibilidade de obtencao de auxilio para participacao em
eventos internos e externos, observa-se um cenario moderado (Figura 3.92). As avaliagoes
Otimo (13,9%) e Bom (38,9%) somam 52,8% de aprovacio, enquanto 36,1% classificam
como Razodvel. Apenas 5,6% avaliam como Ruim e 5,6% declaram Desconhego.

A Pergunta 31, referente a concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa e ini-
ciagao cientifico-tecnoldgica e extensao aos alunos, apresenta resultados positivos (Figura
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Figura 3.92: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Discen-
tes de Pos-Graduagao LS do CCN: Pergunta 27: Divulgacio dos grupos de pesquisa e
possibilidade de participacao em grupos de pesquisa no ambito da UFPI. Pergunta 28:
Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos, semindrios e
palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas. Pergunta 29: Realizacao de
eventos tais como congressos, semindrios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas.
Pergunta 30: Possibilidade de obtencao de auxilio para participagio em eventos internos
e externos, tais como congressos, semindrios e palestras. Pergunta 31: Concessio de
bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacio cientifico-tecnoldgica e/ou extensao aos
alunos. Pergunta 32: Acompanhamento dos egressos e sua insercao no mundo do traba-
lho. Pergunta 33: Representatividade dos Colegiados de Curso. Pergunta 34: Hordrio
de funcionamento do curso. Pergunta 35: Atendimento dos coordenadores de curso aos
alunos.
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3.92). As avaliacoes Otimo (16,7%) e Bom (41,7%) somam 58,4% de aprovacio, enquanto
30,6% classificam como Razodvel. Apenas 5,6% avaliam como Ruim e 5,6% declaram
Desconheco.

Quanto a Pergunta 32, que trata do acompanhamento dos egressos e sua inser¢ao
no mundo do trabalho, os dados revelam um cenério preocupante (Figura 3.92). As
avaliacdes Otimo (16,7%) e Bom (27,8%) somam apenas 44,5% de aprovacdo, enquanto
27,8% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 22,.2% e 5,6%
declaram Desconheco.

Na Pergunta 33, referente a representatividade dos Colegiados de Curso, os resulta-
dos sdo moderados (Figura 3.92). As avaliacdes Otimo (16,7%) e Bom (22,2%) somam
38,9% de aprovacao, enquanto 52,8% classificam como Razodvel — o maior percentual
desta categoria no bloco. Apenas 2,.8% avaliam como Ruim e 5,6% declaram Desconheco.

A Pergunta 34, que avalia o horario de funcionamento do curso, apresenta resultados
muito positivos (Figura 3.92). As avaliagoes Otimo (22,2%) e Bom (44,4%) somam 66,6%
de aprovacao, enquanto 30,6% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como
Ruim (0,0%) e 2,8% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 35, que avalia o atendimento dos coordenadores de curso aos
alunos, os resultados sdo muito positivos (Figura 3.92). As avaliacdes Otimo (22,2%) e
Bom (47,2%) somam expressivos 69,4% de aprovagdo — o maior percentual do bloco —
enquanto 27,8% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%)
e 2,8% declaram Desconhego.

Na Pergunta 36, que avalia a preparacao do aluno para a atuacao profissional, os
resultados sdo positivos (Figura 3.93). As avaliacoes Otimo (22,2%) e Bom (30,6%)
somam 52,8% de aprovacao, enquanto 36,1% classificam como Razodvel. O percentual de
Ruim atinge 8,3% e 2,8% declaram Desconhego.

O bloco de perguntas de 37 a 41 reflete a opinido dos discentes de pos-graduagao lato
sensu sobre o sistema académico SIGAA. Quanto a Pergunta 37, referente a orientacao
da Institui¢do para acesso e utilizagdo do SIGAA, os resultados sdo positivos (Figura
3.93). As avaliacoes Otimo (13,9%) e Bom (50,0%) somam 63,9% de aprovacdo, enquanto
30,6% classificam como Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim e 2,8% declaram
Desconheco.

Na Pergunta 38, que avalia a utilizagdo do SIGA A, os resultados sao positivos (Figura
3.93). As avaliacoes Otimo (22,2%) e Bom (36,1%) somam 58,3% de aprovacio, enquanto
36,1% classificam como Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim e 2.8% declaram
Desconheco.

A Pergunta 39, sobre a eficacia do SIGAA como espago de interacao, apresenta
resultados moderados (Figura 3.93). As avaliacoes Otimo (19,4%) e Bom (33,3%) somam
52,7% de aprovacao, enquanto 41,7% classificam como Razodvel. Apenas 2.8% avaliam
como Ruim e 2,8% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 40, referente a eficacia das postagens de trabalhos e envio de
arquivos no SIGAA, os resultados sao moderados (Figura 3.93). As avaliacoes Otimo
(22,2%) e Bom (30,6%) somam 52,8% de aprovagio, enquanto 41,7% classificam como
Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim e 2,8% declaram Desconhego.

Por fim, a Pergunta 41, que avalia o acesso e manuseio do SIGAA pelo celular,
apresenta os piores indicadores deste bloco (Figura 3.93). As avaliacdes Otimo (16,7%) e
Bom (30,6%) somam 47,3% de aprovacao, enquanto 38,9% classificam como Razodvel. O
percentual de Ruim atinge 11,1% e 2,8% declaram Desconhego.
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Figura 3.93: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 3 respondidas pelos Discentes
de Pés-Graduacao LS do CCN: Pergunta 36: Preparacao do aluno para a atuagdo pro-
fissional. Pergunta 37: Orientacao da Instituicio para acesso e utilizacao do SIGAA.
Pergunta 38: Utilizacio do SIGAA. Pergunta 39: Eficicia do SIGAA como espago
de interacdo. Pergunta 40: Eficicia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no

SIGAA. Pergunta 41: Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.
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¢ EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de pés-graduacao lato sensu de 2025
para este eixo revela um panorama majoritariamente positivo na maioria das dimen-
soes académicas. Destacam-se o atendimento dos coordenadores de curso (69,4% de
Otimo/Bom), o acolhimento aos ingressantes (66,7%), a realizacdo de eventos (66,6%),
o apoio a produgao cientifica (66,6%), o horario de funcionamento do curso (66,6%),
os programas de monitoria (63,8%), a orientagdo para uso do SIGAA (63,9%), a di-
vulgagao dos cursos (61,1%) e as agdes de pesquisa e extensao (61,1%). A preparagao
do aluno para atuacao profissional e a participagdo em eventos também obtiveram
bons percentuais (aproximadamente 52% a 55%). No entanto, os principais desafios
concentram-se no atendimento a alunos com defasagem da Educacao Bésica (apenas
41,7% de aprovagao e 16,7% de desconhecimento), no acompanhamento de egressos
(apenas 44,5% de aprovacao e 22,2% de avalia¢oes ruins) e na representatividade dos
Colegiados de Curso (apenas 38,9% de aprovagao, com 52,8% de avaliagoes razodveis).
Quanto ao SIGAA, o acesso pelo celular é o ponto mais critico, com 47,3% de aprova-
¢ao e 11,1% de avaliagoes ruins. Recomenda-se: fortalecer as politicas de nivelamento
e apoio pedagogico para estudantes com defasagem; implementar um programa efe-
tivo de acompanhamento de egressos; ampliar a representatividade e transparéncia dos
Colegiados de Curso; e promover melhorias na usabilidade do SIGAA em dispositivos
moveis.

Eixo 4 - Discentes de Pds-Graduacao LS: Politicas de Gestao

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos discentes de pés-graduacgao lato sensu
acerca dos servigos de apoio académico, administrativos e de gestao da UFPI, abrangendo
desde unidades especificas até a percepc¢ao sobre o sistema académico e a comunicacao
institucional.

No que concerne a Pergunta 42, que avalia a Diretoria de Assuntos Académicos,
observa-se um cenario positivo (Figura 3.94). As avaliacoes Otimo (19,4%) e Bom (41,7%)
somam 61,1% de aprovagao, enquanto 30,6% classificam como Razodvel. Apenas 2,8%
avaliam como Ruim e 5,6% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 43, referente a Coordenagao de Estagio, os resultados sao mo-
derados (Figura 3.94). As avaliacdes Otimo (8,6%) e Bom (42,9%) somam 51,5% de
aprovacao, enquanto 37,1% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como
Ruim (0,0%) e 11,4% declaram Desconhego.

Na Pergunta 44, que avalia a Coordenacao de Extensao, observa-se um cendrio
semelhante (Figura 3.94). As avaliacoes Otimo (11,4%) e Bom (37,1%) somam 48,5% de
aprovacao, enquanto 37,1% classificam como Razodvel. Apenas 2,9% avaliam como Ruim
e 11,4% declaram Desconhego.

A Pergunta 45, sobre o Servigo Sociopedagégico (Assistentes sociais, Pedagogos,
Psic6logos e Técnicos em Assuntos Educacionais), apresenta resultados moderados (Figura
3.94). As avaliacoes Otimo (11,4%) e Bom (40,0%) somam 51,4% de aprovacio, enquanto
28,6% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 8,6% e 11,4% declaram
Desconheco.

No que concerne a Pergunta 46, que avalia a Assisténcia Estudantil, os resultados
sio moderados (Figura 3.94). As avaliacdes Otimo (11,4%) e Bom (34,3%) somam 45,7%
de aprovacao, enquanto 37,1% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge
8,6% e 8,6% declaram Desconhego.
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Figura 3.94: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Discentes
de Poés-Graduagao LS do CCN: Pergunta 42: Diretoria de Assuntos Académicos. Per-
gunta 43: Coordenagdo de Estdgio. Pergunta 44: Coordenacao de extensdo. Pergunta
45: Servigo sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicdlogos e Técnicos em As-
suntos Educacionais). Pergunta 46: Assisténcia Estudantil. Pergunta 47: Tecnologia
da Informacdo. Pergunta 48: Biblioteca Setorial.
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Quanto a Pergunta 47, referente a Tecnologia da Informacgao, observa-se um cenario
positivo (Figura 3.94). As avaliacoes Otimo (13,9%) e Bom (41,7%) somam 55,6% de
aprovacao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim
e 8,3% declaram Desconheco.

Na Pergunta 48, que avalia a Biblioteca Setorial, os resultados sao muito positivos
(Figura 3.94). As avaliacdes Otimo (13,9%) e Bom (61,1%) somam 75,0% de aprovacio
— um dos maiores percentuais do bloco — enquanto 19,4% classificam como Razodvel.
Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e 5,6% declaram Desconhego.

A Pergunta 49, sobre a Biblioteca Central, apresenta resultados ainda melhores
(Figura 3.95). As avaliacdes Otimo (27,8%) e Bom (52,8%) somam expressivos 80,6% de
aprovacao — o maior percentual do bloco — enquanto 13,9% classificam como Razodvel.
Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e 5,6% declaram Desconhego.
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Figura 3.95: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Discentes de
Pés-Graduagao LS do CCN: Pergunta 49: Biblioteca Central. Pergunta 50: Direcdo
Geral do Centro. Pergunta 55: Secretaria Académica/FEscolar.

Quanto a Pergunta 50, que avalia a Direcao Geral do Campus, Centro ou Colégio,
os resultados sdo positivos (Figura 3.95). As avaliacoes Otimo (19,4%) e Bom (38,9%)
somam 58,3% de aprovagao, enquanto 30,6% classificam como Razodvel. Nenhum discente
avaliou como Ruim (0,0%) e 11,1% declaram Desconhego.

As Perguntas 51 a 54 (Gestao de Pessoas, Licitagdo e Contratos, Contabilidade e
Financas, Almoxarifado, Manutengao e Patriménio) nao apresentaram dados disponiveis
para a categoria discente de pés-graduacao lato sensu.

Na Pergunta 55, que avalia a Secretaria Académica ou Escolar, os resultados sao
positivos (Figura 3.95). As avaliacoes Otimo (22,2%) e Bom (38,9%) somam 61,1% de
aprovacao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como
Ruim (0,0%) e 5,6% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 56, sobre os 6rgaos de gestao e colegiados do Campus, Centro
ou Colégio, considerando o processo de composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia
dos atos, os resultados sdo positivos (Figura 3.96). As avaliacoes Otimo (13,9%) e Bom
(44,4%) somam 58,3% de aprovagao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. Nenhum
discente avaliou como Ruim (0,0%) e 8,3% declaram Desconhego.

Na Pergunta 57, que avalia o sistema de matricula, langamento de notas e faltas,
divulgacao de resultados, segundo a adequagao ao publico a que se destina a UFPI,
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Figura 3.96: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Discentes
de Pos-Graduagao LS do CCN: Pergunta 56: Os drgaos de gestao e colegiados do seu
Campus/Centro/Colégio, considerando o processo de composicao, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos. Pergunta 57: O sistema de matricula, de lancamento de notas
e faltas, divulgacdo de resultados, etc., sequndo a adequacdo ao publico a que se destina a
UFPI. Pergunta 58: Insercio de informagoes, extracio de documentos, consultas, acesso
a informacoes e materiais dos cursos, acesso a informacoes académicas, etc. Pergunta
59: A biblioteca, considerando o servico de empréstimo, acesso online, consultas, reserva,
informatizacdo do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia. Pergunta
60: O atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nicleo de Acessibi-
lidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.
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os resultados sio positivos (Figura 3.96). As avaliacoes Otimo (13,9%) e Bom (44,4%)
somam 58,3% de aprovagao, enquanto 38,9% classificam como Razodvel. Nenhum discente
avaliou como Ruim (0,0%) e 2,8% declaram Desconhego.

A Pergunta 58, sobre insercao de informagoes, extracao de documentos, consultas,
acesso a informagoes e materiais dos cursos, acesso a informagoes académicas, apresenta
resultados positivos (Figura 3.96). As avaliacoes Otimo (11,1%) e Bom (44,4%) somam
55,5% de aprovacao, enquanto 36,1% classificam como Razodvel. Apenas 2.8% avaliam
como Ruim e 5,6% declaram Desconheco.

Quanto a Pergunta 59, que avalia a biblioteca, considerando o servico de emprés-
timo, acesso online, consultas, reserva, informatizacao do acervo e bibliografia acessivel ao
estudante com deficiéncia, os resultados sdo muito positivos (Figura 3.96). As avaliagoes
Otimo (27,8%) e Bom (38,9%) somam 66,7% de aprovacio, enquanto 27,8% classificam
como Razodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e 5,6% declaram Desconhego.

Na Pergunta 60, que avalia o atendimento do Nucleo de Assisténcia Estudantil
(NAE) e do Nucleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do Campus, Centro ou Colégio,
os resultados sio positivos (Figura 3.96). As avaliacoes Otimo (13,9%) e Bom (41,7%)
somam 55,6% de aprovagao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. Nenhum discente
avaliou como Ruim (0,0%), porém 11,1% declaram Desconhego.

A Pergunta 61 (Execucdo financeira da UFPI) ndo apresentou dados disponiveis
para a categoria discente de pés-graduacao lato sensu.

Quanto a Pergunta 62, referente ao conhecimento sobre a facilidade de acesso a
Ouvidoria, assim como a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucio-
nal, os resultados sdo preocupantes (Figura 3.97). As avaliacdes Otimo (8,3%) e Bom
(33,3%) somam apenas 41,6% de aprovagao, enquanto 36,1% classificam como Razodvel.
O percentual de Ruim atinge 5,6% e 16,7% declaram Desconhego.
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Figura 3.97: Resultados das perguntas referentes ao Eixo 4 respondidas pelos Discentes
de Pés-Graduagao LS do CCN: Pergunta 62: O seu conhecimento sobre a facilidade
de acesso a Quvidoria, assim como a facilidade de obtenc¢do de dados de transparéncia
institucional. Pergunta 63: Sua satisfagio com a comunicagdo institucional. Pergunta
67: Publicacio de Atos da Reitoria, Resolugoes dos Conselhos Superiores, Portarias.

Na Pergunta 63, que avalia a satisfacdo com a comunicagao institucional, os resul-
tados sdo positivos (Figura 3.97). As avaliagoes Otimo (13,9%) e Bom (44,4%) somam
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58,3% de aprovacao, enquanto 36,1% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou
como Ruim (0,0%) e 5,6% declaram Desconhego.

As Perguntas 64 a 66 (Satisfacao no trabalho, Politica de capacitagdo, Plano de
carreira) nao apresentaram dados disponiveis para a categoria discente de pds-graduagao
lato sensu.

Por fim, a Pergunta 67, sobre a publicacao de Atos da Reitoria, Resolugoes dos Con-
selhos Superiores e Portarias, apresenta resultados positivos (Figura 3.97). As avaliagoes
Otimo (13,9%) e Bom (44,4%) somam 58,3% de aprovacio, enquanto 33,3% classificam
como Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim e 5,6% declaram Desconhego.

 EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de pés-graduacio lato sensu de 2025
para o Eixo 4 revela um panorama majoritariamente positivo. Os pontos fortes in-
cluem a Biblioteca Central (80,6% de Otimo/Bom), a Biblioteca Setorial (75,0%), os
servigos da biblioteca (66,7%), a Diretoria de Assuntos Académicos (61,1%), a Secreta-
ria Académica (61,1%), a Dire¢ao Geral do CCN (58,3%), os 6rgaos de gestao (58,3%),
o sistema de matriculas (58,3%), a comunicagao institucional (58,3%) e a publicagao
de atos (58,3%). A Coordenagao de Estagio, Coordenagao de Extensao, Servigo So-
ciopedagogico, Assisténcia Estudantil e NAE/NAU obtiveram aprovagao entre 45% e
55%, com niveis de desconhecimento entre 8% e 12%. No entanto, o principal desafio
concentra-se na Ouvidoria e transparéncia institucional (Pergunta 62), que apresenta
apenas 41,6% de aprovacao e 16,7% de desconhecimento. Recomenda-se: fortalecer a
comunicagao sobre a Ouvidoria e os mecanismos de transparéncia; ampliar a divul-
gacao dos servigos de apoio académico e assistencial; e manter as boas praticas das
bibliotecas e do sistema académico, que obtiveram as melhores avaliagoes.

Eixo 5 - Discentes de P4s-Graduacao LS: Infraestrutura Fisica

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos discentes de pés-graduacao lato sensu
acerca da infraestrutura fisica, tecnologica e de suporte da UFPI, abrangendo desde con-
digoes das salas de aula até espagos de convivéncia, acessibilidade e seguranca.

No que concerne a Pergunta 68, que avalia os recursos de tecnologias de informagao
e comunicacao, inclusive internet e rede sem fio (wi-fi), observa-se um cenario positivo
(Figura 3.98). As avaliacdes Otimo (13,9%) e Bom (41,7%) somam 55,6% de aprovacio,
enquanto 33,3% classificam como Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim e 83%
declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 69, referente as dimensoes da sala de aula, os resultados sao
muito positivos (Figura 3.98). As avaliacoes Otimo (23,5%) e Bom (41,2%) somam 64,7%
de aprovacao, enquanto 29,4% classificam como Razodvel. Apenas 2,9% avaliam como
Ruim e 2,9% declaram Desconhego.

Na Pergunta 70, que avalia o conforto térmico da sala de aula, observa-se um cenario
muito positivo (Figura 3.98). As avaliacdes Otimo (20,6%) e Bom (44,1%) somam 64,7%
de aprovacao, enquanto 32,4% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como
Ruim (0,0%) e 2,9% declaram Desconhego.

A Pergunta 71, sobre a acustica da sala de aula, apresenta resultados positivos
(Figura 3.98). As avaliacoes Otimo (20,6%) e Bom (44,1%) somam 64,7% de aprovacio,
enquanto 23,5% classificam como Razodvel. Apenas 5,9% avaliam como Ruim e 5,9%
declaram Desconheco.
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Figura 3.98: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Dis-
centes de Pos-Graduacao LS do CCN: Pergunta 68: Recursos de tecnologias de informa-
¢ao e comunicagdo - inclusive internet e rede sem fio (wi-fi). Pergunta 69: Dimensoes da
sala de aula. Pergunta 70: Conforto térmico da sala de aula. Pergunta 71: Acustica

da sala de aula. Pergunta 72: Illuminacdo da sala de aula. Pergunta 73: Laboratérios
(quantidade, dimensoes, acustica, equipamentos).
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Quanto a Pergunta 72, referente a iluminacdo da sala de aula, os resultados sao
positivos (Figura 3.98). As avaliacoes Otimo (23,5%) e Bom (38,2%) somam 61,7% de
aprovacao, enquanto 29,4% classificam como Razodvel. Apenas 2,9% avaliam como Ruim
e 5,9% declaram Desconheco.

Na Pergunta 73, que avalia os laboratérios (quantidade, dimensoes, actstica, equi-
pamentos), os dados revelam um cendrio moderado (Figura 3.98). As avaliagoes Otimo
(20,6%) e Bom (32,4%) somam 53,0% de aprovagao, enquanto 38,2% classificam como
Razodvel. Apenas 2,9% avaliam como Ruim e 5,9% declaram Desconhego.

A Pergunta 74 (Sala de professores e espagos destinados aos técnico-administrativos)
nao apresentou dados disponiveis para a categoria discente de pés-graduacao lato sensu.

No que concerne a Pergunta 75, referente aos banheiros quanto a limpeza, observa-se
um cendrio moderado (Figura 3.99). As avaliacoes Otimo (11,1%) e Bom (36,1%) somam
47.2% de aprovacao, enquanto 33,3% classificam como Razodvel. O percentual de Ruim
atinge 11,1% e 8,3% declaram Desconhego.
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Figura 3.99: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Dis-
centes de Pos-Graduagao LS do CCN: Pergunta 75: Banheiros (limpeza). Pergunta
76: Banheiros (infraestrutura e disponibilidade de material higiénico). Pergunta 77:
Restaurante Universitirio. Pergunta 78: OQutros espacos destinados a refei¢io e convi-
véncia. Pergunta 79: Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores
da Instituigao.

Quanto a Pergunta 76, que avalia os banheiros quanto a infraestrutura e disponibi-
lidade de material higiénico, os resultados sdao preocupantes (Figura 3.99). As avaliagoes
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Otimo (8,3%) e Bom (30,6%) somam apenas 38,9% de aprovacdo, enquanto 44,4% classi-
ficam como Razodvel. O percentual de Ruim atinge 8,3% e 8,3% declaram Desconhego.

Na Pergunta 77, que avalia o Restaurante Universitario, observa-se um cenario posi-
tivo (Figura 3.99). As avaliacdes Otimo (22,2%) e Bom (33,3%) somam 55,5% de aprova-
¢ao, enquanto 22,2% classificam como Razodvel. Apenas 5,6% avaliam como Ruim, porém
16,7% declaram Desconhego.

A Pergunta 78, sobre outros espacos destinados a refeicdo e convivéncia, apresenta
resultados positivos (Figura 3.99). As avaliacdes Otimo (19,4%) e Bom (36,1%) somam
55,5% de aprovacao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. Apenas 5,6% avaliam
como Ruim e 13,9% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 79, referente a quantidade de vagas no estacionamento interno e
nos arredores da Instituigao, os resultados sao muito positivos (Figura 3.99). As avaliagoes
Otimo (25,0%) e Bom (36,1%) somam 61,1% de aprovacio, enquanto 27,8% classificam
como Razodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e 11,1% declaram Desco-
nheco.

Na Pergunta 80, que avalia o acesso ao Campus, Centro ou Colégio por transporte
ptiblico, observa-se um cenério moderado (Figura 3.100). As avaliacdes Otimo (8,3%) e
Bom (38,9%) somam 47,2% de aprovacao, enquanto 30,6% classificam como Razodvel. O
percentual de Ruim atinge 8,3% e 13,9% declaram Desconhego.

A Pergunta 81, sobre a limpeza do Campus, Centro ou Colégio, apresenta resultados
positivos (Figura 3.100). As avaliacdes Otimo (19,4%) e Bom (44,4%) somam 63,8% de
aprovacao, enquanto 25,0% classificam como Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim
e 8,3% declaram Desconhego.

No que concerne a Pergunta 82, referente a iluminacao do Campus, Centro ou Colé-
gio, os dados revelam um cenario moderado (Figura 3.100). As avaliacdes Otimo (13,9%)
e Bom (27,8%) somam 41,7% de aprovagao, enquanto 41,7% classificam como Razodvel.
O percentual de Ruim atinge 8,3% e 8,3% declaram Desconhego.

Quanto a Pergunta 83, que avalia a sinalizacao de localizacdo dos ambientes e dos
espagos comuns do Campus, Centro ou Colégio, os resultados sao positivos (Figura 3.100).
As avaliacoes Otimo (13,9%) e Bom (38,9%) somam 52,8% de aprovacio, enquanto 33,3%
classificam como Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim e 11,1% declaram Desco-
nhego.

Na Pergunta 84, que avalia a acessibilidade no Campus, Centro ou Colégio, observa-
se um cenario positivo (Figura 3.100). As avaliacoes Otimo (13,9%) e Bom (44,4%) somam
58,3% de aprovacao, enquanto 30,6% classificam como Razodvel. Apenas 2,8% avaliam
como Ruim e 8,3% declaram Desconheco.

A Pergunta 85, sobre o nivel de seguranca (sinalizagdo de seguranga, corrimao nas
escadas, etc.), apresenta os piores indicadores deste bloco (Figura 3.100). As avaliagoes
Otimo (5,6%) e Bom (44,4%) somam 50,0% de aprovacéo, enquanto 25,0% classificam
como Razodvel. O percentual de Ruim atinge expressivos 16,7% e 8,3% declaram Desco-
nheco.

Quanto a Pergunta 86, referente ao mobilidrio instalado, considerando questoes de
conforto fisico e adequagao a necessidade dos usudrios, os resultados sao moderados (Fi-
gura 3.101). As avaliacdes Otimo (8,3%) e Bom (38,9%) somam 47,2% de aprovacdio,
enquanto 36,1% classificam como Razodvel. Apenas 5,6% avaliam como Ruim e 11,1%
declaram Desconhego.

Na Pergunta 87, que avalia a existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais
como datashow, lousas interativas, caixa de som, etc., que favorecem o desenvolvimento
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Figura 3.100: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Dis-
centes de P6s-Graduagao LS do CCN: Pergunta 80: Acesso ao Campus/Centro/Colégio
por transporte publico. Pergunta 81: Limpeza do Campus/Centro/Colégio. Pergunta
82: Iluminagao do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 83: Sinalizag¢io de localizagio
dos ambientes e dos espagos comuns do Campus/Centro/Colégio. Pergunta 84: Acessi-
bilidade no Campus/Centro/Colégio. Pergunta 85: Nivel de sequranca (sinalizagio de
sequranga, corrimdao nas escadas, etc).
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Figura 3.101: Resultados das perguntas referentes a infraestrutura respondidas pelos Dis-
centes de Pdos-Graduacao LS do CCN: Pergunta 86: Mobilidrio instalado, considerando
questoes de conforto fisico e adequacao a necessidade dos usudrios. Pergunta 87: Euxis-
téncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas, caiza
de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos. Pergunta 88: Ade-
quagao dos equipamentos dos laboratdrios das necessidades dos cursos e/ou projetos de
pesquisa. Pergunta 89: Biblioteca, considerando o seu espaco e acervo. Pergunta 90:
Quadra poliesportiva. Pergunta 91: Anfiteatro ou sala de reunido.
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das aulas e eventos, observa-se um cenario moderado (Figura 3.101). As avaliagoes Otimo
(13,9%) e Bom (36,1%) somam 50,0% de aprovagdo, enquanto 36,1% classificam como
Razodvel. Apenas 2,8% avaliam como Ruim e 11,1% declaram Desconhego.

A Pergunta 88, sobre a adequacao dos equipamentos dos laboratérios as necessida-
des dos cursos e projetos de pesquisa, apresenta resultados positivos (Figura 3.101). As
avaliacdes Otimo (11,1%) e Bom (44,4%) somam 55,5% de aprovacio, enquanto 25,0%
classificam como Razodvel. Apenas 5,6% avaliam como Ruim e 13,9% declaram Desco-
nheco.

Quanto a Pergunta 89, que avalia a biblioteca, considerando o seu espaco e acervo,
os resultados sdo muito positivos (Figura 3.101). As avaliacoes Otimo (19,4%) e Bom
(52,8%) somam 72,2% de aprovagdo — um dos maiores percentuais do bloco — enquanto
19,4% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e 8,3%
declaram Desconheco.

Na Pergunta 90, referente a quadra poliesportiva, observa-se um elevado indice de
desconhecimento (Figura 3.101). No entanto, destaca-se que tal espago é inexistente nas
dependéncias do CCN e que, as opinides apontadas podem trazer algum conhecimento
dos usudrios em relacdo a quadras localizadas em outros setores.

Por fim, a Pergunta 91, que avalia o anfiteatro ou sala de reunido, apresenta resulta-
dos positivos (Figura 3.101). As avaliacdes Otimo (22,9%) e Bom (40,0%) somam 62,9%
de aprovacao, enquanto 25,7% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como
Ruim (0,0%), porém 11,4% declaram Desconhego.

w EM SINTESE: A avaliacdo dos discentes de pés-graduacio lato sensu de
2025 para o Eixo 5 revela um panorama majoritariamente positivo. Os pontos for-
tes incluem a biblioteca (72,2% de Otimo/Bom), as dimensées das salas (64,7%), o
conforto térmico (64,7%), a acustica (64,7%), a limpeza do Campus (63,8%), a ilu-
minagao das salas (61,7%), o estacionamento (61,1%), o anfiteatro (62,9%) e a aces-
sibilidade (58,3%). A internet e wi-fi (55,6%), os laboratérios (53,0%), a adequacao
dos equipamentos laboratoriais (55,5%) e o Restaurante Universitario (55,5%) tam-
bém obtiveram bons percentuais. No entanto, os principais desafios concentram-se
na infraestrutura dos banheiros (limpeza com 47,2% de aprovacao e 11,1% de ruins;
infraestrutura com apenas 38,9% de aprovagao e 8,3% de ruins), na iluminagao do
Campus (41,7% de aprovagao), no acesso por transporte publico (47,2% de aprova-
¢a0), no mobilidrio (47,2% de aprovacao) e na seguranca (50,0% de aprovacao e 16,7%
de avaliagoes ruins). Recomenda-se: investir na melhoria da infraestrutura dos ba-
nheiros e na disponibilidade de material higiénico; melhorar a iluminacao dos espacos
externos; ampliar a qualidade do acesso por transporte ptblico; melhorar o mobiliario;
e reforcar as condigdes de seguranca nas instalagoes.

Neste eixo também foram avaliadas as percepg¢oes dos discentes de péds-graduacao
lato sensu acerca dos recursos da biblioteca virtual da UFPI, abrangendo ferramentas de
leitura, disponibilidade de titulos e suporte ao usuéario.

No que concerne a Pergunta 92, que avalia os recursos de leitura (ferramentas de
visualizagdo, anotagoes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual, observa-se um
cendrio positivo (Figura 3.102). As avaliagoes Otimo (8,8%) e Bom (47,1%) somam
55,9% de aprovacao, enquanto 23,5% classificam como Razodvel. Apenas 2,9% avaliam
como Ruim e 17,6% declaram Desconhego.
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Figura 3.102: Resultados das perguntas referentes a Biblioteca Virtual respondidas pelos
Discentes de Pés-Graduagao LS do CCN: Pergunta 92: Recursos de leitura (ferramen-
tas de visualizagao, anotagoes, sistema de busca, etc.) da biblioteca virtual. Pergunta
93: Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relacio aos conteiudos do curso.
Pergunta 94: Recursos de orientacio ao usudrio e suporte técnico da biblioteca virtual.

Quanto a Pergunta 93, referente a disponibilidade de titulos da biblioteca virtual
em relacao aos contetdos do curso, os resultados sao ainda melhores (Figura 3.102). As
avaliacoes Otimo (5,9%) e Bom (50,0%) somam 55,9% de aprovacio, enquanto 23,5%
classificam como Razodvel. Apenas 2,9% avaliam como Ruim e 17,6% declaram Desco-
nheco.

A Pergunta 94, que avalia os recursos de orientagao ao usuario e suporte técnico da
biblioteca virtual, apresenta resultados moderados (Figura 3.102). As avaliagoes Otimo
(8,8%) e Bom (38,2%) somam 47,0% de aprovagao, enquanto 26,5% classificam como
Razodvel. O percentual de Ruim atinge 8,8% e 17,6% declaram Desconhego.

 EM SINTESE: A avaliacdo dos discentes de pés-graduacio lato sensu de
2025 para os recursos da biblioteca virtual revela um panorama positivo, com niveis
moderados de desconhecimento. Aproximadamente 56% dos discentes avaliam positi-
vamente os recursos de leitura (Pergunta 92) e a disponibilidade de titulos (Pergunta
93), enquanto os recursos de orientagdo ao usudrio e suporte técnico (Pergunta 94)
obtiveram 47,0% de aprovacao. O desconhecimento atinge 17,6% nas trés dimensoes
avaliadas, indicando que cerca de um quinto dos discentes da pés-graduacao lato sensu
nao conhece ou nao utiliza os servicos da biblioteca virtual. Os indices de avaliagao
ruim sao baixos (entre 2,9% e 8,8%), sugerindo que, entre aqueles que conhecem e uti-
lizam, a percep¢ao é majoritariamente positiva ou razoavel. Recomenda-se: ampliar
a divulgagdo dos recursos e funcionalidades da biblioteca virtual junto aos discentes
da pés-graduacgao lato sensu, especialmente os servigos de orientacdo ao usuario e su-
porte técnico; promover capacitagoes e oficinas de orientacdo; e avaliar a adequagao
do acervo de titulos as necessidades dos cursos de pés-graduacao lato sensu.
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Meta-Avaliacao - Discentes de P4s-Graduagao LS

Neste eixo foram avaliadas as percepgoes dos discentes de pos-graduacao lato sensu
acerca do proprio processo de avaliacao institucional, incluindo a abrangéncia do questi-
onario, as orientacoes das perguntas e a divulgacao do processo.

No que concerne a Pergunta 95, que avalia a abrangéncia do questionario utilizado
para a avaliagdo institucional, observa-se um cendrio amplamente positivo (Figura 3.103).
As avaliacoes Otimo (11,1%) e Bom (47,2%) somam 58,3% de aprovagio, enquanto 38,9%
classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e apenas 2,8%
declaram Desconheco, indicando que a grande maioria dos discentes da pés-graduacgao lato
sensu considera que o questionario contempla adequadamente as dimensoes relevantes da
avaliacao institucional.

A B C
Pergunta 95 Pergunta 96 Pergunta 97

38.9%
44.4%

Legenda ] ¢timo B0 Bom Razoavel [ Ruim Desconhego

Figura 3.103: Avaliagdo do processo de pesquisa institucional (Meta-Avaliagdo) respon-
dida pelos Discentes de Pds-Graduacao LS do CCN: Pergunta 95: A abrangéncia do
questiondrio utilizado para a avaliagdo institucional. Pergunta 96: As orientagoes das
perguntas que compuseram este questiondrio. Pergunta 97: A forma como foi divulgado
o processo de avaliagdo e a logistica de aplicacao do questiondrio.

Quanto a Pergunta 96, referente as orientagoes das perguntas que compuseram o
questiondrio, os resultados sdo igualmente positivos (Figura 3.103). As avaliagoes Otimo
(13,9%) e Bom (38,9%) somam 52,8% de aprovagao, enquanto 44,4% classificam como Ra-
zodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e apenas 2,8% declaram Desconhego,
evidenciando que as orientac¢oes foram consideradas claras e adequadas pela maioria dos
respondentes.

A Pergunta 97, que avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliacao e
a logistica de aplicagdo do questiondrio, apresenta resultados também positivos (Figura
3.103). As avaliagoes Otimo (16,7%) e Bom (44,4%) somam 61,1% de aprovacio, en-
quanto 33,3% classificam como Razodvel. Nenhum discente avaliou como Ruim (0,0%) e
5,6% declaram Desconhego, indicando que a maioria dos discentes aprova a divulgacao e
logistica, embora haja uma pequena parcela de desconhecimento a ser reduzida.
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¢ EM SINTESE: A avaliacio dos discentes de pés-graduacao lato sensu de 2025
sobre o processo de autoavaliacao institucional revela uma percepc¢ao amplamente
positiva. A abrangéncia do questiondrio (Pergunta 95) obteve 58,3% de aprovagio
(Otimo/Bom), com nenhuma avaliacdo ruim e apenas 2,8% de desconhecimento. As
orientagoes das perguntas (Pergunta 96) apresentaram 52,8% de aprovacao, com ne-
nhuma avaliacao ruim e apenas 2,8% de desconhecimento. A divulgacao e logistica de
aplicacao (Pergunta 97) apresentou 61,1% de aprovacao, com nenhuma avalia¢do ruim
e 5,6% de desconhecimento. Recomenda-se: manter a qualidade e abrangéncia do ins-
trumento de avaliagao; aprimorar as estratégias de divulgacao do processo, reduzindo
o pequeno percentual de desconhecimento (5,6%); e continuar investindo em canais de
comunicagao efetivos para alcancar a totalidade dos discentes da pés-graduacao lato
sensu.
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3.3 Da Analise Comparativa entre Segmentos

O presente relatorio mostra que foram abordados diversos pontos no questionario
utilizado como instrumento de avaliagdo institucional. Considerando que estes pontos
foram avaliados individualmente por cada segmento que compoe a comunidade académica,
foram observadas diferencas significativas (com aplicagao do teste de Kruskal-Wallis) entre
as respostas dadas a alguns questionamentos. Assim, esta se¢ao foi elaborada para apontar
os topicos que diferiram significativamente entre as categorias consultadas.

Analise Comparativa - Eixo 1 - Planejamento e Avaliacao Institucional

Para a avaliagao dos relatorios da CPA e sua contribui¢ao ao planejamento das unida-
des (Pergunta 3), observou-se diferenga significativa entre os discentes de graduagao e
os docentes, indicando percepcgoes distintas entre esses dois segmentos quanto a utilidade
e ao conhecimento dos relatérios avaliativos e apontando um cendario onde predomina o
desconhecimento destas informagoes entre os docentes (Figuras 3.2 e 3.53). Tal achado su-
gere que, embora os discentes demonstrem maior familiaridade com esses documentos, os
docentes ainda nao se apropriaram plenamente dessas informagoes. Isso representa um de-
safio para a efetividade da avaliagao institucional como ferramenta de gestao considerando
que os docentes sao atores centrais no planejamento e execucao das acoes institucionais.

Anailise Comparativa - Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Neste eixo, foram identificadas diferencas significativas entre segmentos em trés per-
guntas. Quanto ao conhecimento sobre a Missao da UFPI (Pergunta 4), mais uma
vez foi observado divergéncia entre as percepcoes dos discentes de graduacao e dos do-
centes, onde uma percep¢ao majoritariamente positiva foi evidenciado pelos docentes da
instituigao (Figuras 3.3 e 3.54).

O padrao de divergéncias entre os discentes de graduacao e docentes segue na Per-
gunta 6 sobre o conhecimento do Plano de Desenvolvimento da Unidade (PDU) (Figuras
3.3, 3.54 e 3.71). Neste quesito, também foram identificadas diferencas entre os docentes
e discentes de pés-graduacao stricto sensu. O cenario apresentado sugere que os docentes
apresentam maior familiaridade com o PDU em comparacao aos discentes.

Na avaliagdo da adequacdo orgamentaria e infraestrutural (Pergunta 16), foram
encontradas diferengas significativas entre os trés segmentos discentes (graduagao, pos-
graduagao lato sensu e pés-graduagao stricto sensu) e os docentes, indicando que a per-
cepcao sobre as condi¢oes orcamentarias e infraestruturais difere substancialmente entre
docentes e discentes (Figuras 3.5, 3.56, 3.73 e 3.90). Observa-se que os discentes apresen-
tam avaliacoes substancialmente mais positivas em comparacgao aos docentes. Esse padrao
sugere que os docentes percebem de forma mais critica as condigdes or¢amentarias e in-
fraestruturais da instituicao, enquanto os discentes tendem a avaliar mais favoravelmente
esses aspectos.

Analise Comparativa - Eixo 3 - Politicas Académicas

Este eixo concentrou o maior niimero de diferencas significativas, abrangendo pergun-
tas relacionadas a divulgagao de cursos, apoio académico, participacao em eventos e uso
do SIGAA.
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Quanto ao atendimento a alunos com defasagem de conteiidos da Educacao Basica
(Pergunta 21), os docentes apresentam uma percepgao significativamente mais critica
sobre o atendimento a alunos com defasagem de contetidos da Educacao Basica em com-
paracao aos discentes de graduagdo, com menor percentual de aprovagao (21,0% contra
40,8%) e maior indice de avaliagdo negativa (30,9% contra 19,0%) (Figuras 3.6 e 3.57).
Esse distanciamento entre os dois segmentos sugere que, enquanto os docentes identificam
lacunas expressivas nas estratégias institucionais para lidar com as defasagens de apren-
dizagem, os discentes avaliam essas a¢oes de forma mais favoravel, o que sugere diferentes
niveis de expectativa ou de conhecimento sobre o tema.

No apoio a produgao cientifica (Pergunta 24), mais uma vez foram identificadas dife-
rencas entre as opinioes dos discentes de graduacgao e docentes. Os discentes de graduacao
apresentam uma percepcao significativamente mais positiva sobre o apoio a producao ci-
entifica em comparagao aos docentes, com maior percentual de aprovagao (54,7% contra,
43,2%) e menor indice de avaliagdo negativa (7,2% contra 16,0%) (Figuras 3.6 e 3.57).
Esse padrao sugere que, embora os docentes reconhecam a existéncia das iniciativas de
fomento, sua avaliacdo é mais critica, enquanto os discentes, como beneficiarios diretos,
tendem a perceber tais agdes de forma mais favoravel.

Sobre a divulgacdo dos grupos de pesquisa (Pergunta 27), a anélise indicou diver-
géncias entre as opinides dos docentes e os discentes em geral (Figuras 3.7, 3.58 e 3.75).
Os docentes apresentam uma percepcao significativamente mais critica sobre a divulgagao
dos grupos de pesquisa e a possibilidade de participagdo em comparagao aos discentes de
graduacao e aos discentes de pés-graduacao stricto sensu, com menor percentual de apro-
vagao (32,1% contra 49,6% e 52,3%) e maior indice de avaliagdo negativa (18,5% contra
10,3% e 9,9%).

Na possibilidade de participagao dos alunos em eventos (Pergunta 28), observou-se
forte diferenca. Todos os trés segmentos discentes diferenciaram-se significativamente dos
docentes, evidenciando uma percep¢ao marcadamente distinta entre docentes e discentes
quanto as oportunidades de participacao em atividades académicas externas. Os docentes
apresentam uma percepc¢ao mais critica sobre a possibilidade de participagao dos alunos
em eventos em comparacao aos discentes de todos os niveis de ensino, com menor percen-
tual de aprovacao (29,7% contra 53,1% a 58,1%) e expressivo indice de avaliagido negativa
(32,1% contra 2,8% a 14,0%) (Figuras 3.7, 3.58, 3.75 e 3.92). Esse distanciamento su-
gere que, enquanto os docentes identificam lacunas substanciais no apoio institucional
para viabilizar a participacao discente em eventos, os estudantes — publico diretamente
interessado — avaliam essas oportunidades de forma mais favoravel, especialmente os dis-
centes da pés-graduacao lato sensu, que registram apenas 2,8% de avaliacoes ruins. Um
cenario semelhante também foi constatado quanto a Pergunta 30, sobre a disponibili-
dade de auxilio para participagdo em eventos.

No acompanhamento dos egressos (Pergunta 32), a andlise revelou diferenca signi-
ficativa, com os discentes de graduagao e de pos-graduagao lato sensu diferenciando-se
dos docentes que, mais uma vez, demonstraram uma percep¢ao mais critica. Entre os
docentes hd menor percentual de aprovagao (22,2% contra 39,3% e 44,5%) e o maior in-
dice de avaliagdo negativa (30,9% contra 15,3% e 22,2%). O elevado desconhecimento
entre os docentes (21,0%) contrasta com o baixo desconhecimento entre os discentes de
pos-graduacao lato sensu (5,6%) (Figuras 3.7, 3.58, 3.75 ¢ 3.92).

Por fim, no acesso ao SIGAA pelo celular (Pergunta 41), observou-se forte diferenga
entre trés segmentos discentes e os docentes. Além disto, os testes apontaram para di-
vergéncias de opinido entre os discentes de pds-graduacao stricto sensu e os gestores,
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indicando que a percepgao sobre a usabilidade moével do SIGAA varia bastante entre os
grupos. Os docentes e gestores apresentam as percepc¢oes mais criticas sobre o acesso
e manuseio do SIGAA pelo celular, com os menores percentuais de aprovacao (27,2% e
31,2%) e os mais altos indices de avaliagdo negativa (43,2% e 43,8%). Em contraste, os
discentes — especialmente os da pés-graduacao stricto sensu — demonstram avaliagoes
significativamente mais positivas (56,5% de aprovac¢ao) e menores indices de reprovagao
(12,4%) (Figuras 3.8, 3.25, 3.59, 3.76 e 3.93). Esse padrao sugere que, embora a versao
moével do SIGAA seja amplamente criticada por docentes e gestores, os discentes, que
utilizam com maior frequéncia essa plataforma, percebem menos problemas — talvez pelo
menor nivel de exigéncia quanto a usabilidade da ferramenta.

Analise Comparativa - Eixo 4 - Politicas de Gestao

As opinibes sobre o Servigo Sociopedagégico (Pergunta 45) variaram de forma signi-
ficativa entre os trés segmentos discentes e os docentes. Os docentes apresentam a percep-
¢do mais critica sobre o Servigo Sociopedagdgico, com o menor percentual de aprovagao
(29,6%) e o mais alto indice de desconhecimento (37,0%), indicando que mais de um tergo
dos docentes nao estao a par desses servigos de apoio. Em contraste, os discentes — es-
pecialmente os da pos-graduagao lato sensu — demonstram avaliagoes significativamente
mais positivas (51,4% de aprovagao) e menores indices de desconhecimento (11,4%) (Fi-
guras 3.9, 3.60, 3.77 e 3.94). Considerando que os discentes sdo os principais beneficiarios
do Servigo Sociopedagdgico, provavelmente estes tém maior contato e familiaridade com
esses profissionais, enquanto os docentes, embora reconhegam sua importancia, carecem
de maior divulgacao e integracdo com esses servicos.

Sobre a Biblioteca Setorial (Pergunta 48), a anélise também indicou diferengas entre
os trés segmentos discentes e os docentes. Também foram evidenciadas opinides diver-
gentes entre os discentes de pos-graduacao e os gestores. Os discentes — especialmente
os da pés-graduagao — apresentam as avaliagdes mais positivas sobre a Biblioteca Se-
torial, com altos percentuais de aprovagao e baixos indices de desconhecimento. Em
contraste, os gestores registram o menor percentual de aprovacao (33,4%) e o mais alto
indice de desconhecimento (26,7%), enquanto os docentes situam-se em posigao interme-
diaria (50,0% de aprovacao, 23,1% de desconhecimento) (Figuras 3.9, 3.60, 3.77 e 3.94).
Os discentes, como usuarios frequentes da biblioteca, reconhecem e valorizam mais seus
servigos, enquanto gestores e docentes — que possivelmente utilizam menos esse espago
— demonstram menor familiaridade e avaliagdo mais critica.

Os Técnicos Administrativos apresentam uma percepgao significativamente mais posi-
tiva sobre a Gestao de Pessoas (Pergunta 51) em comparagao aos gestores, com expres-
sivo percentual de aprovagao (68,2% contra 18,8%) e nenhum indice de desconhecimento
(Figuras 3.27 e 3.44). Esse padrao sugere que, enquanto os Técnicos Administrativos
se mostram satisfeitos com as politicas de gestao de pessoas, os gestores — que estao
mais diretamente envolvidos nos processos decisérios e administrativos — demonstram
uma avaliacdo marcadamente mais critica, com a maioria classificando os servigos como
razoaveis (68,8%) e apenas 18,8% de aprovagao .

Quanto a Licitagao e Contratos (Pergunta 52), a andlise revelou diferengas, com as
opinides dos docentes e dos gestores contrastando com a dos Técnicos Administrativos.
Os Técnicos Administrativos apresentam uma percepcao significativamente mais positiva
sobre os processos de licitagao e contratos em comparacao aos docentes e gestores, com
maior percentual de aprovagao (40,9% contra 17,1% e 12,5%) e menor indice de desco-
nhecimento (22,7% contra 52,6% e 56,2%) (Figuras 3.10, 3.27 e 3.44). Esse padrao era
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esperado, uma vez que os Técnicos Administrativos estao mais diretamente envolvidos na
execucao desses processos, enquanto docentes e gestores, embora dependam dos resultados
das licitacoes para o desenvolvimento de suas atividades, demonstram elevado desconhe-
cimento sobre como esses processos sao conduzidos. Os altos indices de desconhecimento
entre docentes e gestores (superiores a 50%) sugerem a necessidade de maior divulga-
¢ao das atividades relacionadas a licita¢des e contratos no ambito institucional. Por fim,
este cendrio também se repetiu na Pegunta 53 (sobre Contabilidade e Finangas) e na
Pergunta 54, sobre questoes relacionadas ao Almoxarifado, Manutencao e Patrimonio
(Figuras 3.10, 3.27 e 3.44).

Analise Comparativa - Eixo 5 - Infraestrutura Fisica

Este eixo apresentou o maior nimero de diferencas significativas, concentradas prin-
cipalmente nas perguntas relacionadas a recursos tecnologicos, conforto ambiental, labo-
ratorios, espacos de convivéncia, acessibilidade, seguranca e biblioteca virtual.

Nos recursos de T1 e wi-fi (Pergunta 68), houve divergéncias entre as opinioes dos trés
segmentos discentes e os docentes. Os docentes apresentam a percepgao mais critica sobre
os recursos de TT e wi-fi, com o menor percentual de aprovagao (19,8%) e o mais alto indice
de avaliagdo negativa (33,3%). Em contraste, os discentes — especialmente os da pds-
graduacao lato sensu (55,6% de aprovagdo) — demonstram avaliagoes significativamente
mais positivas e menores indices de reprovagao (2,8% a 16,9%) (Figuras 3.13, 3.64, 3.81
e 3.98). Esse padrao talvez possa ser explicada pela maior dependéncia de conectividade
por parte dos docentes para atividades como aulas online, lancamento de notas e acesso
a materiais, enquanto os discentes, embora também prejudicados, avaliam o servico de
forma menos rigorosa ou possuem menor nivel de exigéncia quanto a qualidade da conexao.

Sobre o conforto térmico da sala de aula (Pergunta 70), a andlise indicou que os
discentes de poés-graduacao stricto sensu apresentam a percepcao mais positiva sobre o
conforto térmico das salas de aula, com expressivos 72,2% de aprovacao e apenas 3,0% de
avaliagoes ruins, diferenciando-se tanto dos discentes de graduacao (60,8% de aprovagao)
quanto dos docentes (56,8% de aprovacao). Os docentes, por sua vez, registram o maior
indice de insatisfagao (22,2% de avaliagoes ruins), o que pode estar associado a uma maior
permanéncia nas salas de aula ou a um nivel de exigéncia mais elevado quanto as condicoes
de trabalho (Figuras 3.13, 3.64, 3.81 e 3.98).

Na avaliagao dos laboratérios (Pergunta 73), os docentes apresentam a percepgao
mais critica, com o menor percentual de aprovagao (22,8%) e o mais alto indice de avali-
agao negativa (36,7%). Em contraste, os discentes — especialmente os da pds-graduagao
lato sensu (53,0% de aprovagdo) — demonstram avaliagoes significativamente mais posi-
tivas e menores indices de reprovagao (2,9%). Os discentes de pds-graduacao lato sensu
também se diferenciaram dos Técnicos Administrativos, que registraram apenas 30,0% de
aprovagao e elevado percentual de avaliacao ruim (25,0%) (Figuras 3.13, 3.81 e 3.47). Esse
padrao sugere que os docentes e Técnicos Administrativos, por utilizarem os laboratérios
de forma mais frequente ou por terem maior conhecimento das necessidades especificas
desses espagos, sao mais criticos em relacao as condicoes laboratoriais, enquanto os dis-
centes avaliam as instalagoes de forma menos rigorosa.

Quanto a sala de professores e técnicos (Pergunta 74), a andlise revelou diferenca
significativa entre os Docentes/Gestores e Técnicos Administrativos. Docentes e Gestores
apresentam percepgoes significativamente mais positivas sobre os espacos destinados a
professores e técnico-administrativos em comparacao aos Técnicos Administrativos. En-
quanto docentes (64,6% de aprovacao) e gestores (75,0%) demonstram elevada satisfagao
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com esses ambientes, os Técnicos Administrativos registram apenas 36,8% de aprovacao,
além de 10,5% de desconhecimento (Figuras 3.14, 3.31 e 3.48). Esse padrao sugere que os
espacos destinados aos Técnicos Administrativos podem ser menos adequados ou menos
bem cuidados em comparacao as salas de professores.

Na limpeza dos banheiros (Pergunta 75) os docentes apresentam a percepgao mais
critica, com o menor percentual de aprovacao (40,7%) e o mais alto indice de avalia-
¢ao negativa (25,9%). Em contraste, os discentes de graduagao (53,6% de aprovagao) e,
especialmente, os discentes de pds-graduagao stricto sensu (56,9%) demonstram avalia-
goes significativamente mais positivas e menores indices de reprovacao (12,6% e 7,6%,
respectivamente) (Figuras 3.14, 3.65 e 3.82).

Sobre o Restaurante Universitario (Pergunta 77), os discentes de graduagao e os
Técnicos Administrativos apresentam as percepgoes mais positivas (62,0% e 62,5% de
aprovagao, respectivamente), com baixos indices de desconhecimento. Em contraste, do-
centes e gestores registram os menores percentuais de aprovacao (40,8% e 35,3%) e os
mais altos indices de desconhecimento (35,8% e 35,3%), indicando que mais de um tergo
desses segmentos nao conhece ou nao utiliza o servigo (Figuras 3.14, 3.31, 3.48, 3.65, 3.82
e 3.99).

Os docentes e gestores apresentam as percepc¢des mais criticas sobre os espacos para
refeicdo e convivéncia (Pergunta 78), com os menores percentuais de aprovacao (24,7%
e 23,5%) e os mais altos indices de avaliacao negativa (25,9% e 29,4%). Em contraste,
os discentes — especialmente os da pos-graduacao lato sensu (55,5% de aprovagao) —
demonstram avaliacoes significativamente mais positivas e menores indices de reprovacao
(5,6% a 11,5%) (Figuras 3.14, 3.31, 3.48, 3.65, 3.82 e 3.99). Mais uma vez, os discentes,
como principais usuarios desses espacgos, reconhecem e valorizam mais as areas de convi-
véncia, enquanto docentes e gestores, que possivelmente utilizam menos esses ambientes
ou tém maior exigéncia quanto a qualidade, avaliam as instalagoes de forma mais rigorosa.
O mesmo cenario pode ser constatado sobre as opinides acerca da qualidade do acesso a
UFPI por Transpote Piblico (Pergunta 80) e, também, sobre a satisfacdo com a limpeza,
do Campus (Pergunta 81) com docentes e gestores expressando opinides mais negativas
e contrastante com os alunos (Figuras 3.15, 3.32, 3.49, 3.66, 3.83 e 3.100).

Em trés aspectos da infraestrutura do Campus — iluminagao (Pergunta 82), sinaliza-
cao (Pergunta 83) e acessibilidade (Pergunta 84) — observou-se um padrao consistente:
docentes e gestores demonstram um padrao avaliativo consistente e mais rigoroso quanto
as condicoes de iluminacao, sinalizacio e acessibilidade do Campus, enquanto os discen-
tes — especialmente os da poés-graduacao lato sensu — avaliam esses aspectos de forma
significativamente mais positiva (Figuras 3.15, 3.32, 3.49, 3.66, 3.83 e 3.100). Esse distan-
ciamento pode ser explicado por diferentes fatores: (i) docentes e gestores possuem maior
conhecimento das normas, requisitos legais e padroes de qualidade esperados para esses
itens; (ii) docentes transitam pelo Campus em horarios mais variados, incluindo periodos
noturnos, o que os torna mais sensiveis a problemas de iluminagao; (iii) docentes e ges-
tores tém maior familiaridade com a estrutura do Campus, o que lhes permite identificar
falhas na sinalizacdo que passam despercebidas por discentes menos familiarizados; (iv)
os discentes, embora diretamente beneficiados por melhorias nesses aspectos, podem ter
menor nivel de exigéncia ou perceber as condigOes existentes como satisfatérias por falta
de pardmetros comparativos; (v) parte dos discentes de Pdés-Graduagao lato sensu que
responderam o questionario pertencem a cursos de Ensino a Distancia.

Quanto ao nivel de seguranga (Pergunta 85), os docentes mantém sua percepgao
mais critica, com o menor percentual de aprovacao (13,6%) e o mais alto indice de avalia-
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¢ao negativa (51,9%) — mais da metade dos docentes considera as condigbes de seguranga
ruins. Em contraste, os discentes — especialmente os da pés-graduacao lato sensu (50,0%
de aprovagao) — demonstram avaliages significativamente mais positivas e menores indi-
ces de reprovagao (16,7% a 24,2%) (Figuras 3.15, 3.66, 3.83 e 3.100). Esse padrao sugere
que os docentes, por permanecerem mais tempo na instituicdo e transitarem pelo Campus
em horarios diversos, sao mais sensiveis e rigorosos quanto as condi¢bes de seguranca,
enquanto os discentes, embora igualmente expostos, avaliam o servico de forma menos
critica ou possuem menor nivel de exigéncia.

Sobre a adequacao dos equipamentos laboratoriais (Pergunta 88), tabém foi apre-
sentado uma percepcao mais critica por parte dos docentes, com o menor percentual
de aprovagao (16,1%) e o mais alto indice de avaliacdo negativa (42,0%). Os Técnicos
Administrativos seguiram o mesmo padrao, com apenas 25,0% de aprovacdo e expres-
sivo desconhecimento (37,5%). Em contraste, os discentes — especialmente os da pods-
graduagao lato sensu (55,5% de aprovagdo) — apresentam avaliagoes significativamente
mais positivas e menores indices de reprovacao (5,6% a 18,5%) (Figuras 3.16, 3.67, 3.84 e
3.101). Esse padrao sugere que docentes e Técnicos Administrativos, por utilizarem os la-
boratérios com maior frequéncia e terem maior conhecimento das necessidades especificas
de equipamentos para as atividades de ensino e pesquisa, sao mais rigorosos na avalia-
¢ao da adequacgao dos recursos disponiveis, enquanto os discentes, embora diretamente
beneficiados, percebem menos problemas ou possuem menor nivel de exigéncia.

Sobre o espago e acervo da biblioteca (Pergunta 89), os docentes e gestores apre-
sentam as percepgOes mais criticas ou, ao menos, menos favoraveis, com os menores
percentuais de aprovagao (37,1% e 35,3%) e os mais altos indices de desconhecimento
(16,0% e 35,3%). Em contraste, os discentes — especialmente os da pés-graduacao lato
sensu (72,2% de aprovacao) — demonstram avaliagoes significativamente mais positivas
e indices de reprovagao nulos ou muito baixos (0,0% a 4,4%). O elevado desconhecimento
entre os gestores (35,3%) é particularmente preocupante e indica a necessidade de maior
divulgagao dos servigos e recursos da biblioteca junto a esse segmento (Figuras 3.16, 3.67,
3.84 e 3.101).

Em trés dimensoes relacionadas a biblioteca virtual — recursos de leitura (Pergunta
92), disponibilidade de titulos (Pergunta 93) e orientacao/suporte ao usuario (Pergunta
94) — observou-se um padrao consistente e preocupante: docentes e gestores apresentam
os mais altos indices de desconhecimento (entre 36,7% e 50,0%) e os menores percentuais
de aprovagao (entre 12,5% e 30,8%). Em contraste, os discentes — especialmente os da
pés-graduagao lato sensu — demonstram avaliagdes significativamente mais positivas (en-
tre 47,0% e 55,9% de aprovacao) e indices de desconhecimento muito mais baixos (entre
17,6% e 24,8%) (Figuras 3.17, 3.34, 3.68, 3.85 e 3.102). Esse padrao sugere que os discen-
tes, como principais usuarios da biblioteca virtual para consulta de materiais e suporte as
atividades académicas, tém maior familiaridade e reconhecem mais os recursos oferecidos,
enquanto docentes e gestores, que possivelmente utilizam menos essa ferramenta ou tém
maior exigéncia quanto a qualidade, demonstram elevado desconhecimento e avaliacao
mais critica.

Analise Comparativa - Meta-Avaliacao

Nas perguntas relativas a meta-avaliacao (abrangéncia do questiondrio, orientagdes das
perguntas e divulgacdo do processo), nao foram identificadas diferencas estatisticamente
significativas entre os segmentos. Os testes realizados indicam que a percepg¢ao sobre o
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proprio processo avaliativo é homogénea entre Docentes, Gestores, Técnicos Administra-
tivos e Discentes dos diferentes niveis de ensino.

¢ EM SINTESE: A andlise comparativa entre segmentos revelou que os docen-
tes sdo os mais criticos, enquanto os discentes — especialmente os da pos-graduagao
lato sensu — apresentam as percepcoes mais positivas. No Eixo 1, discentes de gra-
duagdo demonstraram maior familiaridade com os relatorios da CPA que os docentes.
No Eixo 2, docentes mostraram maior conhecimento sobre a Missao e o PDU, mas
foram mais criticos quanto as condigOes orcamentarias e infraestruturais. O Eixo 3
concentrou o maior nimero de diferencas: docentes foram mais criticos que os discen-
tes em todas as dimensoes (atendimento a alunos com defasagem, apoio a produgao
cientifica, participacao em eventos, auxilio financeiro, acompanhamento de egressos e
usabilidade do SIGAA mével). No Eixo 4, docentes criticaram mais o Servigo Soci-
opedagdgico (37% de desconhecimento), enquanto técnicos administrativos avaliaram
melhor a Gestao de Pessoas (68,2%) e Licitagao (40,9%); os altos indices de desconhe-
cimento entre docentes e gestores (superiores a 50%) indicam necessidade de maior
divulgacao das agoes. O Eixo 5 apresentou a maior concentracao de diferencas: em
todas as dimensdes (wi-fi, laboratérios, espagos de convivéncia, banheiros, transporte,
limpeza, iluminagao, sinalizagao, acessibilidade, seguranca, biblioteca fisica e virtual),
docentes e gestores foram os mais criticos, enquanto discentes — especialmente os da
pos-graduagao lato sensu — foram os mais positivos. Esse padrao reflete maior co-
nhecimento técnico e permanéncia no campus por parte de docentes e gestores, além
do menor nivel de exigéncia dos discentes e do fato de parte dos discentes lato sensu
serem de cursos EaD. Na Meta-Avaliacao, ndao houve diferencas significativas entre os
segmentos.
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3.4 Avancos e Desafios Entre os Anos 2024 e 2025

A comparagao entre os resultados da autoavaliacao institucional do CCN nos anos de
2024 e 2025 revela um panorama misto, com avangos significativos em algumas dimensoes e
retrocessos ou persisténcia de desafios em outras, considerando as respostas dos diferentes
segmentos da comunidade académica.

Em relacao aos aspectos que melhoraram, destaca-se o aumento da participacao ge-
ral, com o niimero total de respondentes crescendo de 793 em 2018 para 1.392 em 2025,
refletindo o esforco institucional de divulgacao e sensibiliza¢ao para a importancia da au-
toavaliacdo. No conhecimento sobre a CPA entre os docentes (Pergunta 1), o percentual
de avaliacoes Otimo saltou de 3,3% em 2024 para 11,1% em 2025, enquanto o desconheci-
mento reduziu de 15,6% para 14,8%. Na avaliacao dos relatérios da CPA pelos docentes
(Pergunta 3), a aprovacio combinada (Otimo + Bom) aumentou de 26,7% para 42,0%,
embora o desconhecimento ainda seja elevado (45,7%).

O acolhimento aos alunos ingressantes (Pergunta 19) entre os discentes de graduagao
teve aprovagao cresceu de 49,9% para 60,3%, com redugdo das avaliagoes ruins de 9,9%
para 7,2%. Os programas de monitoria (Pergunta 23) também foram melhor avaliados
pelos discentes de graduacao, com aprovacao subindo de 49,0% para 55,4%. O atendi-
mento dos coordenadores de curso (Pergunta 35) consolidou-se como ponto forte, com
aprovacao entre discentes de graduacao aumentando de 57,1% para 61,5%. A satisfacao
no trabalho (Pergunta 64) melhorou entre docentes (de 68,9% para 74,0% de aprovagao)
e entre Técnicos Administrativos (o percentual de Otimo saltou de 17,2% para 33,3%).
A Biblioteca Central (Pergunta 49) também foi melhor avaliada pelos discentes de gra-
duacdo, com aprovacao subindo de 58,7% para 64,1% e reducao do desconhecimento de
8,1% para 5,9%.

Por outro lado, diversos indicadores pioraram ou permanecem preocupantes. O des-
conhecimento sobre a CPA entre discentes de graduagdo (Pergunta 1), embora tenha
reduzido de 43,0% para 32,9%, ainda é muito elevado, e a aprovacao caiu de 36,8% para
29,0%. A divulgacao dos resultados da CPA (Pergunta 2) entre docentes teve piora,
com avaliagoes ruins aumentando de 20,0% para 27,2% e aprovacao caindo de 25,6% para
23,4%.

O atendimento a alunos com defasagem de conteiidos da Educacao Bésica (Pergunta
21) continua critico: entre docentes, as avaliagdes ruins subiram de 36,4% para 30,9%
(leve redugdo, mas ainda alta), enquanto a aprovagao caiu de 21,6% para 21,0%. Na
acessibilidade (Pergunta 22), as avaliagdes ruins entre docentes aumentaram de 20,0%
para 22.2%.

A participagao de alunos em eventos (Pergunta 28) e o auxilio para eventos (Pergunta
30) apresentaram estabilidade ou leve piora, com aprovagao entre discentes de graduacao
em torno de 53% e 45%, respectivamente, e indices de avaliacdo ruim ainda expressivos.
O acompanhamento de egressos (Pergunta 32) piorou entre docentes, com avaliages
ruins subindo de 25,6% para 30,9%, enquanto entre discentes de graduacao a aprovacao
caiu de 41,5% para 39,3%.

A érea de Tecnologia da Informacao (Pergunta 47) ainda é desafiadora, com apro-
vacao dos docentes em 33,8% e avaliacoes ruins em 18,8%. O desconhecimento sobre
Licitagao e Contratos (Pergunta 52) entre docentes aumentou de 48,2% para 52,6%. Na
infraestrutura, a internet e wi-fi (Pergunta 68) continuam mal avaliadas pelos docentes
(apenas 19,8% de aprovagao e 33,3% de ruins), e a seguranga do Campus (Pergunta
85) registrou forte piora, com avaliagoes ruins saltando de 35,6% para 51,9% e aprovacao
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caindo para apenas 13,6%.

 EM SINTESE: A comparacio entre 2024 e 2025 revela avancos e desafios.
Entre os aspectos que melhoraram, destaca-se o aumento da participagao geral. O
conhecimento sobre a CPA entre docentes melhorou (avaliacbes Otimo saltaram de
3,3% para 11,1%), e a aprovagao dos relatérios da CPA aumentou de 26,7% para
42.0%. O acolhimento aos ingressantes entre discentes de graduagao cresceu de 49,9%
para 60,3%, os programas de monitoria de 49,0% para 55,4%, e o atendimento dos
coordenadores de 57,1% para 61,5%. A satisfacao no trabalho melhorou entre docen-
tes (de 68,9% para 74,0%) e técnicos administrativos (Otimo saltou de 17,2% para
33,3%). A Biblioteca Central também foi melhor avaliada pelos discentes de gradua-
cao (aprovagao de 58,7% para 64,1%). Por outro lado, diversos indicadores pioraram
ou permanecem preocupantes. O desconhecimento sobre a CPA entre discentes de
graduagao, embora reduzido (de 43,0% para 32,9%), ainda é elevado, e a aprovagiao
caiu de 36,8% para 29,0%. A divulgacdo dos resultados da CPA entre docentes pi-
orou (avaliagoes ruins aumentaram de 20,0% para 27,2%). O atendimento a alunos
com defasagem continua critico (aprovagao docente em apenas 21,0%), e a acessibi-
lidade também piorou (avaliagoes ruins de 20,0% para 22,2%). O acompanhamento
de egressos piorou entre docentes (avaliagoes ruins de 25,6% para 30,9%). A area
de Tecnologia da Informagao segue desafiadora (aprovagao docente de 33,8%), e o
desconhecimento sobre Licitacdo e Contratos aumentou de 48,2% para 52,6%. Na
infraestrutura, a internet e wi-fi continuam mal avaliadas (19,8% de aprovagao), e a
seguranca do campus registrou forte piora (avaliagoes ruins saltaram de 35,6% para
51,9%). Recomenda-se fortalecer a comunicagio institucional, priorizar investimentos
em infraestrutura critica (seguranca, internet, laboratérios) e ampliar os programas
de apoio discente, especialmente para participagao em eventos e acompanhamento de
egressos.
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A analise consolidada dos dados provenientes da pesquisa de opinido institucional re-
alizada no ambito do Centro de Ciéncias da Natureza (CCN/UFPI), a partir da escuta
ativa de docentes, gestores, Técnicos Administrativos e discentes, evidencia um conjunto
robusto de percepgoes que devem orientar acoes estratégicas de aprimoramento instituci-
onal. De forma geral, considerando todos os questionamentos, o panorama das respostas
de cada segmento mostrou que a parcela mais critica da comunidade académica esta entre
os Docentes e Técnicos Administrativos, enquanto os Discentes de Graduacao apresen-
tam os maiores indices de desconhecimento das questoes levantadas. Os Discentes de
Pos-Graduagao, por sua vez, situam-se em posicao intermediaria, com avalia¢cbes mais
positivas que os discentes de graduacao em diversas dimensoes.

Embora se identifiquem areas consolidadas — como o reconhecimento da missao insti-
tucional, a qualidade percebida do ensino, e a boa avaliacao de setores como bibliotecas e
direcdo geral — persistem desafios significativos e recorrentes entre os diferentes segmen-
tos respondentes. A evolugao positiva na participagao geral, com o aumento do ntimero
de respondentes e a ampliacao da adesao em todos os segmentos entre 2018 e 2025, de-
monstra o amadurecimento da cultura de avaliacao institucional no CCN, embora ainda
haja espago para alcancar patamares mais representativos, especialmente entre gestores e
discentes de pés-graduacao lato sensu.

Um dos principais problemas identificados diz respeito ao baixo conhecimento e enga-
jamento em relagdo a Comissao Prépria de Avaliagao (CPA), seus relatérios e seu papel na
melhoria institucional. Essa lacuna atravessa todos os segmentos, com especial destaque
para docentes (45,7% de desconhecimento dos relatérios) e discentes (36,7% entre os da
pés-graduagao stricto sensu), sugerindo a necessidade de reestruturagao das estratégias de
comunicagao, incluindo linguagem mais acessivel, uso de infograficos e canais mais eficazes
de disseminagao, como redes sociais e reunides setoriais. A andlise comparativa revelou
que os discentes de graduacao apresentam maior familiaridade com esses documentos do
que os docentes, o que representa um desafio adicional, uma vez que os docentes sao atores
centrais no planejamento institucional.

Outro eixo critico se refere ao uso e percepcao do SIGAA. Apesar de sua aceitagdo em
funcionalidades bésicas, o sistema apresenta fragilidades estruturais — notadamente em
sua versao para dispositivos moveis e na dimensao interativa — que comprometem sua
eficacia como ferramenta pedagogica e administrativa. Os resultados apontam para uma
demanda clara por capacitacao dos usuarios, modernizacao da plataforma e melhoria no
suporte técnico. A andlise comparativa evidenciou que docentes e gestores sdo os mais
criticos quanto a usabilidade moével do SIGAA, enquanto os discentes — especialmente os
da pés-graduacao stricto sensu — avaliam a ferramenta de forma significativamente mais
positiva, o que pode refletir diferentes niveis de exigéncia ou padroes de uso.

As politicas de gestao, por sua vez, demonstram contrastes marcantes: enquanto ser-
vigos técnicos, como bibliotecas e matriculas, sdo geralmente bem avaliados, setores ad-
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ministrativos centrais, especialmente ligados a tecnologia da informacao e a gestao de
pessoas, apresentam altos indices de desconhecimento e avaliacbes medianas ou negati-
vas. Isso indica falhas na integracao institucional e na comunicacao entre os diversos
setores e seus publicos-alvo, especialmente gestores e Técnicos Administrativos. A anélise
comparativa revelou que os Técnicos Administrativos apresentam percepcao significativa-
mente mais positiva sobre processos como Licitacao e Contratos e Gestao de Pessoas em
comparacao a docentes e gestores, o que era esperado dado seu envolvimento direto na
execugao desses processos.

No que tange a infraestrutura fisica, os resultados apontam para uma realidade mar-
cada por assimetrias: embora salas de aula e bibliotecas sejam razoavelmente bem ava-
liadas, ha deficiéncias persistentes nos laboratorios, banheiros, iluminacao, seguranca,
acessibilidade e conectividade, sendo esses elementos fundamentais para a qualidade das
atividades académicas. A recorréncia de avaliagoes medianas ou de desconhecimento em
relacao a espacos como a biblioteca virtual também revela a necessidade urgente de ac¢oes
coordenadas de divulgacao e capacitacdo. A andlise comparativa evidenciou um padrao
consistente: docentes e gestores apresentam as percepc¢oes mais criticas sobre iluminagao,
sinalizacao, acessibilidade, seguranca e internet, enquanto os discentes — especialmente
os da poés-graduagao lato sensu — demonstram avaliacOes significativamente mais posi-
tivas (embora muitos destes realizem parte de suas atividades de forma remota). Esse
distanciamento pode ser explicado por diferentes fatores, incluindo maior conhecimento
técnico por parte de docentes e gestores, sua maior permanéncia no Campus em horarios
variados (incluindo noturnos) e, possivelmente, menor nivel de exigéncia por parte dos
discentes.

A avaliacao das dimensoes relacionadas ao desenvolvimento institucional e as politi-
cas académicas destaca pontos fortes, como o acolhimento estudantil, os programas de
monitoria e a iniciacao cientifica, mas também reforca a percepc¢ao de distanciamento dos
instrumentos institucionais (PDI, PDU, entre outros) da realidade cotidiana dos servido-
res e discentes. A fraca apropriagao desses documentos e a percepc¢ao de que sua aplicacao
pratica ¢ limitada sugerem a necessidade de maior envolvimento da comunidade universi-
taria na construcao e no acompanhamento desses planejamentos. A andlise comparativa
revelou que os docentes apresentam maior familiaridade com o PDU em comparacao aos
discentes, mas o desconhecimento sobre esses planos ainda é elevado, especialmente entre
os discentes de graduacao.

Por fim, a meta-avaliagdo aplicada em todos os segmentos indica que o instrumento
foi, em geral, bem aceito em termos de estrutura e linguagem, com percep¢ao homogénea
entre os segmentos. No entanto, criticas a logistica de aplicagdo e a divulgacao do pro-
cesso devem ser consideradas como pontos de atencao para aprimoramento nas proximas
edigoes, especialmente no que se refere a reducao do percentual de insatisfacdo entre do-
centes (19,8% de avaliagbes ruins na divulgacao) e ao aumento da participagao de gestores
e discentes de pos-graduacao lato sensu.

Quanto a analise comparativa entre segmentos, foram revelados padroes consistentes
de divergéncia, particularmente entre os discentes e os demais segmentos institucionais.
Os discentes de graduacao demonstraram, em diversas dimensoes, menor conhecimento
institucional e maior grau de insatisfacdo com servigos e infraestrutura, além de um sen-
timento de menor participagao nos processos decisérios. Por outro lado, os discentes de
pos-graduagao, embora compartilhem algumas criticas, apresentaram uma postura mais
positiva em relagao a diversas politicas institucionais, o que pode refletir um grau de ma-
turidade académica maior ou um engajamento mais préximo com a pesquisa e extensao
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universitaria. Docentes e gestores, em geral, expressaram avaliacoes mais positivas sobre
aspectos institucionais e administrativos, embora tenham sido mais criticos quanto a in-
fraestrutura, especialmente relacionada ao acesso digital (como o SIGAA via celular), aos
espacos de convivéncia no Campus e a precarizacao de espagos fisicos de trabalho, como
laboratérios. Ja os Técnicos Administrativos demonstraram bom nivel de conhecimento
sobre os servigos administrativos, mas avalia¢gdes mais comedidas sobre representatividade
e funcionamento de alguns 6rgaos colegiados. Essas diferencas indicam que cada segmento
vivencia a instituicdo sob perspectivas distintas, o que refor¢a a necessidade de politicas
mais segmentadas e responsivas.

Nesse contexto, torna-se urgente a consolidacao de uma cultura institucional que va-
lorize a transparéncia, a participacado e o planejamento colaborativo. A melhoria da
comunicag¢ao interna, o fortalecimento das a¢oes da CPA, a reformulacao de ferramentas
como o SIGAA (especialmente sua versao moével), e o desenvolvimento da infraestrutura
fisica — com énfase em seguranca, iluminagao, laboratérios e banheiros — sao apenas
alguns dos pontos criticos que exigem atencao prioritaria.

Por fim, os resultados aqui apresentados devem servir como ponto de partida para
um processo continuo de reflexdo, acao e avaliacdo. Cabe a comunidade académica —
em todos os seus segmentos — transformar os dados em compromissos, as criticas em
oportunidades, e as diferencas em pontos de convergéncia. Assim, o CCN/UFPI podera
nao apenas responder as suas fragilidades atuais, mas também projetar-se de forma sélida
como um centro de exceléncia e inclusao no cenario da educagao superior brasileira.
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