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1.0 APRESENTACAO

A Comissao Setorial de Avaliacdo do Centro de Tecnologia — CT do Campus Ministro
Petronio Portella contempla representantes docentes, técnico-administrativos e discentes e tem como
proposito avaliar e acompanhar o desenvolvimento institucional da UFPI por meio da aplicagdo de
instrumentos de coleta de dados baseados nas dez dimensdes do Sistema Nacional de Avaliacao da
Educagao Superior (SINAES). Nesta perspectiva, o presente relatorio tem como objetivo apresentar
e divulgar junto & comunidade académica da Instituicdo os resultados da autoavaliacdo, ano base
2023/2024 do Centro de Tecnologia, além de propor elementos norteadores que promovam a
melhoria dos indicadores e o crescimento em nivel educacional.

Assim, a Comissao Setorial de Avaliagao elaborou este relatério em conformidade com a

NOTA TECNICA INEP/DAES/CONAES N° 065, para apresentar os dados obtidos pela avaliagio.

O Centro de Tecnologia ¢ uma das Unidades de Ensino que compdem o Campus Ministro

Petronio Portella, sendo implantado por meio da Resolugdo n° 38 do Conselho Diretor da

Universidade Federal do Piaui, a 25 de agosto de 1975, sendo inicialmente constituido pelas
Coordenagdes de Ciéncias Agrarias e de Tecnologia.

Ap6s a criacdo do Centro de Ciéncias Agrarias, que absorveu a Coordenagdo do mesmo
nome, em 15 de margo de 1978 o Centro de Tecnologia foi reestruturado através da Resolugao n°® 18
do Conselho Diretor, que extinguiu a Coordenagdo de Tecnologia e criou os Departamentos de
Construcao Civil, Estruturas e Transportes. Posteriormente, em 1981, foi criado o Departamento de
Recursos Hidricos e Geologia Aplicada, que em 2014 passou a ser Departamento de Recursos
Hidricos, Geotecnia e Saneamento ambiental.

No final de 1998 foi concluida a primeira etapa das instalagdes do Centro de Tecnologia,
situadas no Campus da Ininga compreendendo uma area de 5.000,00m?. Inicialmente a infraestrutura
contava com cinco blocos, dos quais trés foram destinados a salas de aula, laboratorios,
Departamentos e Coordenagdes de Curso. Outros dois blocos foram ocupados pela Diretoria do
Centro e um Auditoério com 154 assentos.

A partir de 2010 houve uma ampliagdo das instalagcdes que passou a ter mais 4 blocos sendo
3 com salas de aulas, laboratorios € novas Coordenagdes de Curso e 1 bloco de laboratérios. O
auditorio "Luis Francisco do Régo Monteiro" teve sua capacidade ampliada para 174 lugares. Em
2015 o Curso de Graduacao em Engenharia de Materiais e a Pos-graduacao em Ciéncia e Engenharia
dos Materiais (PPGCM) passaram a ser vinculados ao Centro de Tecnologia, sendo o PPGCM o
primeiro programa de pds-graduagdo do CT.

Atualmente, funcionam no Centro de Tecnologia os cursos de Arquitetura e Urbanismo e as
Engenharias: Cartografica e de Agrimensura, Civil, Elétrica, Mecanica, de Materiais e de Producao,
além dos programas de Pés-Graduagdo de Engenharia Elétrica (Mestrado) e de Ciéncias e
Engenharia dos Materiais (Mestrado e Doutorado), em Gestdo e Regulagdo de Recursos Hidricos
(PROFAGUA-UFPI- Mestrado Profissional) como evidencia o Quadro 1.



Quadro 1 — Cursos de graduagao e pos-graduagao existentes no CT, e nimero de alunos com
matriculas ativas em 2022/2023.

CURSO Nivel QUANT. DE
MATRICULAS
ATIVAS

Arquitetura e Urbanismo Graduacao 422
Engenharia Cartografica e de Graduacao 418
Agrimensura
Engenharia Civil Graduagao 531
Engenharia de Materiais Graduagao 508
Engenharia de Producgao Graduacao 523
Engenharia Elétrica Graduagao 578
Engenharia Mecanica Graduagao 569
Ciéncia e Engenharia dos Materiais Mestrado e

Doutorado

189

Engenharia Elétrica Mestrado
Gestao e Regulacdo de Recursos Hidricos Mestrado

PROFAGUA-UFPI

Profissional




2.0 METODOLOGIA

O presente Relatorio de Autoavaliagdo Institucional foi elaborado respeitando o roteiro de
orientagdes da Nota Técnica n. 65, publicada no dia 14 de outubro de 2014, pelo Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), pela Comissao Nacional de Avaliagdo
da Educacao Superior (CONAES) e pela Diretoria de Avaliagdo da Educagdo Superior (DAES).

As respostas aos questiondrios, agrupadas por Unidades de Ensino e sistematizadas pela
Superintendéncia de Tecnologia e Informatica — NTI na forma de relatorio de bancos de dados, foram
recebidos da CPA para compilagao das informacdes e elaboracao dos respectivos relatorios setoriais.
Em periodo determinado, foi disponibilizado por meio da plataforma SIGAA (Sistema
Integrado de Gestao de Atividades Académicas), os respectivos questiondrios a serem respondidos
pelos Gestores, Docentes, Técnicos Administrativos e Discentes de Graduagao e de P6s-Graduagao
da UFPI com o objetivo de permitir que cada segmento da comunidade académica manifestasse sua
opinido orientada no universo dos cinco diferentes eixos. A partir dos dados apresentados foram
gerados o relatorio geral e sintese com analises e sugestoes para melhoria de praticas realizadas pela
instituicao.

Figura 1 — Eixos da avaliagdo institucional.
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3.0 RESULTADOS
Em geral, a participagdo de todos os membros envolvidos no processo de autoavaliagdo

(Docentes Gestores, Docentes, Técnicos Administrativos e Discentes de Graduacao e de Pos-
graduacdo) do Centro de Tecnologia foi similar aos anos anteriores e dentre os segmentos
institucionais, participaram 34,67% dos Docentes (antes 52%) e Gestores em um total de 16,66%
(42%), representado uma reducdo significativa no indice. Os discentes em nivel de graduagdo
corresponderam a 29,31% (26%), discentes de Pos- graduacdo 27,51% (antes 29,4) e os técnicos
tiveram indice de participacdo de 22,72% (antes 22%).

Nos itens de 3.1 a 3.5 sdo apresentados os resultados por eixo institucional. No Gréafico 1 ¢
apresentado a participagdo da comunidade académica do CT na referida avaliagdo institucional.

Grafico 1 — Nivel de participagdo da comunidade académica do CT na Autoavaliagdo Institucional da UFPI.
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3.1 - EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

O eixo 1 trata da do planejamento e da avaliacdo institucional dos setores da UFPI. A
Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) ¢ o orgdo responsavel por coordenar os processos de
autoavalia¢do de uma instituicao de educagao superior. Seu principal objetivo, entdo, ¢ identificar os
meios e recursos necessarios para aprimorar o funcionamento de uma IES.

Esse processo de autoavaliagdo € a primeira etapa da avaliagdo do MEC e, portanto,
fundamental para que a institui¢do obtenha reconhecimento de sua qualidade. A CPA ¢ composta
por representantes de diversos setores, dentre colaboradores, alunos e sociedade civil. E um 6rgio
independente e autdbnomo que estuda a realidade da IES e identifica oportunidades de melhoria. A
constituicdo da CPA ¢ uma obrigagao legal, decorrente da Lei 10.861 de 2004, ¢ serve como um
bom instrumento para efetivar o desenvolvimento das institui¢cdes de ensino.

Desta forma, o Grafico 2 apresenta os resultados sobre o nivel de conhecimento sobre a
Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) da UFPI. No Grafico 2, destaca-se nos segmentos de discentes
da pods- graduacao (28,9%), de discentes da graduacao (38,7%), técnicos (40%), respectivamente,
ndo tém conhecimento acerca da CPA, o que indica a necessidade de realizagdo de um trabalho de
maior de divulga¢do. O segmento docente e gestores 48,8% e 50%, respectivamente, tém
conhecimento razoavel sobre a existéncia e funcionamento da CPA.Diante dos dados apresentados, ¢
possivel ratificar a necessidade de investimentos na divulgagdo da CPA da UFPI, tendo em vista o
baixo conhecimento, sobretudo por parte dos graduandos, pos-graduandos e principalmente
técnicos administrativos.

Em seguida foi questionado aos participantes como eles consideram o processo de divulgagao
e discussao dos resultados obtidos pela CPA. Com base nas informagdes do Grafico 3, foi possivel
observar que entre os discentes dos cursos de graduacao do CT que participaram da enquete, 38,9%
ndo tém conhecimento acerca da divulgacdo e discussdo dos resultados obtidos pela CPA. Entre os
discentes dos cursos de poOs-graduacdo a mesma porcentagem cerca de 28,9% possuem
conhecimento bom e a mesma porcentagem até¢ desconhecem, assim como cerca de 50% dos
técnicos ndo conhecem o referido plano. Dentre os gestores cerca de 33,3% e os docentes 30,2%,
acham razoavel ou ruim. O resultado aponta para a necessidade de maior divulgagdo a respeito das
acoes decorrentes da avaliacdo institucional a toda comunidade académica.

Quando os participantes foram questionados sobre como eles avaliam os relatérios criados
pela CPA, assim como os relatorios de avaliagdo externa, a maioria dos segmentos respondeu que
desconhecia, destacando-se 60% dos técnicos, 40,16% dos discentes de graduacado, 36,5% discentes de
pos-graduacdo e 37,2% dos docentes. Cerca de 50% dos gestores consideram razodvel a forma de
avaliagdo do questionario, conforme € possivel constatar no Gréafico 4. Novamente aponta para a
necessidade de maior divulgacdo a respeito das agdes decorrentes da avaliagdo institucional a toda

comunidade académica.



Grafico 2 — Nivel de conhecimento sobre a Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) da UFPL
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Grafico 3 — Processo de divulgagdo e discussdo dos resultados obtidos pela CPA da UFPI
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Grafico 4 — Processo de avaliagdo dos relatorios criados pela CPA da UFPI
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3.2 -EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

A principal finalidade da CPA ¢ promover a evolugdo de uma instituicdo de educacgdo
superior por meio da coleta de dados sobre sua realidade. Assim, o eixo 2 trata da Missao e do Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPI, compreendendo o periodo entre os anos de 2020
at¢ 2024, e tendo sido aprovada pela Resolugdo CONSUN n° 20/2020 de 29/06/2020,
conforme processo n° 23111.027122/2020-22. A missdo institucional, em consonancia com o
Estatuto da Universidade aprovado pelo do Decreto n® 72. 140 em 26 de abril de 1973 encontra-se
em processo de atualizacdo por meio de um Congresso Estatuinte, em curso desde 2016.

De acordo com o PDI (2020-2024), a UFPI tem a missdo de propiciar a elaboragdo,
sistematizacdo e socializacdo do conhecimento filoséfico, cientifico, artistico e tecnoldgico
permanentemente adequado ao saber contemporaneo e a realidade social, formando recursos que
contribuam para o desenvolvimento econémico, politico, social e cultural local, regional e nacional.

Desta forma, o Grafico 5 apresenta os resultados sobre o conhecimento dos entrevistados a
respeito da missdo da UFPI. No Gréfico 5, destaca-se a indicacdo de que, 50% dos técnicos e gestores,
37,2% dos docentes, 44,23% dos discentes dos cursos de pos-graduacdo tém conhecimento bom
acerca da Missao da UFPI e 32,1% dos discentes dos cursos de graduacdo possuem conhecimento

razoavel.

Grafico 5 — Nivel de conhecimento sobre a missdo da UFPI
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A respeito do conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional da UFPI (Grafico
6), destaca-se a indicacdo de que, entre os discentes dos cursos de graduagdo29,4% possuem
conhecimento razoavel ou desconhecem o PDI, assim como, 50% gestores e 27,9% docentes também
desconhecem o plano. 34,62% dos discentes da pos-graduagdo do CT que participaram da enquete e
50% dos técnicos possuem um bom conhecimento acerca do PDI.



Grafico 6 — Nivel de conhecimento sobre o PDI da UFPI
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O Griafico 7 apresenta o resultado sobre o conhecimento dos entrevistados sobre o Plano de
Desenvolvimento do CT. No Gréfico 7, destaca-se que 33,3% dos gestores e 28,9% dos discentes dos
cursos de pods-graduacdo possuem conhecimento bom ou razoavel acerca do PDU. Dentre os
docentes, 27,9% possuem conhecimento razoavel e 40% dos técnicos possuem um bom

conhecimento, porém 33% dos discentes dos cursos de gradua¢do desconhecem o plano mencionado.

Grafico 7 — Nivel de conhecimento sobre o PDU da UFPI.
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Em seguida foi questionado aos participantes a avaliacdo do Plano de Desenvolvimento da sua
Unidade de Ensino (PDU). No Grafico 8, destaca-se que os discentes dos cursos de pds-graduagao
do CT, gestores, docentes e técnicos cerca de 34,62%, 50%, 37,2%, 60% respectivamente possuem

um bom conhecimento acerca do PDU. Cerca de 34,7% desconhecem o plano.



Grafico 8 —Avaliacdo do Plano de Desenvolvimento da sua Unidade de Ensino
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Com base nas informacdes do Grafico 9, foi possivel observar que os segmentos gestores e
técnicos possuem respectivamente 33,3% e 40% um bom e razoavel conhecimento sobre o
desenvolvimento e implementagdo politicas que garantam a acessibilidade, eliminando barreiras
fisicas e simbolicas (culturais) que impegcam o acesso do estudante ao curriculo e sua intera¢do na
comunidade académica, assim como um bom conhecimento dos docentes e discentes de poOs-
graduagdo. Os discentes de graduagdo apresentam cerca de 31,1% de conhecimento da referida

pesquisa.



Grafico 9 — Conhecimento sobre o desenvolvimento e implementagdo politicas que garantam a
acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbdlicas(culturais) que impegam o acesso do estudante ao
curriculo e sua interagdo na comunidade académica.
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O Grafico 10 apresenta as respostas dos participantes sobre a contribuig¢do no
desenvolvimento econdmico e social da regido. Cerca de 50% dos técnicos, 46,5% dos docentes,
32,1% dos discentes dos cursos de graduacdo, 66,7% dos gestores e 46,2% dos discentes da pos-
graduagdo do CT acreditam ter uma boa contribui¢cdo no desenvolvimento econdomico e social da

regiao.

Grafico 10 — Contribuigdo para o desenvolvimento econdmico e social da regido.
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Com base nas informacdes do Grafico 11, foi possivel observar que os segmentos de técnicos,
docentes, discentes dos cursos de graduacao e pos-graduacao do CT, respectivamente, 50,0%, 44,2%,
33% e 46,2% consideram boa a imagem da UFPI como Instituicdo de qualidade, bem como sua

abrangéncia, historia, identidade e valores. O segmento de gestores 66,7% consideram razoavel.

Grafico 11 — Consolidar a imagem da UFPI como Instituicdo de qualidade, bem como sua

abrangéncia, historia, identidade e valores.
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Quanto ao nivel de satisfagdo da indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao todos

os segmentos consideram boa esta avaliagdo, conforme podemos observar no Grafico 12.

Grafico 12 - Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensio
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O Grafico 13 apresenta os resultados para as andlises acerca do desenvolver a
flexibilizacdo curricular e implementar a¢des de cultura empreendedora, inovagdo e transferéncia
tecnologica. Destaca-se que os técnicos, docentes, gestores e discentes pos-graduagdo, com
porcentagens de respectivamente, 50%, 44,2%, 50% e 46,2% consideram boa as andlises. Dicentes

dos cursos de graduacdo consideram razoavel com 32,5%.

Grafico 13 - Desenvolver a flexibilizac¢do curricular e implementar acdes de cultura empreendedora,

inovagao e transferénciatecnologica
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No Grafico 14 sdo apresentados os resultados sobre a implementag¢do da economia solidéria
e desenvolvimento local com sustentabilidade ambiental. Por meio do Grafico 14 pode-se observar
que 41,9% dos docentes, 44,2% dos discentes da pds-graduagdo e 60% dos técnicos considera bom
o resultado da referida ac¢do. Parcela significativa dos gestores ,66,7%, e discentes da graduacao,

32%, considera razoavel a acao.



Grafico 14 - Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com sustentabilidade ambiental.
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No Grafico 15, os participantes foram questionados sobre consolidar solugdes de tecnologia
da informacgdo e aprimorar a governanca, 50% dos gestores, 44,2% dos discentes de pos-
graduacgdo e 40% dos técnicos consideraram tal politica boa. Para outros 40% dos técnicos, 44,2% dos

docentes e 31,3% dos discentes de graduagao consideram razoaveis.

Grafico 15 - Consolidar solugdes de tecnologia da informagdo e aprimorar a governanga.
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Parcela significativa dos participantes desconhecem as agdes voltadas para o
desenvolvimento pessoal e profissional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional
na Institui¢do, sendo: 41,9% dos docentes, 50% dos gestores e 40% dos técnicos consideram boas

as agoes, conforme apresentado no Grafico 16.



Grafico 16 - Estabelecer agdes voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional dos servidores visando

a melhoria doclima organizacional na Institui¢@o
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No Grafico 17 sdo apresentados os resultados sobre a adequacdo do orgamento, as
infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas etc) e tecnologica (redes de internet, laboratoérios,
sistema de gestdo académica etc) e o uso eficiente dos recursos. Por meio do Grafico 17 pode-se
observar que 33,3% dos gestores consideram bom, razoavél e ruim a adequagdo deste orcamento,
36,5% discentes da pods-graduagdo, 37,2% dos docentes, consideram boa tal acdo. No segmento

técnico 50% e 34,8% discente da graduacdo consideram razoaveis a aplicagao.

Grafico 17 - Adequar o orcamento, as infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas etc) e tecnoldgica
(redes de internet,laboratérios, sistema de gestdo académica etc) e o uso eficiente dos recursos.
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Com base nas informacgdes do Grafico 18, foi possivel observar que os segmentos de técnicos,
gestores e discentes dos cursos de pos-graduacdo do CT, respectivamente, 70%, 33,3%, 36,5%,
consideram boa a realizagdo de ag¢des que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico,
publico e gratuito. No segmento docente e dicentes da graduacao consideram razoaveis as referidas

acdes. A mesma porcetagem dos gestores consideram ruim a realizagdes destas agdes.

Grafico 18 - Realizar agdes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico e gratuito.
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3.3 EIXO 3: POLITICAS ACADEMICAS

Neste eixo 3 a comunidade do CT foi questionada sobre as politicas académicas da UFPI e
da unidade para o ensino, pesquisa, extensao e das respectivas normas de operacionalizacao,
incluidos os procedimentos para estimulo a produgdo académica, as bolsas de pesquisa e extensao,
de monitoria ¢ demais modalidades. Em especial, este eixo avalia o curriculo, a organizagdo ¢ as
praticas pedagdgicas, o apoio ao estudante, as inovagdes didatico-pedagogicas € o uso de novas
tecnologias, a extensdo € a pesquisa.

O Gréfico 19 referente a divulgacao dos cursos oferecidos aponta os resultados da pesquisa
quando os participantes foram questionados sobre a qualidade desta acdo pela UFPI e pelo CT. A

avaliag@o deste subeixo como bom foi majoritaria entre os participantes.

Grafico 19: Divulgacao dos cursos oferecidos
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O Grafico 20 referente ao acolhimento aos alunos ingressantes demonstra que todos os
segmentos dos participantes consideraram este quesito como bom. Por meio do Grafico 21 as agdes
de apoio psicoldgico, pedagdgico e social foram consideradas boas pela maioria dos segmentos,
para os técnicos, 50,0%, docentes 39,5%, gestores apontaram 66,7% e 30,8% dos discentes de

p 0's - graduacdo como bom. Entre os discentes de graduacdo, 29,4% consideraram razoavel.



Grafico 20 — Acolhimento aos alunos ingressantes
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Grafico 21 — Ac¢des de apoio psicologico, pedagogico e social.
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O Grafico 22 apresenta o atendimento a alunos com defasagem de contetidos da Educacdo
Basica, técnicos indicaram 50% como bom, docentes e alunos de graduagdo avaliaram com 32,6%
e 28,3% respectivamente. Alunos de pos-graduagdo avaliaram com 25% como ruim. Gestores

apresentaram 16,7 % como 6timo, bom,razoavel, ruim, desconheco e ndo se aplica.



Grafico 22 — Atendimento a alunos com defasagem de conteudos da Educagdo Basica.
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O Grafico 23 referente a acessibilidade de pessoas com necessidades especificas concentra a
maioria das respostas entre bom e razoavel . Sendo bom para 46,5% dos docentes, 100% dos
gestores, ¢ 30,8% dos discentes de pos- graduagdo. Consideraram razoavel 60,0% dos técnicos,
31,5% dos discentes de graduagao.

Grafico 23 — Acessibilidade de pessoas com necessidades especificas.
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O Grafico 24 referente ao programas de monitoria demonstra que 53,5% dos docentes,
66,7% dos gestores, 32,7% dos discentes de pds- graduacdo declaram ser este apoio bom.
Consideraram razoavel 32,4% dos discentes de graduacdo e 30% dos técnicos avaliaram como

razoavel e desconhecem este apoio.



Gréfico 24 — Programas de monitoria.
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O Gréfico 25 de apoio a producido cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos
estudantes durante o ano de 2022-2023, a comunidade académica do CT indicaram que 30%
técnicos, 44,2%  dos docentes e 38,5% dos discentes de pods-graduagdo declaram tal
desenvolvimento ser bom, enquanto 32,1% dos discentes de graduacdo indicaram ser razoavel e

33,3% dos gestores consideram razoavel ou ruim.

Grafico 25 — Apoio a produgao cientifica, tecnologica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes.
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Resultado parecido foi encontrado no Gréfico 26 quando o tema se tratava do desenvolvimento
da iniciagdo cientifica desenvolvidos pela UFPI, em que 40% dos técnicos, 53,5% dos docentes,
50% dos gestores e 34,6% dos discentes de pos-graduagdo declaram tal desenvolvimento ser bom,

enquanto 31,7% dos discentes de graduagdo indicaram ser razoavel.



Grafico 26 — Desenvolvimento da Iniciagao Cientifica.
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O Grafico 27 refere-se as acgdes/projetos de pesquisa, extensdo, inovagdo e
internacionalizacdo, desenvolvidos pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias e
indicaram que 50% dos técnicos, 55,8% dos docentes, 66,7% dos gestores e 42,3% dos discentes
de pos-graduagdo declaram tal desenvolvimento ser bom, enquanto 33% dos discentes de graduagao

indicaram ser razoavel.

Grafico 27 — Agdes/projetos de pesquisa, extensao, inovagao e internacionalizagdo, desenvolvidos

pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias.
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Por sua vez, o Grafico 28 refere-se a divulgacao dos grupos de pesquisa e a possibilidade de
participagdo em grupos de pesquisa no ambito da UFPIL. Observa-se que a maioria dos
respondentes de quase todos os grupos (média de 61,11%) consideraram esse quesito como
“Otimo” ou “Bom”, com excegdo do grupo dos discentes da graduagdo, cuja maioria (33,60%)
considerou como “Razoavel”. Diante do resultado, podem ser pensadas estratégias para a melhoria
da comunicacdo e a ampliacdo da divulgagdo das equipes de pesquisa, bem como dos trabalhos
desenvolvidos nos respectivos ambitos para os alunos da gradugao.

O Grafico 29 apresenta a avaliacao sobre a possibilidade de os alunos participarem de eventos,
tais como congressos, seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas.
Evidencia-se que entre os grupos do técnicos, docentes e gestores a maioria (média de 63,92%)
considerou esse critério “Razoavel” ou “Ruim”. Metade (50,00%) dos estudantes de pos-graduagio
lato sensu EaD avaliou como “Bom” e os demais (50,00%) avaliou como “Razoavel” ou “Ruim”.
Ja entre os discentes de graduagdo e de pos-graduagdo lato sensu presencial e stricto sensu, uma
média de 54,35% considerou como “Otimo” ou “Bom”, enquanto 24,43% avaliou o critério como
“Razoavel” ou “Ruim”.

O resultado da avaliagdo sobre a realizagdo de eventos tais como congressos, semindrios,
palestras, viagens de estudo e visitas técnicas ¢ apresentado no Grafico 30. Todos os respondentes
do grupo dos estudantes de pds-graduacdo lato sensu presencial e metade (50,00%) dos técnicos
avaliaram o quesito como “Otimo” ou “Bom”. Entre os grupos dos estudantes de graduacio e de
pos-graduacao lato sensu EaD e stricto sensu, a maioria (média de 60,87%) considerou como
“Otimo” ou “Bom”. J4 entre os gestores e os docentes, a maioria (45,93%) considerou o quesito

como “Razoavel”.

Grafico 28 — Divulgacdo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participagdo em grupos de pesquisa

no ambito da UFPI. (CT/UFPI, 2025).
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palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas. (CT/UFPI, 2025).

Grafico 29 — Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais COmo congressos, sSemindrios e
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e visitas técnicas. (CT/UFPI, 2025).

Grafico 30 — Realizacdo de eventos tais como congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo
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Nos Gréaficos 31 e 32 analisa-se a avaliagdo dos respondentes acerca da possibilidade de

obtencdo de auxilio para participacdo em eventos internos e externos e da concessao de bolsas de

ensino,

respectivamente.
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Grafico 31 — Possibilidade de obtencao de auxilio para participacdo em eventos internos €

externos, tais como congressos, seminarios e palestras (CT/UFPI, 2025).
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Todos os discentes de pds-graduagdo lato sensu presencial que participaram da avaliagdo
consideraram como “Otimo” ou “Bom” o critério em tela. Entre os discentes de pos-graduacio
stricto sensu, a maioria (55,77%) avaliou o quesito como “Otimo” ou “Bom”. O grupo dos
discentes de pos-graduacao lato sensu EaD dividiu-se igualmente entre os que consideraram como
“Otimo” ou “Bom” (50,00%) ¢ os que consideraram como “Razoéavel” ou “Ruim” (50,00%). Entre
todos os demais grupos de respondentes - técnicos, docentes, gestores e alunos da graduagdo - a
maioria (média de 60,71%) considerou o critério como “Razoédvel” ou “Ruim”, o que pode estar
relacionado a disponibilidade de recursos financeiros da instituicdo. Observa-se ainda que 15,38%
dos alunos de pods-graduagdo stricto sensu e 14,03% dos alunos da graduacdo desconhecem a
possibilidade de obtengao de auxilio para participacdo em eventos internos e externos, o que alerta

para a necessidade de maior divulgagdo do tema entre esses grupos.



Grafico 32 — Concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciagdo cientifico-tecnologica e/ou

extensao aos alunos (CT/UFPI, 2025).
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Entre os grupos dos estudantes de pds-graduagdo e dos técnicos, a maioria (média de
55,81%) considerou a concessdo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacdo cientifico-
tecnologica e/ou extensdo aos alunos praticada como “Otima” ou “Boa”. J4 entre os demais grupos
(docentes, gestores e alunos da graduagdo), a maior parte — média de 58,57%, considerou o critério
como “Razoavel” ou “Ruim”, sendo este mais um quesito relacionado a disponibilidade
orgamentaria.

Sobre o acompanhamento dos egressos e sua inser¢do no mundo do trabalho (Gréafico 33),
uma média de 64,10% dos discentes de pos-gradugdo considerou “Otimo” ou “Bom”, enquanto
uma meédia de 56,42% dos respondentes dos demais grupos (técnicos, docentes, gestores e discentes
de graduagdo) consideraram “Razoavel” ou “Ruim”. Assim, ressalta-se a importancia de elaborar

estratégias para melhor acompanhar a evolugdo dos egressos.



Grafico 33 — Acompanhamento dos egressos e sua inser¢cao no mundo do trabalho (CT/UFPI,

2025).
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No Gréfico 34, observa-se que a representatividade dos Colegiados de Curso ¢ considerada
“Otima” ou “Boa” para a maioria — média de 59,23% dos respondentes de quase todos os grupos
(técnicos, docentes, gestores e discentes de pos-graduacdo), com excegdo apenas do grupo dos

discentes da graduacdo, no qual a maioria (39,82%) avalia tal representatividade como “Razoével” ou

“Ruim”.
Grafico 34 — Representatividade dos Colegiados de Curso (CT/UFPI, 2025).
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O Grafico 35 apresenta os resultados referentes a avaliacdo do horario de funcionamento do
curso. Observa-se que todos - 100,00% dos gestores consideram o quesito como “Bom”. Para
73,21% dos respondentes dos demais grupos, com exce¢do do grupo dos discentes da graduagao, o
critério é considerado “Otimo” ou “Bom”. A maioria (53,62%) dos alunos da graduagio considera

o0 horario de funcionamento do curso como “Razoavel” ou “Ruim”.

Grafico 35 — Horario de funcionamento do curso (CT/UFPI, 2025).
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Por sua vez, o Grafico 36 mostra os resultados da avaliacdo da comunidade académica sobre o
atendimento dos coordenadores de curso aos alunos. Para todos os discentes de pods-graduagdo lato
sensu presencial o quesito é considerado “Otimo”. A totalidade dos respondentes entre os gestores
considera o critério como “Otimo” ou “Bom”. Por fim, a maioria dos respondentes dos demais grupos

(média de 66,04%) considera o atendimento dos coordenadores de curso aos alunos “Otimo” ou “Bom”.



Grafico 36 — Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos (CT/UFPI, 2025).
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Sobre a preparacdo do aluno para a atuacdo profissional (Grafico 37), também ¢é

considerado bom para parcela significativa dos entrevistados. Sendo 40.0% dos técnicos,

51.2% dos docentes, 83.3% dos gestores, 27.4% dos discentes de graduagdo e 34.6% dos

discentes de pods-graduacdo (stricto sensu). Consideraram razoavel 20.0% dos técnicos,

23.3% dos docentes, 16.7% dos gestores, 34.2% dos discentes de graduagdo e 26.9% dos

discentes de pos-graduagao (stricto sensu).

Grafico 37 - Preparagdo do aluno para a atuacdo profissional.
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Os proximos graficos tratam especificamente sobre o SIGAA. O Gréfico 38 referente

a Orientacdo da Instituicdo para seu acesso e utilizacdo do SIGAA mostra que para parcela




significativa dos entrevistados a utilizacdo ¢ boa. Sendo 40.0% dos técnicos, 41.9% dos
docentes, 33.3% dos gestores, 30.1% dos discentes de graduacdo e 32.7% dos discentes de
pos-graduacao (stricto sensu). Consideraram razoavel 10.0% dos técnicos, 39.5% dos
docentes, 33.3% dos gestores, 33.9% dos discentes de graduacdo e 23.1% dos discentes de
pos-graduacdo (stricto sensu).

No Grafico 39 sdo apresentados os resultados referentes a utilizacdo do SIGAA, a
percepgdo geral oscilou foi entre 6timo e bom. Entre todos os grupos avaliados, 58.4%

considera Otima ou Bom. 27.0% avalia como Razoavel. E 11.1% como Ruim.

Grafico 38 - Orientacdo da Instituicdo para seu acesso e utilizagdo do SIGAA.

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
0.0% Il I || I I [ |
Otimo Razoavel Ruim Desconhego Naq >
Aplica
TECNICOS 10,0% 40,0% 10,0% 10,0% 30,0% 0,0%
DOCENTES 4,7% 41,9% 39,5% 11,6% 2,3% 0,0%
GRADUACAO 14,1% 30,1% 33,9% 14,4% 5,5% 1,9%
GESTORES 16,7% 33,3% 33,3% 16,7% 0,0% 0,0%
POS-GRADUAGAO 30,8% 32,7% 23,1% 3,9% 9,6% 0,0%

mTECNICOS mDOCENTES ® GRADUACAO ® GESTORES m POS-GRADUAGAO

Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Grafico 39 — Utilizagao do SIGAA

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

=l 10011

10,0%

0,0% IIII lIII - m ~

Otimo Razoavel Ruim Desconheco NA?D(;;:

TECNICOS 10,0% 30,0% 40,0% 0,0% 20,0% 0,0%
DOCENTES 9,3% 53,5% 30,2% 7,0% 0,0% 0,0%
GRADUACAO 14,3% 30,0% 36,0% 14,9% 3,9% 1,0%
GESTORES 16,7% 66,7% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0%
POS-GRADUAGCAO 28,9% 32,7% 28,9% 5,8% 3,9% 0,0%

B TECNICOS mDOCENTES ® GRADUACAO mGESTORES mPOS-GRADUAGAO



Fonte: (CT/UFPI, 2025).

A eficacia do SIGAA como espaco de interacdo (Grafico 40) foi bem avaliada pela
maioria dos votantes, considerando todos os grupos, 53.1% considera como sendo 6tima ou
boa. 27.6% avalia como Razoavel. E 14.3% como Ruim.

Grafico 40 — A eficacia do SIGAA como espaco de interagao.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

O uso do SIGAA para realizagao de postagens de trabalho e envio de arquivo também
foi objeto de avaliagdo. No grafico 41, sdo apresentados os resultados da avaliacdo.
Considerando todos os grupos, 58.8% dos respondentes consideram como sendo 6timo ou

bom. 24.7% avalia como Razoavel. E 10.6% como Ruim.

Grafico 41 — Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).
Ja o acesso e manuseio do SIGAA por meio do celular (Grafico 42), dividiu as

avaliacdes entre as classificagdes 6timo ou bom e razoavel. Para 42.0% a avaliacao ¢ 6tima
ou boa; no entanto, 32.8% considera razoavel; E ainda 22.0% avalia como ruim. Indicando

que ndo ¢ um acesso tao flexivel e de facil manipulacdo para todos.

Grafico 42 — acesso e manuseio do SIGAA por meio do celular.

40,0%

30,0%

20,0%
o In Il 1 _
Otimo Razoavel Ruim Desconhego Naq °¢
Aplica
TECNICOS 10,0% 30,0% 30,0% 30,0% 0,0% 0,0%
DOCENTES 4,7% 20,9% 34,9% 34,9% 4,7% 0,0%
GRADUACAO 14,1% 26,4% 33,3% 20,6% 4,6% 1,0%
GESTORES 16,7% 33,3% 33,3% 16,7% 0,0% 0,0%
POS-GRADUAGCAO 19,2% 34,6% 32,7% 7,7% 5,8% 0,0%

ETECNICOS mDOCENTES ® GRADUACAO ®GESTORES mPOS-GRADUAGAO
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3.4 EIXO 4: POLITICAS DE GESTAO

A analise dessa dimensao considerou os indicadores relativos a coeréncia da organizacdo e da
gestdo com as politicas estabelecidas no PDI sobre a forma da organiza¢do, do atendimento e da gestdo
da UFPIL Analisou ainda o funcionamento e a representatividade dos Colegiados ¢ Conselhos, bem
como se 0s Orgdos institucionais cumprem o determinado no estatuto. A partir do grafico 42 até o
grafico 55 apresentam-se os resultados das avaliagdes considerando a Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia
e Horario de Atendimento dispensado por setores/servicos da institui¢ao.

Nos Graficos 43, 44 e 45 sdo apresentados os resultados da avalia¢do para o atendimento da
Diretoria de Assuntos Académicos, Coordenacdo de Estdgio e Coordenacdo de Extensdo,

respectivamente.

Grafico 43 - Avaliacao da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Diretoria de
Assuntos Académicos.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).



Grafico 44 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento — Coordenagao de

Estagio.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Grafico 45 - Avaliacao da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Coordenagao de

Extensao.
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Observou-se, pela anélise dos Graficos, que a Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horério de
Atendimento da Diretoria de Assuntos Académicos, da Coordenagdo de Estagio e da Coordenacao de
Extensdo da UFPI foram bem avaliados, com destaque para a Diretoria de Assuntos Académicos,
que obteve uma avaliacdo “Otima” ou “Boa” para 40% dos técnicos, 62,79% dos docentes, 66,66%
dos gestores, 100% - todos os alunos de pos-graduacdo lato sensu, 66,67% dos alunos de pods-

graduagdo lato sensu na modalidade EaD (Educacdo a Distancia), e 57,69% dos alunos de pos-



graduacao stricto sensu.

No grupo dos alunos da graduacio, as porcentagens obtidas de avaliagdes “Boa” ou “Otima”
foram mais proximas as porcentagens de avaliagdes “Razoédvel” ou “Ruim”, de modo que para os
setores Diretoria de Assuntos Académicos e Coordenagdo de Extensdo, as avaliagdes positivas
preponderaram e para a Coordenagdo de Estagio as avaliagdes “Razodvel” ou “Ruim” prevaleceram,
resultado melhor do que o observado no ano anterior, em que a maioria (média de 37,5%) desse
grupo considerou como “Razoével” ou “Ruim” o atendimento nos trés setores.

Nos Graficos 46 ¢ 47 sdo apresentados os resultados da avaliacdo para o atendimento do
Servigo Sociopedagdgico (prestados por Assistentes Sociais, Pedagogos, Psicologos e Técnicos em
Assuntos Educacionais) e da Assisténcia Estudantil, respectivamente.

Grafico 46 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Servigo

Sociopedagogico.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).



Grafico 47 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento — Assisténcia Estudantil.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

A avaliacdo do grafico 46 indica que em média 54,49% dos respondentes consideram o
atendimento como “Otimo” ou “Bom” e 22,67% classificam como “Razoavel” ou “Ruim”. Destaca-
se, no entanto, que uma meédia 19,86% dos avaliadores indicaram desconhecimento do servigo. Essa
constatacdo ¢ mais evidente nos grupos dos técnicos e dos docentes, nos quais 40% e 34,88% dos
respondentes, respectivamente, afirmaram desconhecer o servico.

Na analise do grafico 47, sobre a Assisténcia Estudantil, percebe-se um percentual maior de
contentamento, pois em média 59,22% dos respondentes, considerando todos os grupos, avaliaram o
atendimento desse setor como “Otimo” ou “Bom”, 16,18% como “Razoavel” ou “Ruim” e um
percentual um pouco maior em comparacdo com obtido quanto ao Servigo Sociopedagogico
(20,51%) revelaram ndo conhecer. Dessa forma, ressalta-se a importancia da divulgacdo desses
servigos a comunidade académica.

A seguir apresentam-se os resultados das avaliacdes considerando a Cordialidade, Eficiéncia,
Eficédcia e Horario de Atendimento dispensado pelo servigo de Tecnologia da Informacdo da UFPIL.
Os resultados foram dispostos no grafico 47 considerando as respostas dos grupos de Gestores,
Docentes, Técnicos e Discentes. De acordo com as informagdes do grafico, em média 52,85% de
todos os grupos respondentes consideram o servigo como “Otimo” ou “Bom”, 20,82% consideram

como “Razoavel”.



Grafico 48 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Tecnologia da

Informacao.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

No grafico 49 apresentam-se os resultados da avaliacdo do atendimento em Biblioteca
Setorial. Apesar de 57,22% entre todos os grupos respondentes considerarem o referido servico como
“Otimo” ou “Bom”, 44,42% entre os técnicos e docentes consideram que a avaliagio ndo se aplica,
visto que o Centro de Tecnologia ndo possui uma biblioteca setorial.

J4 os resultados da avaliagdo do atendimento em Biblioteca Central, apresentados no grafico
50, indicam que a maioria entre todos os grupos respondentes, 72,48% consideram o atendimento da
biblioteca Central como “Otimo” ou “Bom”, com destaque para os grupos de discentes de pos-
graduacao lato sensu (presencial e EaD), técnicos e discentes de pds-graduagdo stricto sensu, dos
quais 91,66%, 70,00% e 69,23%, respectivamente, avaliam esse atendimento como “Otimo” ou
“Bom”. Entretanto, 33,33% dos respondentes pertencentes ao grupo dos gestores consideram esse
servico como “Razoavel”.

Os resultados das avaliagdes que consideram a Cordialidade, a Eficiéncia, a Eficdcia e o
Horario de Atendimento dispensados pela Diregdo do Centro de Tecnologia da UFPI podem ser
verificados no grafico 50. Para 62,05% dos respondentes de todos os grupos, a avaliacdo desse
quesito é considerada “Otima” ou “Boa”. Entre os discentes de pés-graduagdo lato sensu 33,33%
desconhecem o servico, o que pode ocorrer devido a vinculagdo mais estreita entre esses alunos e a
Coordenacdo do seu programa de pods-graduagdo, bem como as diferencas de horarios entre o

funcionamento da Dire¢ao e as aulas dos cursos.



Grafico 49 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Biblioteca Setorial
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Grafico 50 - Avaliacao da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Biblioteca Central
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).




Grafico 51 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Direcdo do CT.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Para os discentes de graduacdo e pods-graduacdo a avaliacdo do atendimento da secretaria
académica/escolar foi o ultimo item do eixo 04 avaliado considerando os critérios de Cordialidade,
Eficiéncia, Eficicia e Horario de Atendimento. Os resultados encontram-se no grafico 52.

Observa-se que a média de avaliagdes positivas (“Otima” ou “Boa”) da secretaria académica
foi de 62,38% considerando todos os grupos, com exce¢do do dos gestores, no qual apenas 16,67%
considerou o servigo como “Otimo” ou “Bom”, enquanto 50% avaliou como “Razoavel” ou “Ruim”.

Os graficos 53, 54, 55 e 56 apresentam os resultados das avaliagdes dos atendimentos dos
servicos de gestdo de pessoas; licitagdo e contratos; contabilidade e finangas; e almoxarifado,
manutengdo e patrimonio, aplicadas apenas para os grupos dos técnicos, docentes e gestores.

No grafico 53 foram apresentados os resultados da avaliagdo a respeito da Cordialidade,
Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento dispensado pelo setor de gestdo de pessoas da UFPI.
A andlise das informagdes indica que a maioria dos respondentes entre todos os grupos (63,15%)
considera o servico como “Otimo” ou “Bom”. Os maiores percentuais de avaliagdo positiva foram
observados nos grupos dos gestores e dos docentes, nos quais 66,67% e 62,79% dos respondentes,

respectivamente, avaliaram o servigo como “Otimo” ou “Bom”.



Grafico 52 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Secretaria

Académica/Escolar.
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Grafico 53 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Gestao de Pessoas.
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Os resultados da avaliagdo a respeito da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Hordrio de
Atendimento do setor de licitagcdo/contratos e de contabilidade/financas podem ser observados nos
graficos 54 e 55, respectivamente. Destaca-se, quanto ao setor de Licitagdo e Contratos, o alto indice
(33,51%) de desconhecimento das caracteristicas avaliadas entre todos os grupos. Percentual mais
elevado de desconhecimento foi observado em relagdo ao servico de Contabilidade e Finangas

(39,07%).



Grafico 54 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Licitagdo e

Contratos.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Grafico 55 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Contabilidade e

Finangas.
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Os mesmos critérios aplicados ao setor de Almoxarifado, Manutengdo e Patrimonio foram
avaliados como “Otimos” ou “Bons” por 41,73% e como “Razodaveis” ou “Ruins” por 36,74% entre

todos os grupos respondentes, conforme as informagdes apresentadas no grafico 56.



Grafico 56 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Almoxarifado,
Manutenc¢éo e Patrimonio.
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A partir do grafico 57, foi avaliada a qualidade dos servigcos de acordo com cada aspecto
estabelecido no questionario.

No grafico 57, foram apresentados os resultados da avaliagdo sobre os orgdos de gestdo e
colegiados do CT, considerando o processo de composi¢do, agilidade, coeréncia e transparéncia dos
atos.

As informagdes apresentadas no Grafico 57 indicam que entre todos os grupos, com exce¢ao
do dos discentes da graduacdo, a maioria (73,5%) avalia a representatividade, coeréncia e
transparéncia dos orgdos de gestio e colegiados como “Otima” ou “Boa”. Somente para o grupo dos

discentes da graduacao as avaliagdes “Razoavel” ou “Ruim” prevaleceram (42,19%).



Grafico 57 — Qualidade dos 6rgéos de gestdo e colegiados do CT, considerando o processo de composigio,
agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%
nr sl L 1 |N5;se
Otimo Bom Razoavel Ruim Desconhego aplica
B TECNICOS 10,00% 40,00% 10,00% 0,00% 20,00% 20,00%
B DOCENTES 6,98% 55,81% 23,26% 11,63% 2,33% 0,00%
B GESTORES 16,67% 66,67% 16,67% 0,00% 0,00% 0,00%
B GRADUACAO 13,35% 25,11% 33,71% 8,48% 16,86% 2,49%
B LATO SENSU 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B LATO SENSU EaD 0,00% 83,33% 0,00% 16,67% 0,00% 0,00%
STRICTO SENSU 23,08% 38,46% 25,00% 3,85% 9,62% 0,00%

Fonte: (CT/UFPI, 2025).

No entanto, destaca-se que entre os técnicos, 20,00% revelam desconhecimento,
possivelmente por ndo conhecerem todo o processo e funcionamento dos 6rgdos colegiados e
Conselhos. Quanto aos discentes da graduacdo, 16,86% indicam desconhecimento. Esse niimero
melhorou em relagdo aos anos anteriores, pois em 2024 a porcentagem desse grupo de discentes que
informava nao saber opinar era de 18,88%.

Outro critério avaliado foi a qualidade do sistema de matricula, de langamento de notas e
faltas, divulgagao de resultados etc., segundo a adequacdo ao publico a que se destina a UFPL. Os
resultados dessa avaliagdo encontram-se no grafico 58 a seguir. De acordo com as informagdes do
gréafico, a maioria dos docentes, gestores, técnicos e alunos de pds-graduagdo considera esse critério
como “Bom” ou “Otimo”. Ja os alunos de graduagio, em sua maioria (36,09%), consideram a

qualidade como “Razoavel”.



Grafico 58 — Qualidade do sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagao de resultados
etc., segundo a adequagdo ao publico a que se destina a UFPIL.

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

N I .

0,00% I N3o se
Otimo Bom Razodvel Ruim Desconheco aplica
m TECNICOS 10,00% 50,00% 0,00% 10,00% 10,00% 20,00%
B DOCENTES 11,63% 58,14% 20,93% 2,33% 6,98% 0,00%
B GESTORES 16,67% 50,00% 16,67% 16,67% 0,00% 0,00%
B GRADUACAO 14,25% 31,90% 36,09% 10,29% 5,88% 1,58%
B LATO SENSU 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
W LATO SENSU EaD 0,00% 66,67% 16,67% 16,67% 0,00% 0,00%
STRICTO SENSU 28,85% 34,62% 28,85% 1,92% 5,77% 0,00%

Fonte: (CT/UFPI, 2025).

No grafico 59, apresentam-se as avaliagdes de cada grupo para a qualidade da insercdo de
informacdes, extragao de documentos, consultas, acesso a informacdes ¢ materiais dos cursos, acesso
a informagdes académicas, etc. De acordo com as informacdes do grafico, a maioria dos
respondentes, entre todos os grupos (66,91%), salvo o dos discentes da graduagdo, considera esse
critério como “Otimo” ou “Bom”. Entre os discentes de graduacao, 48,19% consideram esse critério
como “Razoavel” ou “Ruim”, o que sugere uma necessidade de buscar meios para ampliar o acesso a
esse tipo de informagdo, como a maior utilizagdo de midias sociais, por exemplo.

No grafico 60, apresentam-se as avaliagdes de cada grupo para a qualidade dos servigos da
biblioteca, considerando o servico de empréstimo, acesso online, consultas, reserva, informatizagao
do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia. As respostas, considerando uma
média entre todos os grupos respondentes, indicam que 27,05% classificam a qualidade dos servicos
como “Otima”, 38,24% como “Boa”, 15,13% como “Razoavel”, 8,49% como “Ruim” e 11,08% ndo
conhecem os servicos listados. Os melhores indices de aprovagdo, considerando as classificagdes
“Otimo” ¢ “Bom”, estdo, em ordem decrescente, no grupo dos discentes da pos-graduacio lato sensu
presencial, com 100,00%, grupo dos técnicos com 70,00%, seguido do grupo dos discentes da pos-
graduacdo lato sensu EaD, com 66,67%, discentes da pds-graduagdo stricto sensu, com 65,38%,

discentes da graduacao (53,85%), docentes com 51,16%, e 50,00% para os gestores.



Grafico 59 — Qualidade da inser¢do de informagdes, extragcdo de documentos, consultas, acesso a
informacdes e materiais dos cursos, acesso a informagdes académicas, etc.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Grafico 60 — Qualidade dos servicos da biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online,
consultas, reserva, informatizagdo do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

A seguir apresentam-se os resultados da avaliacdo da qualidade dos servicos considerando o
atendimento do Nucleo de Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nucleo de Acessibilidade da UFPI
(NAU) do seu Campus/Centro/Colégio. A partir da observagdo do grafico 61, destacam-se os altos
indices de desconhecimento desse servi¢o entre quase todos os grupos respondentes, com percentual
médio de 28,46%, com exce¢do do grupo dos discentes da pds-graduagdo latu sensu EaD. O Centro
de Tecnologia ndo possui dependéncia fixa destinada a esse nucleo de atendimento. Reforga-se,

portanto, a necessidade de apresentagao desses servigos aos membros da comunidade académica.



Grafico 61 — Qualidade dos servicos considerando o atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE)
e/ou do Nucleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

A proxima avaliagao foi referente a perspectiva da qualidade da execugdo financeira da UFPI,
considerando a relacdo das aquisi¢des e dos servicos contratados com as necessidades do Centro de
Tecnologia. A Universidade, enquanto instituicdo sem fins lucrativos, experimenta desafios para
equilibrar a necessidade de investimentos com a disponibilidade de recursos e condi¢cdes favoraveis a
qualidade académica.

O grafico 62 apresenta os resultados da referida avaliagdo. Os grupos que responderam foram
os dos gestores, dos docentes e dos técnicos. Uma média de 30,95% dos respondentes avaliou esse
item como “Otimo” ou “Bom” e 32,74% como “Razoavel” ou “Ruim”. Os indices obtidos podem
estar relacionados ao desconhecimento da aplicacdo os recursos, considerando que 36,30% entre os

grupos indicaram essa situagao.



Grafico 62 — Qualidade da execugao financeira da UFPI, considerando a relagao das aquisi¢des e dos
servicos contratados com as necessidades do CT.
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No grafico 63, apresentam-se os resultados sobre o nivel de conhecimento acerca da
facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a facilidade de obten¢do de dados de transparéncia
institucional. De acordo com as informagdes, em média 30,55% entre os grupos votantes avaliaram
como “Bom”. Entre os grupos dos estudantes da graduacgdo, dos estudantes da pds-graduagdo stricto
sensu e dos docentes, uma média de 27,75% avaliou como “Razoavel”. A taxa de desconhecimento
entre todos os grupos foi de aproximadamente 26,54%, com destaque para os grupos dos técnicos,
dos gestores e dos alunos da pos-graduacdo lato semsu, nos quais 40,00%, 33,33% e 33,33%,
respectivamente, afirmaram desconhecer o servigo.

A seguir apresentam-se os resultados da avaliagdo sobre a satisfacdo com a comunicagio
institucional da UFPI. De acordo com as informagdes presentes no grafico 64, a comunicacio
institucional ¢ melhor avaliada entre os grupos dos discentes de pds-graduacdo lato sensu, tanto
presencial como EaD, e dos gestores, pois, respectivamente, 100,00%, 66,67% e 66,67% dos
votantes desses grupos consideram a comunicagio como “Boa” ou “Otima”. A maioria dos
estudantes da graduacdo (30,77%) avalia como “Razodvel”. Assim, faz-se necessaria a busca e

aplicagdo de novos meios, a fim de tornar a comunicagao institucional com esse grupo mais eficiente.



Grafico 63 — Avaliacdo do nivel de conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a

facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Grafico 64 — Satisfacdo com a comunicagao institucional da UFPI.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Em relagdo a Publicacdo de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores e
Portarias, os grupos dos estudantes da pos-graduacao lato sensu EaD e presencial, e o dos gestores
foram os que melhor avaliaram, tendo vista as porcentagens indicadas como “Bom” e “Otimo”
juntas, respectivamente, 83,33%, 66,67% e 66,67%, conforme indicado no grafico 66. Destaca-se
que entre os discentes de pos-graduagdo lato sensu presencial e de graduagdo, 33,33% e 18,78%,

respectivamente, desconhecem esse servico.



Grafico 65 — Satisfagdo com a Publicagio de Atos da Reitoria, Resolu¢des dos Conselhos Superiores,

Portarias da UFPL
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

As informagdes dispostas no grafico 65, a seguir, refletem o grau de satisfagdo no trabalho
avaliado entre os grupos docentes, técnicos e gestores. Conforme as informacgdes levantadas, em
geral, os grupos de respondentes estdo satisfeitos com o trabalho que desenvolvem, visto que
100,00% dos gestores, 80,00% dos técnicos e 79,07% dos docentes avaliaram sua satisfacdo no
trabalho como “Otima” ou “Boa”.

Em relagdo a politica de capacitagdo da UFPI para a sua categoria profissional, conforme
indicado no grafico 66, no grupo docente, 58,14% avaliaram como “Boa” ou “Otima”, 23,26% como
“Razoavel” e 13,95% como “Ruim”. No grupo dos gestores, um percentual de 50,00% avalia como
“Boa” ou “Otima”, 33,33% como “Razoavel” ¢ 16,67% como “Ruim”. Entre os técnicos, enquanto
50,00% consideram como “Boa” ou “Otima”, 30,00% avaliam como “Razoavel” e 20% como

“Ruim”.



Grafico 66 — Satisfacdo no trabalho.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Grafico 67 — Politica de capacitacdo da UFPI para a sua categoria profissional.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

No grafico 68 apresentam-se os resultados para a avaliagdo do plano de carreira de cada
categoria profissional. A maioria dos docentes (58,14%) considera “Bom” ou “Otimo” o plano de
carreira de sua categoria profissional, 18,60% avalia como “Razoavel” e 20,93% como “Ruim”.
Entre os técnicos, 50,00% responderam “Bom” ou “Otimo” neste quesito, 30,00% “Razoavel” e
20,00% “Ruim”. Entre os gestores, 50,00% avaliam seu plano de carreira como “Bom” ou “Otimo”,
16,67% avaliam como “Razoével” e 33,33% como “Ruim”. Ressalta-se que melhorias nos planos de

carreira sdo realizadas por meio de alteracdes legislativas.



Grafico 68 — Plano de carreira da sua categoria profissional.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).




3.5 - EIXO 5: INFRAESTRUTURA FiSICA

A infraestrutura fisica da UFPI, com a consolidagdo do plano de Reestruturagdo e
Expansao das Universidades Federais (Reuni), mantém um programa de manuten¢do de sua
estrutura fisica e um planejamento de ampliacdo direcionada as caréncias de cada campus.
Nos graficos, apresentam-se as percepcoes de seus discentes, docentes, gestores e técnicos
administrativos acerca da Infraestrutura.

No grafico 69, apresentam-se os resultados para avaliacdo dos recursos de tecnologia

de informag¢ao e comunicacgao, incluindo servicos de internet e rede sem fio (wi-fi) da UFPI.

Grafico 69 — Qualidade dos servicos de internet e TIC da UFPIL.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Conforme pode ser observado no grafico 69, em média entre os grupos, 35.5% dos
respondentes consideram os servicos de TICs e de internet da UFPI Bom, 35.7% entre todos
os grupos avaliam como Razoavel e 17.3% consideram Ruim.

O Grafico 70 apresenta o resultado da anélise das salas de aula da UFPI considerando
o critério de dimensdo. Considerando as dimensoes das salas de aula, a maioria entre todos os

grupos avaliou esse item como Bom ou Otimo (65.3% em média considerando todos os

grupos).



Grafico 70 — Avaliacdes sobre as dimensdes das salas de aula da UFPI.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Em relacdo ao conforto térmico das salas de aula, nos resultados apresentados no
grafico 71 indicam que 62.4% entre os grupos dos técnicos, docentes e gestores consideram o
conforto térmico das salas de aula como Bom ou Otimo. Essa classificacdo entre os discentes
de graduacdo e pds-graduacdo fica em média em 61.9%. Ambos os grupos discentes, com
uma média de 26.2%, avaliaram o conforto térmico como Razoavel. Entre gestores, 33%

classificam o conforto térmico como Ruim.

Grafico 71 — Avaliagdo do conforto térmico em sala de aula da UFPL
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).
Considerando como critério de avaliacao a acustica das salas de aula da UFPI, os

resultados apresentados no grafico 72, indicam que a média de classificacdo entre todos os



grupos votantes foi a seguinte, para 52.4% a actstica ¢ Boa ou Otima, 24.5% consideram

Razoavel e 17.2% avaliam como Ruim.

Grafico 72 — Avaliagdo a acustica das salas de aula da UFPI.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Tomando a iluminag¢dao das salas de aula da UFPI como critério de avaliacdo a
acustica, os resultados apresentados no grafico 73, indicam que a média de classificagdo entre
todos os grupos votantes foi a seguinte, para 67.2% a iluminagdo é Boa ou Otima, 12.2%
consideram Razoavel e 16.9% avaliam como Ruim.

No grafico 74, apresentam-se os resultados para avaliagdo dos laboratérios
(quantidade, dimensdes, acustica, equipamentos). Entre os técnicos, 50% consideram Bom ou
Otimo. No entanto, entre os discentes (graduagio e pos-graduacio), docentes e gestores
apenas 20.9% avaliam como Bom, 31% consideram Razoavel e 26.9% classificam como
Ruim. Isso ¢ um indicativo de necessidade de reestruturagcdo nos laboratérios mais antigos do
CT.

Em relagdo as salas de professores (para professores e espagos destinados aos técnico-
administrativos (para técnicos) (dimensao, acustica, privacidade) (Grafico 75). A comunidade
de docentes e técnicos ficou bastante dividida. Entre os docentes, 55.49% consideram esse
item como Otimo ou Bom, 23.26% consideram razoavel e 18.60% como Ruim. Ja entre os
técnicos, 30% consideram esse item como Otimo ou Bom, 10% consideram razoavel, 10%
como Ruim e 40% afirmou que desconhece. Entre os gestores 66.67% 55.49% consideram

esse item como Otimo ou Bom.
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Grafico 73 — Avaliacdo da iluminacdo das salas de aula da UFPL.
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Grafico 74 — Avaliagdo da situacdo dos laboratdrios (quantidade, dimensdes, acustica,

50,0%
40,0%

30,0%

TECNICOS
DOCENTES
GRADUACAO
GESTORES
POS-GRADUAGAO

B TECNICOS

Otimo
10,0% 50,0%
2,3% 27,9%
12,1% 25,1%
16,7% 0,0%
13,5% 30,8%
B DOCENTES

Fonte: (CT/UFPI, 2025).

equipamentos).

Razoavel

0,0%
30,2%
33,7%
33,3%
26,9%

Ruim

10,0%
34,9%
20,1%
50,0%
19,2%

B GRADUACAO B GESTORES

20,0%
I|I il |

Desconhego ':Z(I)lcsae
10,0% 20,0%
4,7% 0,0%
6,5% 2,5%
0,0% 0,0%
9,6% 0,0%

m POS-GRADUACAO



Grafico 75 — Avaliagdo das Sala de professores (para professores) e espagos destinados aos técnico-
administrativos (para técnicos) (dimensao, acustica, privacidade).
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Os resultados da avaliagdo sobre a infraestrutura dos banheiros podem ser observados
nos graficos 76 e 77. No primeiro, foram avaliadas as condi¢des dos banheiros considerando
o critério de limpeza e, no segundo, foram avaliadas as condigdes de infraestrutura e
disponibilidade de material higiénico. No grafico 76, pode-se observar que, a maioria dos
grupos considerou a limpeza dos banheiros como Boa ou Otima, com uma média de 53%.

Para 19.9%, a limpeza foi classificada como Razoavel e 23.2% avaliaram como Ruim.

Grafico 76 — Avaliacao dos banheiros considerando a limpeza.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Para as condi¢des de infraestrutura e disponibilidade de material higiénico, os

resultados do grafico 77 indicam que 42.7% dos grupos classificam como Bom ou Otimo, no



entanto, 26.6% avaliam como Razoavel e 26.7% consideram como Ruim.

Grafico 77 — Avaliacdo das condi¢des de infraestrutura e disponibilidade de material higiénico dos

banheiros.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Os resultados das avaliagdes a respeito do Restaurante Universitario sdo apresentados
no grafico 78. De modo geral, 51.60% entre os grupos votantes classificou o Restaurante
Universitario entre Bom ou Otimo. Entre os discentes (graduagio e pos-graduacgio) 32.60%
consideraram Razoavel. Cabe destacar que uma porcentagem significativa dos grupos de
docentes e gestores informaram ndo conhecer o restaurante.

As areas de convivéncias/lazer ¢ as lanchonetes da UFPI (ver grafico 79) foram
avaliadas por 44% dos discentes de graduacio como Boas ou Otimas. Para 59.6% dos alunos
de pos-graduacio, essas areas sio Boas ou Otimas. 37.5% entre os demais grupos (técnicos,
docentes, discentes de graduacdo e gestores) avaliam como razoaveis. 13.6% entre todos os

grupos consideram como Ruim e 11.4% nao conhecem essas areas.



Grafico 78 — A avaliacdo do Restaurante Universitario da UFPL
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).
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Grafico 79 — Avaliacdo das areas de convivéncia/lazer e as lanchonetes da UFPI.
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A avaliagdo a respeito da quantidade de vagas no estacionamento interno € nos

arredores da UFPI, pode ser observada no grafico 80. Considerando os votos nos critérios

Bom e Otimo, ¢ possivel informar que 65.3% entre todos os grupos classificam a quantidade

de vagas como Boa ou Otima. 19.3% como razoaveis e 12.5% como Ruins.



Grafico 80 — Quantidade de vagas no estacionamento interno ¢ nos arredores da UFPI.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Também foi avaliado junto a comunidade académica o acesso ao
Campus/Centro/Colégio por transporte publico, os resultados por ser observados no grafico
81. Como ¢ possivel verificar, 28.2% entre todos os grupos consideram essa forma de acesso
como Otima ou Boa. 22.7% considera Razoavel. Ja 17.9% entre todos os grupos avalia esse
servi¢co como Ruim.

Considerando o critério de Limpeza do Campus/Centro/Colégio, os resultados
apresentados no grafico 82 indicam que 63.7% entre todos os grupos votantes avaliam esse
item como Bom ou Otimo. Ja 24.1% dos votantes avaliam como Razoavel a limpeza do

Campus e 10.1% como Ruim.

Grafico 81 — Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte publico.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).



Grafico 82 — Limpeza do Campus/Centro/Colégio.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

O critério de iluminacdo do Campus/Centro/Colégio foi avaliado, os resultados
podem ser observados no grafico 83. Os votantes ficaram bastantes divididos, de modo geral,
43.8% avaliaram como Bom ou Otimo, 29.7% como Razoavel e 24.6% como Ruim. As notas
mais baixas (Ruim) foram indicadas pelos grupos dos técnicos (60%) e docentes (27.9%).
Indicando a necessidade de manuteng¢ao ou insercao de novos pontos de iluminagao.

Grafico 83 — [luminacdo do Campus/Centro/Colégio.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

A Sinalizagdo de localizacdo dos ambientes e dos espagos comuns do
Campus/Centro/Colégio, cujos resultados sdo apresentados no grafico 84, possui
comportamento semelhante ao item anterior, com avaliacdes bem divididas e, apesar de uma

melhora em relacdo a avaliagdo do ano anterior, ainda possui altos indices de avaliagdes



negativas. Entre os grupos, 42.3% avaliaram como Bom ou Otimo, 27.3% como Razoavel e
28.4% avaliaram como Ruim. Destaca-se que entre os gestores e docentes estdo os maiores

indices de agdes negativas para a situagdo da sinalizagao.

Grafico 84 — Sinalizacdo de localizagdo dos ambientes e dos espacos comuns do Campus/Centro/Colégio

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
e 1
0,0% . ——
Otimo Bom Razoavel Ruim Desconhego
TECNICOS 0,0% 30,0% 0,0% 70,0% 0,0%
DOCENTES 0,0% 32,6% 34,9% 32,6% 0,0%
GRADUACAO 12,8% 25,2% 35,6% 20,3% 6,1%
GESTORES 16,7% 50,0% 33,3% 0,0% 0,0%
POS-GRADUACAO 15,4% 28,9% 32,7% 19,2% 3,9%

ETECNICOS mDOCENTES ™ GRADUACAO M GESTORES mPOS-GRADUACAO

Fonte: (CT/UFPI, 2025).

O nivel de acessibilidade no Campus/Centro/Colégio foi avaliado e os resultados,
apresentados no grafico 85, indicam que a maioria entre técnicos, docentes, discentes de
graduagdo considera Razoaveis ou Ruins as condi¢des de acessibilidade, entre os gestores
50% avaliaram como Bom ou Otima. Evidenciando necessidade adequacdes para melhorar as

condi¢des de acessibilidade, tendo em vista os altos indices de votos nos critérios Razoaveis

ou Ruins.
Grafico 85 — Acessibilidade no Campus/Centro/Colégio.
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Nivel de seguranca (sinalizagdo de seguranca, corrimdo nas escadas, etc), cujos
resultados sdo apresentados no grafico 86. Pela analise do grafico, entre todos os grupos a
maioria avaliou negativamente esse item, com classificacdes divididas entre razodveis e
ruins. Mais uma vez, destaca-se a necessidade de manutencgao.

O mobilidrio instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequacdo a
necessidade dos usudrios foi avaliado da seguinte forma, conforme as informagdes do grafico
87, 45.8% (Bom ou Otimo), 34.6% (Razoével) e 17.3% (Ruim) considerando a média entre
os grupos. Este item também requer atencao.

Grafico 86 — Nivel de seguranga (sinalizacdo de seguranga, corrimao nas escadas, etc).
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Grafico 87 — Mobiliario instalado, considerando questoes de conforto fisico e adequacao a necessidade dos

usuarios.
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Os resultados avaliacao da existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como:
Datashow, lousas interativas, caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas
e eventos, constam no grafico 88. A andlise das informagdes indica que, entre todos os
grupos votantes, 42.1% avaliam como Bom ou Otima, 31.8% como Razoével e 20.3% como

Ruim. Entre os docentes, 62.8% avaliaram como razoaveis ou ruins.

Grafico 88 — Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas, caixa
de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

A avaliagdo sobre a adequacdo dos equipamentos dos laboratorios as necessidades dos
cursos e e/ou projetos de pesquisa pode ser observada no grafico 89. De acordo com as
informacdes do grafico, 60% no grupo dos técnicos revelaram desconhecimento a respeito.
Entre os docentes, discentes (graduagdo e poOs-graduacdo) e gestores, 37% avalia como
Otimos ou Bons; 28.8% avaliam como Razoavel. E 26.9%, considerando todos os grupos
respondentes, avaliaram esse item como Ruim. Em resumo, a maioria dos respondentes
avaliou esse item como razoavel ou ruim. Dessa forma, ¢ um ponto que requer atengdo, no
que se refere a substituicao ou aquisi¢ao de equipamentos para suprir essa necessidade.

Os resultados da avaliagdo da biblioteca, considerando o seu espaco e acervo, estao
apresentados no grafico 90. Considerando os grupos dos docentes, técnicos, discentes de
graduagdo/ pos-graduacio e gestores, a maioria avaliou como Boa ou Otima, com uma média
entre esses grupos em torno de 61.1%. Considerando todos os grupos, 9.4% avaliam como
Ruim o espaco e acervo da biblioteca, € 9.2% informaram desconhecimento.

Em relag@o a avaliacdo da quadra poliesportiva, cujos resultados estdo apresentados
no grafico 91, 45.5% entre técnicos, docentes e gestores revelou ndo conhecer, enquanto
entre os discentes (graduacio e pos-graduacio), 38.7% avaliam como Boa ou Otima, 20.9%

avaliam como Razoavel e 28.1% desconhecem.



Grafico 89 — Adequacdo dos equipamentos dos laboratorios as necessidades dos cursos e e/ou projetos de

pesquisa.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Gréafico 90 — Avaliacao da biblioteca, considerando o seu espago e acervo.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).



Grafico 91 — Quadra Poliesportiva.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

No grafico 92, apresentam-se os resultados da avaliagdo para anfiteatro ou sala de
reunido. Entre os grupos, 56.1% avaliam como Bom ou Otima, destacando que esse item foi
melhor avaliado entre os docentes e técnicos. Ja para 19.9%, considerando todos os grupos,

esse item foi avaliado como Razoavel e 15.1% informaram ndo conhecer.

Grafico 92 — Anfiteatro ou sala de reunido.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Nos graficos, 93, 94 e 95, apresentam-se os resultados relativos ao nivel de
conhecimento e o resultado apresentado para a Biblioteca Virtual.

Em relacdo aos Recursos de leitura (ferramentas de visualizacdo, anotacdes, sistema



de busca, etc,) da biblioteca virtual (grafico 93). E um item bem avaliado por uma boa
parcela, no entanto, os resultados revelam um alto indice de desconhecimento do recurso
entre os grupos votantes. Esse comportamento ¢ semelhante para os demais critérios
avaliados como: Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relacdo aos conteudos do
curso (Grafico 94) e Recursos de orientagdo ao usuario e suporte técnico da biblioteca virtual
(grafico 95). Dessa forma, destaca-se a qualidade do servigo oferecido por meio da biblioteca
virtual, no entanto, ¢ necessario que as informagdes sobre acesso a esse servico sejam
amplamente divulgadas entre os componentes da comunidade académica, principalmente,

entre os discentes (graduacdo e pds-graduagdo) e técnicos.

Grafico 93 — Recursos de leitura (ferramentas de visualizagdo, anotagdes, sistema de busca, etc,) da

biblioteca virtual.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).



Grafico 94 — Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relagdo aos conteudos do curso.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Grafico 95 — Recursos de orientag@o ao usudrio e suporte técnico da biblioteca virtual.
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).



3.6 - META — AVALIACAO DO QUESTIONARIO

Esse item avaliou a percep¢do dos grupos quanto ao processo de aplicagdo do
questionario virtual, considerando os aspectos relativos a abrangéncia, as orientagdes das
perguntas aplicadas, processo de avaliagdo e forma de divulgagdo. Os resultados
apresentados nos graficos 96, 97 e 98 indicam que a maioria dos docentes, gestores e
técnicos, 64.6%, consideram do processo de aplicagdo do questiondrio como “Boa” ou
“Otima”, esse valor corresponde 4 média das respostas obtidas entre as classes citadas para os

trés itens relacionados.

Grafico 96 — Como vocé avalia a abrangéncia do questiondrio utilizado para a avaliacao

institucional?
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% I III
oo I b |
oow N ITH N R
Otimo Bom Razoavel Ruim Desconheco
TECNICOS 0,0% 40,0% 30,0% 10,0% 20,0%
DOCENTES 7,0% 60,5% 25,6% 7,0% 0,0%
GRADUACAO 18,2% 38,7% 30,4% 6,5% 6,2%
GESTORES 33,3% 50,0% 16,7% 0,0% 0,0%
POS-GRADUAGAO 23,1% 48,1% 15,4% 7,7% 5,8%

B TECNICOS mDOCENTES ® GRADUACAO ™ GESTORES mPOS-GRADUACAO

Fonte: (CT/UFPI, 2025).

Grafico 97 — Como vocé avalia as orientacdes das perguntas que compuseram este questionario?
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Fonte: (CT/UFPI, 2025).



Grafico 98 — Como vocg avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagdo e a logistica
de aplicag¢do do questionario?
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4.0 - CONSIDERACOES FINAIS

A avaliagdo institucional realizada pela Comissao Propria de Avaliagdo em parceria
com as Comissdes Setoriais de Avaliagdo ¢ uma importante ferramenta de gestdo, por meio
da percepcao da realidade visualizada pelas diferentes categorias (gestores, docentes, técnico-
administrativos e discentes) que compde a IES, indicando, a partir destes dados, as estratégias
a serem adotadas com o intuito de melhorar a qualidade de ensino, assim, como todas as
metas contempladas no PDI 2020-2024.

O Centro de Tecnologia da UFPI vem desenvolvendo um bom trabalho nas trés
vertentes que compdem a Universidade: ensino, pesquisa e extensao. No entanto a analise
dos dados mostra que hé necessidade de melhorias em infraestrutura como:

- qualidade de internet e seguranca.

- melhorias das condi¢des dos computadores de trabalho.

- manuten¢do e limpeza dos banheiros e bebedouros.

- construcao de um restaurante universitario ¢ de uma biblioteca no CT.

- Aumentar as bolsas de monitoria, pesquisa, extensdo ¢ de permanéncia, a fim de
proporcionar incentivos para que os alunos concluam o curso.

Este ¢ o relatorio da Comissdo Setorial de Avaliacdo (CSA) do Centro de Tecnologia
da Universidade Federal do Piaui (UFPI) considerando os dados coletados a partir da
percepc¢ao da Comunidade Académica, em seus diversos segmentos, quanto a Consulta de

Autoavaliacao proposta pela Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) para o ano de 2025.



