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1.0 APRESENTACAO

A Comissdo Setorial de Avaliacdo do Centro de Tecnologia — CT do Campus Ministro
Petronio Portella contempla representantes docentes, técnico-administrativos e discentes e tem como
proposito avaliar e acompanhar o desenvolvimento institucional da UFPI por meio da aplicacéo de
instrumentos de coleta de dados baseados nas dez dimensdes do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES). Nesta perspectiva, o presente relatério tem como objetivo apresentar
e divulgar junto a comunidade académica da Instituicdo os resultados da autoavaliagdo, ano base
2023/2024 do Centro de Tecnologia, alem de propor elementos norteadores que promovam a
melhoria dos indicadores e o crescimento em nivel educacional.

Assim, a Comissdo Setorial de Avaliacdo elaborou este relatério em conformidade com a
NOTA TECNICA INEP/DAES/CONAES N° 065, para apresentar os dados obtidos pela avaliagio.

O Centro de Tecnologia é uma das Unidades de Ensino que compdem o Campus Ministro
Petronio Portella, sendo implantado por meio da Resolugdo n°® 38 do Conselho Diretor da
Universidade Federal do Piaui, a 25 de agosto de 1975, sendo inicialmente constituido pelas
Coordenacdes de Ciéncias Agrarias e de Tecnologia.

Apbs a criacdo do Centro de Ciéncias Agrarias, que absorveu a Coordenacdo do mesmo
nome, em 15 de mar¢o de 1978 o Centro de Tecnologia foi reestruturado através da Resolucéo n° 18
do Conselho Diretor, que extinguiu a Coordenacdo de Tecnologia e criou os Departamentos de
Construcéo Civil, Estruturas e Transportes. Posteriormente, em 1981, foi criado o Departamento de
Recursos Hidricos e Geologia Aplicada, que em 2014 passou a ser Departamento de Recursos
Hidricos, Geotecnia e Saneamento ambiental.

No final de 1998 foi concluida a primeira etapa das instalagdes do Centro de Tecnologia,
situadas no Campus da Ininga compreendendo uma area de 5.000,00mz2. Inicialmente a infraestrutura
contava com cinco blocos, dos quais trés foram destinados a salas de aula, laboratérios,
Departamentos e Coordenacdes de Curso. Outros dois blocos foram ocupados pela Diretoria do
Centro e um Auditdrio com 154 assentos.

A partir de 2010 houve uma ampliacdo das instalagdes que passou a ter mais 4 blocos sendo
3 com salas de aulas, laboratérios e novas CoordenacGes de Curso e 1 bloco de laboratérios. O
auditorio "Luis Francisco do Régo Monteiro" teve sua capacidade ampliada para 174 lugares. Em
2015 o Curso de Graduacdo em Engenharia de Materiais e a Ps-graduacao em Ciéncia e Engenharia
dos Materiais (PPGCM) passaram a ser vinculados ao Centro de Tecnologia, sendo o PPGCM o
primeiro programa de p6s-graduacao do CT.

Atualmente, funcionam no Centro de Tecnologia os cursos de Arquitetura e Urbanismo e as
Engenharias: Cartografica e de Agrimensura, Civil, Elétrica, Mecénica, de Materiais e de Producé&o,
alem dos programas de POs-Graduacdo de Engenharia Elétrica (Mestrado) e de Ciéncias e
Engenharia dos Materiais (Mestrado e Doutorado), em Gestdo e Regulacdo de Recursos Hidricos
(PROFAGUA-UFPI- Mestrado Profissional) como evidencia o Quadro 1.



Quadro 1 — Cursos de graduacdo e pds-graduacao existentes no CT, e nimero de alunos com
matriculas ativas em 2022/2023.

CURSO Nivel QUANT. DE
MATRICULAS
ATIVAS
Arquitetura e Urbanismo Graduacao 382
Engenharia Cartografica e de Graduacao 285
Agrimensura
Engenharia Civil Graduacdo 474
Engenharia de Materiais Graduacdo 443
Engenharia de Produgéo Graduacao 471
Engenharia Elétrica Graduacdo 554
Engenharia Mecanica Graduacdo 517
Ciéncia e Engenharia dos Materiais Mestrado e
Doutorado
196
Engenharia Elétrica Mestrado
Gestao e Regulagdo de Recursos Hidricos Mestrado
PROFAGUA-UFPI Profissional




2.0 METODOLOGIA

O presente Relatério de Autoavaliacdo Institucional foi elaborado respeitando o roteiro de
orientacOes da Nota Técnica n. 65, publicada no dia 14 de outubro de 2014, pelo Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), pela Comissdo Nacional de Avaliacdo
da Educacdo Superior (CONAES) e pela Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior (DAES).

As respostas aos questionarios, agrupadas por Unidades de Ensino e sistematizadas pela
Superintendéncia de Tecnologia e Informatica— NTI na forma de relatorio de bancos de dados, foram
recebidos da CPA para compilacdo das informacdes e elaboracao dos respectivos relatorios setoriais.

Em periodo determinado, foi disponibilizado por meio da plataforma SIGAA (Sistema
Integrado de Gestdo de Atividades Académicas), 0s respectivos questionarios a serem respondidos
pelos Gestores, Docentes, Técnicos Administrativos e Discentes de Graduacao e de Pds-Graduacéo
da UFPI com o objetivo de permitir que cada segmento da comunidade académica manifestasse sua
opinido orientada no universo dos cinco diferentes eixos. A partir dos dados apresentados foram
gerados o relatdrio geral e sintese com analises e sugestdes para melhoria de praticas realizadas pela
instituicao.

Figura 1 — Eixos da avaliacdo institucional.
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3.0 RESULTADOS
Em geral, a participagcdo de todos os membros envolvidos no processo de autoavaliagcdo

(Docentes Gestores, Docentes, Técnicos Administrativos e Discentes de Graduacdo e de PO4s-
graduacdo) do Centro de Tecnologia foi similar aos anos anteriores e dentre 0s segmentos
institucionais, os Docentes e Gestores participaram num total de 52% (antes 46,55%) e 42% (antes
67,65%), respectivamente, representado uma leve diminui¢do no indice. Os discentes em nivel de
graduacdo corresponderam a 26% (19,79%), discentes de Pds- graduacdo 29,4% (antes 18,38) e 0s
técnicos tiveram indice de participacédo de 22% (antes 29,27).

Nos itens de 3.1 a 3.5 sdo apresentados os resultados por eixo institucional. No Gréfico 1 é
apresentado a participacdo da comunidade académica do CT na referida avaliacdo institucional.

Gréfico 1 — Nivel de participacdo da comunidade académica do CT na Autoavaliacdo Institucional da UFPI.
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3.1-EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

O eixo 1 trata da do planejamento e da avaliacdo institucional dos setores da UFPI. A
Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) é o 6rgdo responsadvel por coordenar os processos de
autoavaliacdo de uma instituicdo de educacéo superior. Seu principal objetivo, entéo, € identificar os
Meios e recursos necessarios para aprimorar o funcionamento de uma IES.

Esse processo de autoavaliacdo € a primeira etapa da avaliacdo do MEC e, portanto,
fundamental para que a instituicdo obtenha reconhecimento de sua qualidade. A CPA é composta
por representantes de diversos setores, dentre colaboradores, alunos e sociedade civil. E um érgéo
independente e autdnomo que estuda a realidade da IES e identifica oportunidades de melhoria. A
constituicdo da CPA é uma obrigacéo legal, decorrente da Lei 10.861 de 2004, e serve como um
bom instrumento para efetivar o desenvolvimento das institui¢des de ensino.

Desta forma, o Grafico 2 apresenta os resultados sobre o nivel de conhecimento sobre a
Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) da UFPI. No Grafico 2, destaca-se nos segmentos de discentes
da pés- graduacédo (29%), de discentes da graduacao (48,9%), técnicos (40%), respectivamente, nao
tém conhecimento acerca da CPA, o que indica a necessidade de realizacdo de um trabalho de maior
de divulgacdo. O segmento docente e gestores apenas 6,4% e 11,1%, respectivamente, ndo tém
conhecimento sobre a existéncia e funcionamento da CPA.Diante dos dados apresentados, € possivel
ratificar a necessidade de investimentos na divulgacdo da CPA da UFPI, tendo em vista o baixo
conhecimento, sobretudo por parte dos graduandos, pds-graduandos e principalmente técnicos
administrativos.

Em seguida foi questionado aos participantes como eles consideram o processo de divulgagéo
e discussédo dos resultados obtidos pela CPA. Com base nas informacdes do Gréfico 3, foi possivel
observar que entre os discentes dos cursos de graduacado e de pds-graduacdo do CT que participaram
da enquete, 46,8% e 29,0% respectivamente, ndo tém conhecimento acerca da divulgacéo e discussédo
dos resultados obtidos pela CPA, o que indica a necessidade de realizagdo de uma maior divulgacéo.
Cerca de 30% dos técnicos ndo conhecem o referido plano. Dentre os docentes e gestores cerca de
11,11% e 16,6% respectivamente ndo tém conhecimento. O resultado aponta para a necessidade de
maior divulgacdo a respeito das acBes decorrentes da avaliacdo institucional a toda comunidade
académica.

Quando os participantes foram questionados sobre como eles avaliam os relatérios criados
pela CPA, assim como os relatérios de avaliacdo externa, a maioria dos segmentos respondeu que
desconhecia, destacando-se 60% dos técnicos, 49,68% dos discentes de graduacao, 34,2% discentes de
pos-graduacdo, 22,22% dos gestores e 15,9% dos docentes respectivamente, conforme é possivel
constatar no Grafico 4. Novamente aponta para a necessidade de maior divulgacéo a respeito das acoes
decorrentes da avaliagdo institucional a toda comunidade académica.



Grafico 2 — Nivel de conhecimento sobre a Comissdo Propria de Avaliagédo (CPA) da UFPI.
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Gréafico 3 — Processo de divulgacdo e discussdo dos resultados obtidos pela CPA da UFPI.
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Gréfico 4 — Processo de avaliacdo dos relatorios criados pela CPA da UFPI
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3.2 - EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

A principal finalidade da CPA é promover a evolucdo de uma instituicdo de educacéao
superior por meio da coleta de dados sobre sua realidade. Assim, o eixo 2 trata da Misséo e do Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPI, compreendendo o periodo entre os anos de 2020
até 2024, e tendo sido aprovada pela Resolugdo CONSUN n° 20/2020 de 29/06/2020,
conforme processo n°® 23111.027122/2020-22. A missao institucional, em consonancia com o
Estatuto da Universidade aprovado pelo do Decreto n°® 72. 140 em 26 de abril de 1973 encontra-se
em processo de atualizagdo por meio de um Congresso Estatuinte, em curso desde 2016.

De acordo com o PDI (2020-2024), a UFPI tem a missdo de propiciar a elaboragao,
sistematizacdo e socializacdo do conhecimento filosofico, cientifico, artistico e tecnologico
permanentemente adequado ao saber contemporaneo e a realidade social, formando recursos que
contribuam para o desenvolvimento econémico, politico, social e cultural local, regional e nacional.

Desta forma, o Gréafico 5 apresenta os resultados sobre o conhecimento dos entrevistados a
respeito da missdo da UFPI. No Gréafico 5, destaca-se a indicacdo de que, entre os discentes dos cursos
de graduacdo que participaram da enquete, 26,62% ndo tém conhecimento acerca da Missdo da UFPI.
Gestores, discentes dos cursos de pos-graduacdo, docentes e técnicos, respectivamente apenas 5,6%,
2,63%, 3,2% e 0% ndo tém conhecimento sobre a missdo da UFPI. O que indica necessidade de
divulgacdo para os discentes.

Gréfico 5 — Nivel de conhecimento sobre a missao da UFPI
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A respeito do conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional da UFPI (Grafico
6), destaca-se a indicacdo de que, entre os discentes dos cursos de graduacdo e de pds-graduacdo do
CT que participaram da enquete, 37,5% e 15,8%, respectivamente, ndo tém conhecimento acerca do
PDI, o que indica a necessidade de realizacdo de um trabalho amplo de divulgacao. Dentre os docentes,
cerca de 4,8% desconhecem o PDI, e entre os gestores 5,56% nédo tém conhecimento. No entanto, cerca
de 0% dos técnicos ndo conhecem o referido plano.



Grafico 6 — Nivel de conhecimento sobre o PDI da UFPI
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O Grafico 7 apresenta o resultado sobre o conhecimento dos entrevistados sobre o Plano de
Desenvolvimento do CT. ). No Gréfico 7, destaca-se que 42% dos discentes dos cursos de graduacao
ndo tém conhecimento acerca do PDU e 31,6% discentes dos cursos de po6s-graduacdo, 44,4% dos
gestores e 34,9% dos docentes do CT, tem um bom conhecimento acerca do PDU. No entanto, cerca
de 40% dos técnicos possuem bom/ razoavel conhecimento do referido plano.

Gréfico 6 — Nivel de conhecimento sobre o PDU da UFPI.
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Em seguida foi questionado aos participantes a avaliagdo do Plano de Desenvolvimento da sua
Unidade de Ensino (PDU). No Grafico 7, destaca-se que os discentes dos cursos de graduacdo e de



pos-graduacdo do CT que participaram da enquete, 43,2% e 23,68%, respectivamente, ndo tém
conhecimento acerca do PDU, o que indica a necessidade urgente de uma maior divulgagéo sobre o
referido plano. Dentre os docentes, cerca de 49,2% e entre os gestores 33,3% possuem um bom
conhecimento do PDU. No entanto, cerca de 40% dos técnicos tem um conhecimento razoavel do
referido plano.

Grafico 8 —Avaliagdo do Plano de Desenvolvimento da sua Unidade de Ensino
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Com base nas informagdes do Grafico 8, foi possivel observar que os segmentos gestores,
discentes de graduacdo e pds-graduacdo, respectivamente, 11,1%, 7,9% e 2,6% demonstram
desconhecer o desenvolvimento e implementacdo politicas que garantam a acessibilidade, eliminando
barreiras fisicas e simbdlicas(culturais) que impegam o acesso do estudante ao curriculo e sua interacao
na comunidade académica. Para os demais segmentos, 0 % desconhecem.



Grafico 9 — Conhecimento sobre o desenvolvimento e implementacédo politicas que garantam a
acessibilidade, eliminando barreiras fisicas e simbolicas(culturais) que impecam o acesso do estudante ao

curriculo e sua interagdo na comunidade académica.
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O Gréfico 10 apresenta as respostas dos participantes sobre a contribuicdo no
desenvolvimento econémico e social da regido. Cerca de 40% dos técnicos, 39,7% dos docentes,
44,4% dos gestores e 39,5% dos discentes da pos-graduacdo do CT acreditam ter uma boa
contribuicdo no desenvolvimento econdmico e social da regido. Os discentes dos cursos de
graduacdo 33,1% consideram razoavel a contribuicao.

Gréfico 10 — Contribuicdo para o desenvolvimento econémico e social da regido.
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Com base nas informacdes do Grafico 11, foi possivel observar que os segmentos de técnicos,
docentes, discentes dos cursos de graduagdo do CT, respectivamente, 80,0%, 42,9% e 30,7%
consideram a imagem da UFPI como Instituicdo de qualidade, bem como sua abrangéncia, historia,
identidade e valores. O segmento de gestores 44,4% consideram razoavel, enquanto que 39,5% dos
discentes dos cursos de pos-graduacdo do CT consideram 6tima a imagem da UFPI como Instituicdo
de qualidade, bem como sua abrangéncia, historia, identidade e valores.

Grafico 11 — Consolidar a imagem da UFPI como Instituigdo de qualidade, bem como sua
abrangéncia, histéria, identidade e valores.
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Quanto ao nivel de satisfacdo da indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensdo todos
0s segmentos consideram bom/6timo esta avaliacdo, conforme podemos observar no Gréfico 12.

Gréfico 12 - Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extenséo
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O Gréfico 13 apresenta os resultados para as andlises acerca do desenvolver a
flexibilizacdo curricular e implementar acdes de cultura empreendedora, inovacdo e transferéncia
tecnoldgica. Destaca-se que os técnicos, docentes e gestores, com porcentagens de respectivamente,
33,3%, 37,0% e 34,8% consideram boa as anélises. Discentes dos cursos degraduacao e pos-graduacgéo
consideram razodvel com 32,4% e 47,1% respectivamente.

Gréfico 13 - Desenvolver a flexibilizagdo curricular e implementar agdes de cultura empreendedora,
inovagéo e transferénciatecnologica
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No Gréafico 14 sdo apresentados os resultados sobre a implementacdo da economia solidaria
e desenvolvimento local com sustentabilidade ambiental. Por meio do Gréafico 14 pode-se observar
que 40,7% dos docentes, 34,8% dos gestores e 25,0% dos técnicos considera bom o resultado da
referida acdo. Parcela significativa dos discentes da pos-graduacdo, 44,1%, considera razoavel e
29,3% dos discentes de graduacdo desconhecem a acéo.



Grafico 14 - Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com sustentabilidade ambiental.
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No Gréfico 15, os participantes foram questionados sobre consolidar solucGes de tecnologia
da informacdo e aprimorar a governanca, 40,7% dos docentes, 39,1% dos gestores, 33,3% dos
técnicos consideraram tal politica boa. Para os discentes de graduagéo e pos-graduacdo os indices
correspondem a 32% e 38,2% ,desconhecem e consideram razoaveis respectivamente.

Gréfico 15 - Consolidar solugbes de tecnologia da informag&o e aprimorar a governanga.
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Parcela significativa dos participantes desconhecem as agdes voltadas para o
desenvolvimento pessoal e profissional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional
na Instituicdo, sendo: 38,89% dos docentes, 40,7% dos gestores, 35,8% dos discentes de graduagéo,
17,7% dos discentes de pds-graduacao, e 25,0% dos técnicos, conforme apresentado no Grafico 16.



Grafico 16 - Estabelecer acdes voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional dos servidores visando
a melhoria doclima organizacional na Instituicéo
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No Gréfico 17 sdo apresentados os resultados sobre a adequacdo do orcamento, as
infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas etc) e tecnoldgica (redes de internet, laboratérios,
sistema de gestdo académica etc) e o uso eficiente dos recursos. Por meio do Grafico 17 pode-se
observar que 33,3% dos docentes e 31,5% dos técnicos desconhecem a alicagdo dos recursos. No
segmento discente 30,7% da graduacédo e 38,2% discentes da pos-graduacdo, consideram razoaveis
a aplicacédo. Para os gestores 39,1% consideram boa a aplicacao.

Gréfico 17 - Adequar o orcamento, as infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas etc) e tecnologica
(redes de internet,laboratorios, sistema de gestdo académica etc) e o uso eficiente dos recursos.
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Com base nas informacdes do Gréfico 18, foi possivel observar que 0s segmentos de técnicos,
gestores, docentes, discentes dos cursos de graduacdo e dos discentes dos cursos de pos-graduacéo
do CT, respectivamente, 50,0%, 39,1%, 35,2%, 32,9% e 41,2% consideram razoaveis a realizacédo
de acGes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, pablico e gratuito.

Grafico 18 - Realizar a¢fes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico e gratuito.
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3.3 EIXO 3: POLITICAS ACADEMICAS

Neste eixo 3 a comunidade do CT foi questionada sobre as politicas académicas da UFPI e
da unidade para o ensino, pesquisa, extensdo e das respectivas normas de operacionalizacéo,
incluidos os procedimentos para estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa e extensao,
de monitoria e demais modalidades. Em especial, este eixo avalia o curriculo, a organizacao e as
praticas pedagdgicas, 0 apoio ao estudante, as inovacdes didatico-pedagdgicas e 0 uso de novas
tecnologias, a extensao e a pesquisa.

O Graéfico 19 referente a divulgacdo dos cursos oferecidos aponta os resultados da pesquisa
quando os participantes foram questionados sobre a qualidade desta acdo pela UFPI e pelo CT. A
avaliacdo deste subeixo como bom ou razoavel foi majoritaria entre os participantes. Entre 0s
técnicos, 40,00% consideraram a divulgacdo boa e 30,00% razoavel. Para os docentes, 39,7%
avaliaram como bom e 28,6% como razoavel. Os gestores indicaram 27,8% como bom e 38,9%
como razoavel. Entre os alunos de graduacdo, 30,2% consideraram bom e 32,3% razoavel, enquanto

os alunos de pés-graduacao (stricto sensu) avaliaram com 40,4% bom e 17,3% razoavel.
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Gréfico 19: Divulgacdo dos cursos oferecidos.(CT/UFPI, 2024)

O Graéfico 20 referente ao acolhimento aos alunos ingressantes demonstra que a maior parte
dos participantes considerou este quesito como bom. Sendo: 30,0% dos técnicos, 38,1% dos
docentes, 33,3% dos gestores, 29,53% dos discentes de graduacdo e 40,4% dos discentes de poOs-
graduacéo (stricto sensu). Por sua vez, as acdes de apoio psicolégico, pedagogico e social foram
consideradas boas e razoaveis. Para os técnicos, 30,0% consideraram bom e 20,0% razoavel. Os
docentes avaliaram com 38,1% bom e 22,2% razoavel. Os gestores apontaram 33,3% como bom e
27,8% como razoavel. Entre os discentes de graduagdo, 29,53% consideraram bom e 32,83%



razoavel, e os discentes de pos-graduacdo (stricto sensu) avaliaram com 40,4% bom e 25,0%

razoavel.
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
- il ll |
il 1
0.0% Otimo Bom Razodvel Ruim Desconhego  Nao se Aplilca
m TECNICOS 10,0% 30,0% 20,0% 20,0% 10,0% 10,0%
B DOCENTES 20,6% 38,1% 22,2% 14,3% 4,8% 0,0%
B GESTORES 27,8% 33,3% 27,8% 5,6% 5,6% 0,0%
- GDFIS’-\CDEUN/:\I-(I;,;(-J 16,73% 29,53% 32,83% 9,63% 6,72% 4,56%
" DISCENTES- 11,5% 40,4% 25,0% 9,6% 9,6% 3,9%

STRICTO SENSU

ETECNICOS ®DOCENTES ® GESTORES M DISCENTES - M DISCENTES-
GRADUAGAO STRICTO SENSU

Gréfico 20 — Acolhimento aos alunos ingressantes (CT/UFPI, 2024)

Gréfico 21 referente A¢des de apoio psicoldgico, pedagdgico e social mostra uma diviséo nas
opiniBes entre as categorias bom, razoavel, ruim e desconhecimento3 . Do grupo dos técnicos, 30,0%
consideraram bom e 20,0% razoavel. Entre os docentes, 19,1% avaliaram como bom e 31,8% como
razoavel. Os gestores indicaram 22,2% como bom e 38,9% como razoavel. Para os discentes de
graduacdo, 15,1% consideraram bom e 29,5% razodvel, enquanto os discentes de pos-graduacéo

(stricto sensu) avaliaram com 30,8% bom e 25,0% razoéavel.
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Grafico 21 — Ac¢bes de apoio psicoldgico, pedagdgico e social. (CT/UFPI, 2024)

O Gréfico 22 apresenta o atendimento a alunos com defasagem de conteidos da Educacgéo
Basica, técnicos indicaram 20% como bom e 30% como razoavel. Para docentes, 14% indicaram
bom e 17% razoavel. Gestores apresentaram 17% como bom e 28% como razoavel. Alunos de

graduacdo avaliaram com 13,7% bom e 28,0% razoavel, e os de pds-graduacao (stricto sensu) com

25,0% bom e 21,2% razoavel .
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Gréafico 22 — Atendimento a alunos com defasagem de contetdos da Educacdo Basica. (CT/UFPI,
2024)

O Gréfico 23 referente a acessibilidade de pessoas com necessidades especificas concentra a
maioria das respostas entre bom e razodvel . Sendo bom para 40,0% dos técnicos, 20,6% dos
docentes, 27,8% dos gestores, 25,1% dos discentes de graduacdo e 36,5% dos discentes de pds-
graduacdo (stricto sensu). Consideraram razoavel 40,0% dos técnicos, 39,7% dos docentes, 27,8%
dos gestores, 32,6% dos discentes de graduacdo e 28,9% dos discentes de pos-graduacédo (stricto

sensu) .
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Gréfico 23 — Acessibilidade de pessoas com necessidades especificas. (CT/UFPI, 2024)

O Grafico 24 referente ao programas de monitoria demonstra que todos os segmentos
declaram ser este apoio bom ou razoavel. Consideraram bom 40,00% dos técnicos, 46,03% dos
docentes, 50,00% dos gestores, 29,66% dos discentes de graduagéo e 36,54% dos discentes de pos-
graduacdo (stricto sensu). Avaliaram como razodvel 30,00% dos técnicos, 22,22% dos docentes,
22,22% dos gestores, 34,09% dos discentes de graduacao e 26,92% dos discentes de pds-graduacao

(stricto sensu).
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Grafico 24 — Programas de monitoria. (CT/UFPI, 2024)



O Gréfico 25 de apoio a producdo cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos
estudantes durante o ano de 2022-2023, a comunidade académica do CT apresentou-se dividida.
Técnicos indicaram 20,00% como bom e 40,00% como razoavel. Docentes e gestores declaram que
tal desenvolvimento foi bom (39,68% e 33,33%, respectivamente), enquanto 33,33% dos docentes e
33,33% dos gestores indicaram ser razoavel. 26,49% dos discentes de graduagdo e 42,31% dos
discentes de pos-graduacdo (stricto sensu) indicaram tal desenvolvimento ser bom, enquanto 34,60%
dos discentes de graduacéo e 23,08% dos discentes de pds-graduacéo (stricto sensu) indicaram ser
razoavel.

Sobre o Desenvolvimento da Iniciagdo Cientifica, o Gréfico 26 correspondente apresenta
resultados onde os entrevistados tambem ficaram divididos entre bom e razoavel7 . Consideraram
bom os técnicos (40,00%), docentes (44,44%) e gestores (44,44%), e consideraram razoavel 40,00%
dos técnicos, 28,57% dos docentes e 33,33% dos gestores. Avaliaram como bom 27,63% dos alunos
de graduacdo e 48,08% dos alunos de pos-graduacdo (stricto sensu), enquanto 31,69% dos alunos de
graduacao e 17,31% dos alunos de p6s-graduacdo (stricto sensu) consideraram razoavel.

Resultado parecido foi encontrado no Gréfico 27 quando o tema se tratava das a¢fes/projetos
de pesquisa, extensdo, inovagéo e internacionalizacdo, desenvolvidos pela UFPI, individualmente ou
por meio de parcerias . Foi considerada razoavel por 20,00% dos técnicos, 33,33% dos docentes,
33,33% dos gestores, 32,19% dos discentes de graduacdo e 28,85% dos discentes de pos-graduacéo
(stricto sensu). Por outro lado, consideraram bom 40,00% dos técnicos, 41,27% dos docentes,
33,33% dos gestores, 31,69% dos discentes de graduacao e 42,31% dos discentes de pds-graduacao
(stricto sensu).
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Gréfico 25 — Apoio a producéo cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes.
(CT/UFPI, 2024)
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Gréafico 26 — Desenvolvimento da Iniciacdo Cientifica. (CT/UFPI, 2024)
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Gréfico 27 — Agdes/projetos de pesquisa, extensdo, inovagdo e internacionalizacdo, desenvolvidos

pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias. (CT/UFPI, 2024)

Por sua vez, o Gréfico 28 referente a divulgacdo dos grupos de pesquisa e possibilidade de

participacdo em grupos de pesquisa no ambito da UFPI, mostra que uma parcela consideravel dos

entrevistados a consideram ruim . Consideraram ruim 30,00% dos técnicos, 14,29% dos docentes,

16,67% dos gestores, 17,49% dos discentes de graduacao e 11,54% dos discentes de pds-graduacao

(stricto sensu). Em contrapartida, consideraram bom 30,00% dos técnicos, 41,27% dos docentes,



27,78% dos gestores, 22,94% dos discentes de graduacdo e 42,31% dos discentes de pos-graduagéo
(stricto sensu)

No Gréafico 29 referente possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como
congressos, seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas, os participantes
estiveram divididos entre as categorias bom e razoavel . Consideraram bom 40,00% dos técnicos,
12,70% dos docentes, 11,11% dos gestores, 24,59% dos discentes de graduacdo e 30,77% dos
discentes de p6s-graduacgdo (stricto sensu). Avaliaram como razoavel 30,00% dos técnicos, 39,68%
dos docentes, 44,44% dos gestores, 35,74% dos discentes de graduacédo e 30,77% dos discentes de
pos-graduacdo (stricto sensu) .

No Grafico 30 ¢ apresentado o resultado sobre a realizacéo de eventos tais como congressos,
seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, uma parcela considerou ruim ou apontou
que desconhecia esta a¢do . Consideraram ruim 10,00% dos técnicos, 14,29% dos docentes, 16,67%
dos gestores, 12,55% dos discentes de graduacédo e 5,77% dos discentes de pos-graduacdo (stricto
sensu). Consideraram razoavel 40,00% dos técnicos, 42,86% dos docentes, 38,89% dos gestores,

35,49% dos discentes de graduacao e 26,92% dos discentes de pos-graduacéo (stricto sensu).
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Grafico 28 — Divulgacdo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participagdo em grupos de
pesquisa no ambito da UFPI. (CT/UFPI, 2024)

Por outro lado, no Gréfico 31 referente a Possibilidade de obtencdo de auxilio para
participacdo em eventos internos e externos, tais Como congressos, sSeminarios e palestras, a categoria
razoavel foi a mais representativa entre os entrevistados . A acao é considerada razoavel para 40,00%
dos técnicos, 26,98% dos docentes, 33,33% dos gestores, 29,91% dos discentes de graduacao e
26,92% dos discentes de pds-graduacdo (stricto sensu). Consideraram bom 10,00% dos técnicos,
9,52% dos docentes, 22,22% dos gestores, 19,52% dos discentes de graduacdo e 32,69% dos



discentes de pos-graduacao (stricto sensu).

No Grafico 32 Sobre Concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacao cientifico-
tecnoldgica e/ou extensdo aos alunos, € preocupante notar que todos 0s segmentos de entrevistados
apresentaram respostas significativas de que desconhecem esta acdo . Consideraram razoavel
20,00% dos técnicos, 46,03% dos docentes, 38,89% dos gestores, 31,94% dos discentes de
graduacao e 28,85% dos discentes de pos-graduacgdo (stricto sensu). Avaliaram como ruim 40,00%
dos técnicos, 22,22% dos docentes, 16,67% dos gestores, 18,63% dos discentes de graduacédo e
11,54% dos discentes de pos-graduacdo (stricto sensu).

Sobre 0o acompanhamento dos egressos e sua inser¢cdo no mundo do trabalho (Gréafico 33), é
considerada razoavel para 20,00% dos técnicos, 30,16% dos docentes, 27,78% dos gestores, 28,64%
dos discentes de graduacao e 23,08% dos discentes de pds-graduacao (stricto sensu) . Consideraram
bom 30,00% dos técnicos, 11,11% dos docentes, 11,11% dos gestores, 16,48% dos discentes de
graduacéo e 30,77% dos discentes de pds-graduacéo (stricto sensu).

No Gréfico 34 referente ao Representatividade dos Colegiados de Curso indica que para 0s técnicos o
horéario é considerado razoavel (40,00%) e bom (30,00%). Para os docentes e gestores o horario é
considerado bom (46,03% e 50,00%, respectivamente) e razoavel (22,22% e 22,22%,
respectivamente). Para os discentes de graduacdo e de pés-graduacdo (stricto sensu), o horario é
considerado razoavel (32,57% e 26,92%, respectivamente) e bom (17,24% e 32,69%,

respectivamente).
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Gréfico 29 — Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos, seminarios e

palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas. (CT/UFPI, 2024)



O Gréfico 35 apresenta dos resultados referente ao Horario de funcionamento do curso é
considerado bom para uma parcela representativa dos entrevistados . Sendo: 30,00% dos técnicos,
55,56% dos docentes, 50,00% dos gestores, 20,41% dos discentes de graduacdo e 40,38% dos
discentes de p6s-graduagdo (stricto sensu). Consideraram razoével 40,00% dos técnicos, 14,29% dos
docentes, 22,22% dos gestores, 33,97% dos discentes de graduacdo e 19,23% dos discentes de pos-
graduacéo (stricto sensu)

Por sua vez, o Gréafico 36 mostra os resultados sobre o atendimento dos coordenadores de
curso aos alunos, os entrevistados se dividiram em considerar bom ou razoavel . Consideraram
razoavel 30,00% dos técnicos, 11,11% dos docentes, 11,11% dos gestores, 32,57% dos discentes de
graduacéo e 34,46% dos discentes de pds-graduacao (stricto sensu). Avaliaram como bom 20,00%
dos técnicos, 47,62% dos docentes, 38,89% dos gestores, 26,62% dos discentes de graduacdo e
38,46% dos discentes de pos-graduacgdo (stricto sensu).

Sobre a preparacao do aluno para a atuacao profissional (Grafico 37), também €é considerado
bom para parcela significativa dos entrevistados. Sendo 40,00% dos técnicos, 49,21% dos docentes,
44,44% dos gestores, 26,62% dos discentes de graduacdo e 28,85% dos discentes de pds-graduacao
(stricto sensu). Consideraram razoavel 20,00% dos técnicos, 26,98% dos docentes, 33,33% dos

gestores, 34,85% dos discentes de graduacdo e 36,54% dos discentes de pds-graduacao (stricto

sensu).
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Gréfico 30 — Realizacdo de eventos tais como congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo
e visitas técnicas. (CT/UFPI, 2024)
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Gréfico 31 — Possibilidade de obtencdo de auxilio para participacdo em eventos internos e externos,

tais como congressos, semindrios e palestras. (CT/UFPI, 2024)
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Gréfico 32 — Concesséo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacéo cientifico-tecnoldgica e/ou
extensdo aos alunos. (CT/UFPI, 2024)
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Gréfico 33 — Acompanhamento dos egressos e sua insercao no mundo do trabalho. (CT/UFPI, 2024)
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Grafico 34 — Representatividade dos Colegiados de Curso. (CT/UFPI, 2024)
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Gréafico 35 — Horario de funcionamento do curso. (CT/UFPI, 2024)
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Gréfico 36 — Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos. (CT/UFPI, 2024)
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Gréfico 37 — Preparacao do aluno para a atuacéao profissional. (CT/UFPI, 2024)

Os préximos graficos tratam especificamente sobre o SIGAA. O Grafico 38 referente a
utilizacdo do SIGAA mostra que para parcela significativa dos entrevistados a utilizacdo € boa .
Sendo 40,00% dos técnicos, 36,51% dos docentes, 38,89% dos gestores, 25,10% dos discentes de
graduacao e 36,54% dos discentes de pds-graduacao (stricto sensu). Consideraram razoavel 10,00%
dos técnicos, 23,81% dos docentes, 16,67% dos gestores, 34,73% dos discentes de graduacédo e
21,15% dos discentes de pos-graduacdo (stricto sensu).

O Gréfico 39 referente a eficacia da utilizagdo do SIGAA, a percepcdo foi entre boa e
razoavel. Foi percebida como razoavel para 30,00% dos técnicos, 30,16% dos docentes, 11,11% dos
gestores, 38,15% dos discentes de graduacdo e 25,00% dos discentes de pds-graduacao (stricto
sensu). Consideraram boa 40,00% dos técnicos, 41,27% dos docentes, 44,44% dos gestores, 25,22%

dos discentes de graduacdo e 36,54% dos discentes de pds-graduacao (stricto sensu).
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Gréafico 38 — Orientacdo da Instituicdo para seu acesso e utilizacdo do SIGAA. (CT/UFPI, 2024)
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Gréfico 39 — Utilizacdo do SIGAA. (CT/UFPI, 2024)

No Gréafico 40 referente a Eficacia do SIGAA como espaco de interagdo também foi
percebido como bom ou razodvel . Sendo boa para 40,00% dos técnicos, 31,75% dos docentes,
44,44% dos gestores, 19,39% dos discentes de graduagdo e 36,54% dos discentes de pds-graduagao
(stricto sensu). Consideraram razoavel 20,00% dos técnicos, 34,92% dos docentes, 11,11% dos
gestores, 36,25% dos discentes de graduacdo e 23,08% dos discentes de pés-graduacdo (stricto

Sensu).

O Grafico 41 referente a eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA



foi considerado ruim para parcela significativa dos entrevistados. Sendo ruim para 30,00% dos
técnicos, 14,29% dos docentes, 22,22% dos gestores, 14,32% dos discentes de graduacdo e 7,69%
dos discentes de pos-graduagdo (stricto sensu). Consideraram razoavel 20,00% dos técnicos, 17,46%
dos docentes, 22,22% dos gestores, 38,15% dos discentes de graduacdo e 21,15% dos discentes de
pos-graduacdo (stricto sensu). Avaliaram como bom 40,00% dos técnicos, 52,38% dos docentes,
33,33% dos gestores, 26,36% dos discentes de graduacdo e 36,54% dos discentes de pos-graduacao

(stricto sensu).
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Graéfico 40 — Eficacia do SIGAA como espaco de interacdo. (CT/UFPI, 2024)
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Grafico 41 — Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA. (CT/UFPI, 2024)

Por fim, o Gréfico 42 apresenta a percepc¢do dos entrevistados sobre 0 acesso e manuseio
do SIGAA pelo celular, considerado sendo bom para 10,00% dos técnicos, 10,52% discentes de
graduacgOa dos e 17,31% discentes strictu sensu. Bom foi a classe mais representativa sendo 30%

para os técnicos, 38,89% para 0s gestores, 36,54% discentes stricto sensu.
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Gréfico 42 — Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular. (CT/UFPI, 2024)



3.4 - EIXO 4: POLITICAS DE GESTAO

A anélise dessa dimensdo considerou os indicadores relativos a coeréncia da
organizacao e da gestdo com as politicas estabelecidas no PDI sobre a forma de organizacéo,
atendimento e gestdo da UFPI. Analisou ainda o funcionamento e a representatividade dos
Colegiados e Conselhos, bem como se os 6érgdos institucionais cumprem o determinado no
estatuto. A partir do grafico 43 até o grafico 56 apresentam-se os resultados das avaliagdes
considerando a Cordialidade, Eficiéncia, Eficicia e Horério de Atendimento dispensado por
setores/servigos da instituico.

Nos Graficos 43, 44 e 45 sdo apresentados os resultados da avaliacdo para o
atendimento da Diretoria de Assuntos Académicos, Coordenacéo de Estagio e Coordenacdo de

Extensdo, respectivamente.

Gréfico 43 - Avaliagdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficicia e Horario de Atendimento - Diretoria de
Assuntos Académicos.
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Fonte: CT/UFPI, 2024



Grafico 44 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Coordenacdo de

Estagio.
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Grafico 45 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horéario de Atendimento - Coordenagéo de

Extenséo.
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Observou-se, pela analise dos Gréaficos, que a Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e
Horério de Atendimento da Diretoria de Assuntos Académicos, da Coordenacédo de Estagio
e da Coordenacéo de Extensdo da UFPI foram bem avaliados, com destaque paraa Diretoria
de Assuntos Académicos, que obteve uma avaliagio “Otima” ou “Boa” para 60% dos
técnicos, 55,56% dos docentes, 50% dos gestores e 44,23% dos alunos da p6s-graduacao.

Apenas no grupo dos alunos da graduacdo, a maioria (média de 37,5%) considerou



como “Razoavel” ou “Ruim” 0 atendimento nos referidos setores.

Nos Gréficos 46 e 47 sdo apresentados os resultados da avaliagdo para o atendimento
do servico socio-pedagdgico (prestados por assistentes sociais, pedagogos, psicologos e
técnicos em assuntos educacionais) e da Assisténcia Estudantil, respectivamente.

Grafico 46 - Avaliagdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Servigo
sociopedagdgico.
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Gréfico 47 - Avaliagdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficicia e Horario de Atendimento - Assisténcia

Estudantil.
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A avaliacdo do gréafico 46 indica que em média 27,95% dos grupos avaliados

consideram o atendimento como “Bom” e 22,75% classificam como “Razoavel”. Destaca-



se, no entanto, que uma media 25,98% dos respondentes indicaram desconhecimento do
Servico.

Na andlise do gréafico 47, sobre a Assisténcia Estudantil, os resultados das respostas
foram semelhantes a anterior, sendo que, em média, 27,55% dos respondentes, considerando
todos os grupos, avaliaram o atendimento desse setor como “Bom”, 22,35% como
“Razoavel” e 22,94% revelaram ndo conhecer. Dessa forma, ressalta-se a importancia da
divulgacdo desses servicos a comunidade académica.

A seguir apresentam-se os resultados das avaliagdes considerando a Cordialidade,
Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento dispensado pelo servico de Tecnologia da
Informacéo da UFPI. Os resultados foram dispostos no grafico 48 considerando as respostas
dos grupos de Gestores, Docentes, Técnicos e Discentes. De acordo com as informacdes do
grafico, em média 17,89% de todos 0s grupos respondentes consideram 0 servico como
“Bom”, 38,22% consideram como “Razoavel”. O nivel de desconhecimento do servico é
maior entre os alunos, de modo que 20,28% dos discentes de graduacédo e 21,15% dos de
pos-graduacdo revelaram ndo conhecer. Destaca-se que, entre gestores e técnicos, uma

meédia de 31,67% considera o servico como “Ruim”.

Gréfico 48 - Avaliagdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficcia e Horario de Atendimento - Tecnologia da

Informacéo.
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No grafico 49 apresentam-se os resultados da avaliagdo do atendimento em
Biblioteca Setorial. Apesar de 26,27% entre todos 0s grupos respondentes considerarem o
referido servigo como “Bom”, 39,89% entre os técnicos, docentes e gestores consideram
que a avaliacdo néo se aplica, visto que o Centro de Tecnologia ndo possui uma biblioteca

setorial.



Ja os resultados da avaliacdo do atendimento em Biblioteca Central, apresentados
no grafico 50, indicam que a maioria entre todos os grupos respondentes, 43,49%
consideram o atendimento da biblioteca Central como “Bom”, com destaque para 0s grupos
de técnicos, docentes e gestores, dos quais 60%, 44,44% e 44,44%, respectivamente,
avaliam esse atendimento como “Bom”. Entretanto, 27,38% dos respondentes pertencentes
ao grupo dos discentes de graduacdo consideram esse servigo como “Razoavel”.

Os resultados das avaliagcdes que consideram a Cordialidade, a Eficiéncia, a Eficécia e o
Horéario de Atendimento dispensados pela Dire¢do do Centro de Tecnologia da UFPI podem ser
verificados no grafico 51. Para 45,34% entre 0s grupos de docentes, técnicos e gestores, a avaliagcdo
desse quesito é considerada “Boa”. Entre os discentes (graduacdo e pos-graduacéo) esse critério é
considerado como “Bom” para 30,24%. Esse resultado entre os discentes pode ser explicado ao
analisar o percentual de alunos que desconhecem a Direcdo do CT, ja que a média de alunos que

indicaram desconhecimento foi de 17,41%.

Grafico 49 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Biblioteca
Setorial
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Grafico 50 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Biblioteca

Central
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Gréfico 51 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Direcdo do CT.
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Para os discentes de graduacdo e pds-graduacdo a avaliagdo do atendimento da
secretaria académica/escolar foi o Gltimo item do eixo 04 avaliado considerando os critérios
de Cordialidade, Eficiéncia, Eficicia e Horario de Atendimento. Os resultados encontram-
se no grafico 52.

Os graficos 53, 54, 55 e 56 apresentam os resultados das avaliacbes dos
atendimentos dos servigos de gestdo de pessoas; licitagdo e contratos; contabilidade e

financas; e almoxarifado, manutencédo e patriménio, aplicadas apenas para 0s grupos dos



técnicos, docentes e gestores.

No grafico 53 foram apresentados os resultados da avaliagdo a respeito da
Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento dispensado pelo setor de
gestdo de pessoas da UFPI. A anélise das informagdes indica que a maioria dos respondentes
entre todos os grupos (36,19%) considera o servico como “Razoavel”. Os maiores
percentuais de avaliacdo positiva foram observados nos grupos dos docentes e dos técnicos,
nos quais 52,38% e 50% dos respondentes, respectivamente, avaliaram o0 servico como
“QOtimo” ou “Bom”. Ja para os gestores esse percentual foi de 33,34%. Neste ultimo grupo

a maioria dos participantes (50%) avalia o servico como “Razoavel”.

Gréfico 52 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Secretaria
Académica/Escolar.
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Grafico 53 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Gestao de

Pessoas.
60%
50%
40%
30%
20%
N I L
0% N3
Otimo Bom Razoavel Ruim Desconhego aq >
aplica
m TECNICOS 10% 40% 30% 10% 0% 10%
B DOCENTES 7,94% 44,44% 28,57% 7,94% 9,52% 1,59%
M GESTORES 16,67% 16,67% 50% 16,67% 0% 0%

Fonte: CT/UFPI, 2024

Os resultados da avaliacdo a respeito da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario
de Atendimento do setor de licitacdo/contratos e de contabilidade/financas podem ser
observados nos graficos 54 e 55, respectivamente. Destaca-se, quanto ao setor de Licitacdo
e Contratos, o alto indice (30,16%) de desconhecimento das caracteristicas avaliadas entre
os docentes. Percentuais mais elevados de desconhecimento foram observados em relacéo
ao servigo de Contabilidade e Finangas, tanto no grupo dos docentes (36,51%) como no dos
técnicos (30%).

Grafico 54 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficécia e Horario de Atendimento - Licitagdo e

Contratos.
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Grafico 55 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Contabilidade e

Financas.
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% . Ndo se
Otimo Bom Razoavel Ruim Desconhego aplica
m TECNICOS 0% 40% 20% 0% 30% 10%
B DOCENTES 6,35% 19,05% 20,63% 9,52% 36,51% 7,94%
W GESTORES 11,11% 22,22% 33,33% 11,11% 16,67% 5,56%

Fonte: CT/UFPI, 2024

Os mesmos critérios aplicados ao setor de almoxarifado, manutencao e patriménio
foram avaliados como “Razoaveis” para 38,36% entre todos 0s grupos respondentes,
conforme as informac@es apresentadas no grafico 56.

Grafico 56 - Avaliacdo da Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e Horario de Atendimento - Almoxarifado,
Manutencéo e Patrimonio.
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A partir do grafico 57, foi avaliada a qualidade dos servicos de acordo com cada

aspecto estabelecido no questionério.



No grafico 57, foram apresentados os resultados da avaliacdo sobre os 6rgéos de
gestdo e colegiados do CT, considerando o processo de composicdo, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos.

As informagOes apresentadas no Gréfico 57 indicam que, entre os docentes e 0s
alunos de pdés-graduacdo, a maioria (38,11%) avalia a representatividade, coeréncia e
transparéncia dos Colegiados e Conselhos da UFPI como “Boa”. Para a maioria dos técnicos
(40%) e dos discentes de graduacdo (35,99%) esse critério é considerado “Razoavel”. Entre
0S gestores esta avaliacdo revela uma grande divisdo de opinides, com 0s maiores

percentuais igualmente distribuidos entre “Bom” ¢ “Razoavel”.

Grafico 57 — Qualidade dos 6rgaos de gestdo e colegiados do CT, considerando o processo de composicao,
agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.
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No entanto, destaca-se que entre os discentes de graduagdo, 18,88% revelam
desconhecimento. Esse numero melhorou em relacdo aos anos anteriores, pois em 2023 a
porcentagem dos que informavam ndo saber opinar era 23,2%. Entre os discentes da pos-
graduacdo, o percentual dos que desconhecem o funcionamento dos 6rgdos em tela €
ligeiramente maior (19,23%), possivelmente por ndo conhecerem todo 0 processo e
funcionamento dos 6rgaos colegiados e Conselhos.

Outro critério avaliado foi a qualidade do sistema de matricula, de lancamento de
notas e faltas, divulgacao de resultados etc., segundo a adequacéo ao publico a que se destina
a UFPI. Os resultados dessa avaliacdo encontram-se no grafico 58 a seguir. De acordo com
as informacdes do grafico, a maioria dos docentes, gestores, técnicos e alunos de pos-
graduacdo considera esse critério como “Bom” ou “Otimo”. J4 os alunos de graduag&o, em

sua maioria (36,88%), consideram a qualidade como “Razoavel”.



Gréfico 58 — Qualidade do sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgacao de
resultados etc., segundo a adequacédo ao publico a que se destina a UFPI.
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No gréafico 59, apresentam-se as avaliagdes de cada grupo para a qualidade da
insercdo de informac0Oes, extracdo de documentos, consultas, acesso a informacgdes e
materiais dos cursos, acesso a informacdes académicas, etc. De acordo com as informacdes
do grafico, a maioria dos docentes (46,03%), dos gestores (38,89%) e dos discentes de pds-
graduac&o (46,15%) consideram esse critério como “Bom”. Entre 0s técnicos e os discentes
de graduacdo, 40% e 37,9%, respectivamente, consideram esse critério como “Razoavel”,
0 que sugere uma necessidade de buscar meios para ampliar o acesso a esse tipo de
informacdo, como a utilizacdo de midias sociais, por exemplo.

No grafico 60, apresentam-se as avaliagdes de cada grupo para a qualidade dos
servicos da biblioteca, considerando o servi¢co de empréstimo, acesso online, consultas,
reserva, informatizacao do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia. As
respostas, considerando uma média entre todos 0s grupos respondentes, indicam que
18,32% classificam a qualidade dos servi¢os como “Otima”, 40,62% como “Boa”, 18,48%
como “Razoavel”, 3,51% como “Ruim” e 19,08% n&o conhecem os servicos listados. Os
melhores indices de aprovacio, considerando as classificagdes “Otimo” e “Bom”, est&o, em
ordem decrescente, no grupo dos discentes de pos-graduacdo, com 67,31%, grupo dos
gestores com 61,11%, seguido do grupo dos técnicos com 60%, docentes com 55,56%, e

50,7% para os discentes de graduacao.



Grafico 59 — Qualidade da insercdo de informac0es, extracdo de documentos, consultas, acesso a
informacdes e materiais dos cursos, acesso a informagdes académicas, etc.
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Gréfico 60 — Qualidade dos servicos da biblioteca, considerando o servi¢o de empréstimo, acesso online,
consultas, reserva, informatizacdo do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia.
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A seguir apresentam-se os resultados da avaliagdo da qualidade dos servigcos
considerando o atendimento do Ndcleo de Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nucleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio. A partir da observacdo do
grafico 61, destacam-se os altos indices de desconhecimento desse servico entre todos 0s
grupos respondentes, com percentual médio de 33,18%. Nos grupos dos docentes e dos
discentes, tanto de graduacdo como de pds-graduacao, esse foi o item mais votado. O Centro
de Tecnologia ndo possui dependéncia fixa destinada a esse nucleo de atendimento.



Reforca-se, portanto, a necessidade de apresentacdo desses servicos aos membros da

comunidade académica.

Gréfico 61 — Qualidade dos servicos considerando o atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil
(NAE) e/ou do Nucleo de Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.
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A proxima avaliagdo foi referente a perspectiva da qualidade da execucéo financeira
da UFPI, considerando a relacdo das aquisi¢cfes e dos servigcos contratados com as
necessidades do Centro de Tecnologia. A Universidade, enquanto instituicdo sem fins
lucrativos, experimenta desafios para equilibrar a necessidade de investimentos com a
disponibilidade de recursos e condic¢des favoraveis a qualidade académica.

O grafico 62 apresenta os resultados da referida avaliacdo. Os grupos que
responderam foram os dos gestores, dos docentes e dos técnicos. Uma média de 25,5% dos
respondentes avaliou esse item como “Bom” e 27.57% como “Razoavel”. Os indices
obtidos podem estar relacionados ao desconhecimento da aplicagdo 0s recursos,

considerando que 19,36% entre 0s grupos indicaram essa situacao.



Grafico 62 — Qualidade da execucdo financeira da UFPI, considerando a relagdo das aquisicdes e
dos servicos contratados com as necessidades do CT.
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No gréfico 63, apresentam-se os resultados sobre o nivel de conhecimento acerca da
facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a facilidade de obtencdo de dados de
transparéncia institucional. De acordo com as informacdes, em média 32,46% entre 0s
grupos votantes avaliaram como “Bom”. Entre os grupos dos técnicos, dos gestores e dos
estudantes de graduacdo, uma média de 29,27% avaliou como “Razoavel”. A taxa de
desconhecimento entre todos os grupos foi de aproximadamente 21,47%, com destaque para
0s grupos dos docentes e dos alunos de graduacdo, nos quais 34,92% e 32,45%,
respectivamente, afirmaram desconhecer o servigo.

A seguir apresentam-se os resultados da avaliacdo sobre a satisfacdo com a
comunicacdo institucional da UFPI. De acordo com as informacdes presentes no grafico 64,
a comunicag&o institucional é melhor avaliada entre os grupos dos técnicos, dos discentes
de pds-graduacdo e dos docentes, pois, respectivamente, 60%, 51,93% e 44,44% dos
votantes desses grupos consideram a comunicagio como “Boa” ou “Otima”. A maioria dos
gestores (50%) e dos estudantes de graduagéo (42,21%) avalia como “Razoavel”. Assim,
faz-se necesséria a busca e aplicacdo de novos meios, a fim de tornar a comunicacéo

institucional com esses grupos mais eficiente.



Grafico 63 — Avaliacdo do nivel de conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a
facilidade de obtencédo de dados de transparéncia institucional.
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Grafico 64 — Satisfacdo com a comunicacdo institucional da UFPI.
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Em relacdo a Publicacdo de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores
e Portarias, os grupos dos técnicos e dos docentes foram os que melhor avaliaram, tendo
vista as porcentagens indicadas como “Bom” e “Otimo” juntas, respectivamente, 60% e
55,55%, conforme indicado no grafico 65. Destaca-se que entre os discentes de graduacédo

e de pds-graduacao, 22,05% e 13,46%, respectivamente, desconhecem esse servico.



Grafico 65 — Satisfacdo com a Publicacdo de Atos da Reitoria, ResolucGes dos Conselhos Superiores,
Portarias da UFPI.
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As informacdes dispostas no grafico 66, a seguir, refletem o grau de satisfacdo no
trabalho avaliado entre os grupos docentes, técnicos e gestores. Conforme as informacdes
levantadas, em geral, os grupos de respondentes estdo satisfeitos com o trabalho que
desenvolvem, visto que 69,84% dos docentes, 61,11% dos gestores e 60% dos técnicos
avaliaram sua satisfacéo no trabalho como “Boa” ou “Otima”.

Em relacdo a politica de capacitacdo da UFPI para a sua categoria profissional,
conforme indicado no gréafico 67, no grupo dos técnicos, 60% avaliaram como “Boa” ou
“Otima”, 30% como “Razoavel” e 10% como “Ruim”. No grupo docente, um percentual de
52,38% avalia como “Boa” ou “Otima”, 30,16% como “Razoavel” e 14,29% como “Ruim”.
Ja entre os gestores, nota-se uma menor satisfagdo com a referida politica de capacitacao,
visto que 38,89% consideram como “Boa” ou “Otima”, 38,89% como “Razoavel” e 16,67%

como “Ruim”.



Gréfico 66 — Satisfacdo no trabalho.
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Gréfico 67 — Politica de capacitacdo da UFPI para a sua categoria profissional.
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No grafico 68 apresentam-se 0s resultados para a avaliagcdo do plano de carreira de
cada categoria profissional. A maioria dos docentes (50,8%) considera “Bom” ou “Otimo”
o0 plano de carreira de sua categoria profissional, 34,92% avalia como “Razoavel” e 12,7%
como “Ruim”. Entre os gestores, 44,45% responderam “Bom” ou “Otimo” neste quesito,
27,78% “Razoavel” e 27,78% “Ruim”. Entre os técnicos, apenas 30% avaliam seu plano de

carreira como “Bom” ou “Otimo” e 50% avaliam como “Ruim”, apesar de a maioria (60%),



como exposto no gréfico 67, ter avaliado como “Boa” ou “Otima” a politica de capacitacio
da instituicdo para a categoria. Ressalta-se que melhorias nos planos de carreira séo

realizadas por meio de alteracdes legislativas.

Gréfico 68 — Plano de carreira da sua categoria profissional.
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Fonte: CT/UFPI, 2024




3.5 - EIXO 5: INFRAESTRUTURA FISICA

A infraestrutura fisica da UFPI, com a consolidacéo do plano de Reestruturacao e
Expansdo das Universidades Federais (Reuni), mantém um programa de manutencgao de sua
estrutura fisica e um planejamento de ampliacao direcionada as caréncias de cada campus.
Nos gréaficos, apresentam-se as percepcdes de seus discentes, docentes, gestores e técnicos
administrativos acerca da Infraestrutura.

No gréfico 69, apresentam-se 0s resultados para avaliagao dos recursos de tecnologia

de informacdo e comunicacdo, incluindo servicos de internet e rede sem fio (wi-fi) da UFPI.

Gréfico 69 — Qualidade dos servicos de internet e TIC da UFPI.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Conforme pode ser observado no grafico 69, em média entre 0s grupos, 24.9% dos
respondentes consideram os servicos de TICs e de internet da UFP1 Bom. 34.1% entre todos
0s grupos avaliam como Razodavel e 27.2% consideram Ruim. Ja entre os docentes maioria
considera esses servicos como Ruim e entre 0s gestores 0 maior percentual considera esses
servicos como Regular. 31.2% entre técnicos, docentes e gestores consideram esse Servico
como Ruim. Os indices Bom ou Otimo cairam, comparado com a ultima avaliago, sendo
um indicativo da necessidade de investimento nessa area.

O Grafico 70 apresenta o resultado da analise das salas de aula da UFPI
considerando o critério de dimensdo. Considerando as dimensfes das salas de aula, a
maioria entre todos os grupos avaliou esse item como Bom ou Otimo (67.9% em média

considerando todos 0s grupos).



Grafico 70 — Avaliacdes sobre as dimensdes das salas de aula da UFPI.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).
Em relagdo ao conforto térmico das salas de aula, nos resultados apresentados no

grafico 71 indicam que 63.5% entre 0s grupos dos técnicos, docentes e gestores consideram
o conforto térmico das salas de aula como Bom ou Otimo. Essa classificacdo entre os
discentes de graduacao e pds-graduacéo fica em média em 58%. Ambos os grupos discentes,
com uma média de 29.3%, avaliaram o conforto térmico como Razoavel. Entre os docentes,
técnicos e gestores essa classificacdo foi atribuida por 19.9% dos votantes.

Grafico 71 — Avaliacdo do conforto térmico em sala de aula da UFPI.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).
Considerando como critério de avaliacdo a acustica das salas de aula da UFPI, os
resultados apresentados no grafico 72, indicam que a média de classificacdo entre todos 0s

grupos votantes foi a seguinte, para 53.2% a acUstica é Boa ou Otima, 27% consideram



Razoavel e 10.9% avaliam como Ruim.

Gréfico 72 — Avaliagdo a acustica das salas de aula da UFPI.

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

N I I I | I I I

0,0% I - I I I I | .
Otimo Bom Razoavel Ruim Desconheco  Na&o se Aplica

TECNICOS 10,0% 40,0% 20,0% 0,0% 10,0% 20,0%
DOCENTES 14,3% 33,3% 34,9% 15,9% 0,0% 1,6%
GRADUACAO 16,4% 35,1% 27,5% 14,2% 4,3% 2,5%
GESTORES 27,8% 27,8% 27,8% 16,7% 0,0% 0,0%
POS-GRADUACAO 15,4% 46,2% 25,0% 7,7% 5,8% 0,0%

B TECNICOS mDOCENTES m GRADUACAO m GESTORES mPOS-GRADUACAO

Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Tomando a iluminacdo das salas de aula da UFPI como critério de avaliacdo a
acustica, os resultados apresentados no gréafico 73, indicam que a média de classificacdo
entre todos 0s grupos votantes foi a seguinte, para 60.5% a iluminagio é Boa ou Otima,
21.9% consideram Razoavel e 7.3% avaliam como Ruim.

No grafico 74, apresentam-se 0s resultados para avaliacdo dos laboratorios
(quantidade, dimensdes, acustica, equipamentos). Entre os técnicos, 40% consideram Bom
ou Otimo. No entanto, entre os discentes (graduacio e pds-graduacgio), docentes e gestores
apenas 20.3% avaliam como Bom, 40% consideram Razoavel e 21.4% classificam como
Ruim. Isso é um indicativo de necessidade de reestruturacdo nos laborat6rios mais antigos
do CT.



Grafico 73 — Avaliacdo da iluminacéo das salas de aula da UFPI.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).
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Gréfico 74 — Avaliagdo da situacdo dos laboratorios (quantidade, dimensdes, acUstica,
equipamentos).
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A avaliacdo das Sala de professores (para professores) e espacos destinados aos

técnico-administrativos (para técnicos) (dimensdo, acustica, privacidade) encontra-se no

grafico 75. Essa avaliacdo foi direcionada aos grupos técnicos, gestores e docentes, 0s quais

indicaram que 48% consideram como Boa ou Otima, 29.8% como Razoavel. Entre os

gestores e docentes, destaca-se que 15.9% avaliam como Ruim.



Grafico 75 — Avaliacdo das Sala de professores (para professores) e espagos destinados aos técnico-
administrativos (para técnicos) (dimensao, acUstica, privacidade).
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Os resultados da avaliagdo sobre a infraestrutura dos banheiros podem ser
observados nos graficos 76 e 77. No primeiro, foram avaliadas as condi¢fes dos banheiros
considerando o critério de limpeza e, no segundo, foram avaliadas as condicGes de
infraestrutura e disponibilidade de material higiénico. No gréfico 76, pode-se observar que,
a maioria dos grupos considerou a limpeza dos banheiros como Boa ou Otima, com uma

média de 46.5%. Para 33.8%, a limpeza foi classificada como Razoavel e 14.9% avaliaram

como Ruim.
Grafico 76 — Avaliagdo dos banheiros considerando a limpeza.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).



Para as condicBes de infraestrutura e disponibilidade de material higiénico, os
resultados do gréfico 77 indicam que 35.7% dos grupos classificam como Bom ou Otimo,

no entanto, 31.7% avaliam como Razoavel e 27.8% consideram como Ruim.

Gréfico 77 — Avaliacao das condicGes de infraestrutura e disponibilidade de material higiénico dos

banheiros.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Os resultados das avaliagbes a respeito do Restaurante Universitario sao
apresentados no grafico 78. De modo geral, 52.3% entre os grupos votantes classificou o
Restaurante Universitario entre Bom ou Otimo. Entre os discentes (graduacdo) 33.1%
considerou Razoavel. Cabe destacar que uma porcentagem significativa dos grupos de
docentes e gestores informaram ndo conhecer o restaurante.

As areas de convivéncias/lazer e as lanchonetes da UFPI (ver grafico 79) foram
avaliadas por 40.4% dos discentes de graduacdo como Boas ou Otimas. Para 48.1% dos
alunos de pos-graduacéo, essas areas sdo Boas ou Otimas. 31.9% entre os demais grupos
(técnicos, docentes, discentes de graduacdo e gestores) avaliam como razoaveis. 19.2%

entre todos os grupos consideram como Ruim e 13.7% ndo conhecem essas areas.



Grafico 78 — A avaliacdo do Restaurante Universitario da UFPI.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Gréfico 79 — Avaliacdo das areas de convivéncia/lazer e as lanchonetes da UFPI.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

A avaliagdo a respeito da quantidade de vagas no estacionamento interno e nos
arredores da UFPI, pode ser observada no grafico 80. Considerando os votos nos critérios
Bom e Otimo, ¢ possivel informar que 58.8% entre todos os grupos classificam a quantidade

de vagas como Boa ou Otima. 24% como razoaveis e 12.6% como Ruins.



Grafico 80 — Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da UFPI.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Também foi avaliado junto a comunidade académica 0 acesso ao
Campus/Centro/Colégio por transporte publico, os resultados por ser observados no grafico
81. Como € possivel verificar, 32.7% entre todos os grupos consideram essa forma de acesso
como Otima ou Boa. 20.1% considera Razoavel. Ja 27.5% entre todos os grupos avalia esse
servigo como Ruim.

Considerando o critério de Limpeza do Campus/Centro/Colégio, os resultados
apresentados no grafico 82 indicam que 57.4% entre todos 0s grupos votantes avaliam esse
item como Bom ou Otimo. Ja 32.2% dos votantes avaliam como Razoavel a limpeza do

Campus e 6.9% como Ruim.

Grafico 81 — Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte publico.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).



Grafico 82 — Limpeza do Campus/Centro/Colégio.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

O critério de iluminacdo do Campus/Centro/Colégio foi avaliado, os resultados
podem ser observados no grafico 83. Os votantes ficaram bastantes divididos, de modo
geral, 37.3% avaliaram como Bom ou Otimo, 34.1% como Razoavel e 24.6% como Ruim.
As notas mais baixas (Ruim) foram indicadas pelos grupos dos técnicos (40%) e docentes

(31.8%). Indicando a necessidade de manutencdo ou insercdo de novos pontos de

iluminacéo.
Gréfico 83 — lluminacdo do Campus/Centro/Colégio.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

A Sinalizacdo de localizacdo dos ambientes e dos espagos comuns do
Campus/Centro/Colégio, cujos resultados sdo apresentados no grafico 84, possui
comportamento semelhante ao item anterior, com avaliacdes bem divididas e altos indices
de avaliagbes negativas. Entre os grupos, 33.4% avaliaram como Bom ou Otimo, 37.7%
como Razoavel e 24.9% avaliaram como Ruim. Destaca-se que entre 0s gestores e docentes,



cada 33% em cada grupo avaliou negativamente a situacao da sinalizacao.

Gréfico 84 — Sinalizacdo de localizacdo dos ambientes e dos espacos comuns do Campus/Centro/Colégio
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

O nivel de acessibilidade no Campus/Centro/Colégio foi avaliado e os resultados,
apresentados no grafico 85, indicam que a maioria entre técnicos, docentes, discentes de
graduacdo considera Razoaveis ou Ruins as condigdes de acessibilidade, entre os gestores
50% avaliaram como Bom ou Otima. Evidenciando necessidade adequaces para melhorar
as condigcbes de acessibilidade, tendo em vista os altos indices de votos nos critérios

Razoéaveis ou Ruins.

Gréfico 85 — Acessibilidade no Campus/Centro/Colégio.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Nivel de seguranca (sinalizacdo de seguranca, corrimdo nas escadas, etc), cujos

resultados sdo apresentados no grafico 86. Pela analise do grafico, entre todos 0s grupos a



maioria avaliou negativamente esse item, com classificacdes divididas entre razoaveis e
ruins. Mais uma vez, destaca-se a necessidade de manutencao.

O mobiliario instalado, considerando questfes de conforto fisico e adequagdo a
necessidade dos usuérios foi avaliado da seguinte forma, conforme as informac6es do
grafico 87, 42.5% (Bom ou Otimo), 38.7% (Razoavel) e 15.8% (Ruim) considerando a

média entre 0s grupos. Este item também requer atencéo.

Gréfico 86 — Nivel de seguranca (sinalizag&o de seguranga, corrimdo nas escadas, etc).
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Gréfico 87 — Mobiliario instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequacéo & necessidade
dos usuarios.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Os resultados avaliacdo da existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais

como: Datashow, lousas interativas, caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento



das aulas e eventos, constam no grafico 88. A andlise das informacdes indica que, entre
todos 0s grupos votantes, 43.8% avaliam como Bom ou Otima, 33.3% como Razoavel e

18.3% como Ruim.

Gréfico 88 — Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas,
caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos.

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0% I I

0,0% . i 1 I- n

Otimo Bom Razoavel Ruim Desconheco

TECNICOS 0,0% 40,0% 30,0% 20,0% 10,0%
DOCENTES 4,8% 30,2% 34,9% 28,6% 1,6%
GRADUACAO 11,0% 27,5% 38,9% 14,8% 7,7%
GESTORES 5,6% 50,0% 22,2% 22,2% 0,0%
POS-GRADUACAO 13,5% 36,5% 40,4% 5,8% 3,9%

mTECNICOS mDOCENTES ™ GRADUACAO m GESTORES m POS-GRADUACAO

Fonte: (CT/UFPI, 2024).

A avaliacdo sobre a adequacdo dos equipamentos dos laboratérios as necessidades
dos cursos e e/ou projetos de pesquisa pode ser observada no grafico 89. De acordo com as
informacdes do gréafico, 40% no grupo dos técnicos revelaram desconhecimento a respeito.
Entre os docentes, discentes (graduacédo e pos-graduacéo) e gestores, 31.3% avaliam como
Razodvel. E 21.8%, considerando todos os grupos respondentes, avaliaram esse item como
Ruim. Entre a categoria docente, 41.3%, avalia como Ruim. Dessa forma, é um ponto que
deve precisa de atencdo, no que se refere a substituicdo ou aquisicdo de equipamentos para
suprir essa necessidade.

Os resultados da avaliacdo da biblioteca, considerando o seu espago e acervo, estdo
apresentados no grafico 90. Considerando os grupos dos docentes, técnicos, discentes de
graduagdo e gestores, a maioria avaliou como Boa ou Otima, com uma média entre esses
grupos em torno de 56.7%. Ja entre os alunos de pds-graduacédo, 25% considera Razoavel,
entre os discentes de graduacgéo, 30.9% fazem a mesma avaliagdo. Considerando todos 0s
grupos, 4.0% avalia como Ruim 0 espaco e acervo da biblioteca, e 11.3% informaram
desconhecimento.

Em relacédo a avaliacdo da quadra poliesportiva, cujos resultados estdo apresentados
no grafico 91, um terco entre técnicos, docentes e gestores revelou ndo conhecer, enquanto
entre os discentes (graduacéo e pds-graduacio), 32.7% avaliam como Boa ou Otima, 24.2%

avaliam como Razoavel e 28.3% desconhecem.



Grafico 89 — Adequacdo dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos e e/ou projetos de

pesquisa.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Gréfico 90 — Avaliagdo da biblioteca, considerando o seu espaco e acervo.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

No grafico 92, apresentam-se os resultados da avaliacdo para anfiteatro ou sala de
reunido. Entre os grupos, 47.7% avaliam como Bom ou Otima, destacando que esse item
foi melhor avaliado entre os docentes e técnicos. Ja para 29.9%, considerando todos 0s

grupos, esse item foi avaliado como Razoavel e 10.3% informaram nao conhecer.



Grafico 91 — Quadra Poliesportiva.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Gréfico 92 — Anfiteatro ou sala de reunido.
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Nos gréficos, 93, 94 e 95, apresentam-se 0s resultados relativos ao nivel de
conhecimento e o resultado apresentado para a Biblioteca Virtual.

Em relacdo aos Recursos de leitura (ferramentas de visualizacédo, anotagoes, sistema
de busca, etc,) da biblioteca virtual (grafico 93). E um item bem avaliado por uma boa
parcela, no entanto, os resultados revelam um alto indice de desconhecimento do recurso

entre 0s grupos votantes. Esse comportamento é semelhante para os demais critérios



avaliados como: Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relacdo aos contetdos
do curso (Gréafico 94) e Recursos de orientacdo ao usuario e suporte técnico da biblioteca
virtual (gréafico 95). Dessa forma, destaca-se a qualidade do servigo oferecido por meio da
biblioteca virtual, no entanto, é necessario que as informagdes sobre acesso a esse Sservico
sejam amplamente divulgadas entre os componentes da comunidade académica,

principalmente, entre os discentes (graduacédo e pds-graduacéo) e técnicos.

Gréfico 93 — Recursos de leitura (ferramentas de visualizacdo, anotacdes, sistema de busca, etc,) da
biblioteca virtual.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Grafico 94 — Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relacéo aos contetidos do curso.
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).



Grafico 95 — Recursos de orientacdo ao usudrio e suporte técnico da biblioteca virtual.
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3.5 - META-AVALIACAO
Esse item avaliou a percepcdo dos grupos quanto ao processo de aplicacdo do

aplicacdo do questionario como “Bom” ou “Razoavel”, esse valor corresponde a

das respostas obtidas entre as classes citadas para os trés itens relacionados.

institucional?

questionario virtual, considerando os aspectos relativos a abrangéncia, as orientacfes das
perguntas aplicadas, processo de avaliagdo e forma de divulgagdo. Os resultados
apresentados nos graficos 96, 97 e 98 indicam que as classes consideram processo de

média

Gréfico 96 — Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avalia¢do
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Fonte: (CT/UFPI, 2024).

Grafico 97 — Como vocé avalia as orientacBes das perguntas que compuseram este
guestionario?
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Fonte: (CT/UFPI, 2023).



Gréfico 98 — Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliacéo e a
logistica de aplicacdo do questionario?
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4.0 - CONSIDERACOES FINAIS

A avaliacdo institucional realizada pela Comissdo Propria de Avaliacdo em parceria com as
Comissdes Setoriais de Avaliacdo é uma importante ferramenta de gest&o, por meio da percepcao da
realidade visualizada pelas diferentes categorias (gestores, docentes, técnico-administrativos e
discentes) que compde a IES, indicando, a partir destes dados, as estratégias a serem adotadas com
o intuito de melhorar a qualidade de ensino, assim, como todas as metas contempladas no PDI 2020-
2024.

Este é o relatério da Comissdo Setorial de Avaliacdo (CSA) do Centro de Tecnologia da
Universidade Federal do Piaui (UFPI) considerando os dados coletados a partir da percepc¢do da
Comunidade Académica, em seus diversos segmentos, quanto a Consulta de Autoavaliagéo proposta
pela Comisséo Prépria de Avaliacdo (CPA) para os anos de 2023-2024.

Cabe destacar que o Centro de Tecnologia da UFPI vem desenvolvendo um bom trabalho
nas trés vertentes que compdem a Universidade: ensino, pesquisa e extensdo. No entanto a analise
dos dados mostra que ha necessidade de melhoria em todos os quesitos avaliados. Muitos os itens
considerados foram avaliados como razoaveis ou ruins pela comunidade do CT.

Algumas recomendagdes divididas por eixos séo:

Eixo 1

1. Ha necessidade de investimentos na divulgacao permanente do PDI da UFPI, tendo em
vista 0 baixo conhecimento, sobretudo por parte dos graduandos, pés-graduandos.

2. Relacionar as melhorias feitas anteriormente com os dizeres do PDI, explicitando a
importancia do PDI na execucdo de obras, campanhas, atividades de ensino, pesquisa e extensdo;

3. Sugerir as coordenacdes e NDE, a insercdo do PDI, enfatizando a missdo da UFPI na
disciplina de Seminério de Introdugéo ao Curso;

4. Mobilizar docentes sobre a importancia do conhecimento da relagdo entre missdo e
compromisso da UFPI, além de atuarem como reprodutores dessa informacao entre os discentes.

5. Disponibilizar links de acesso ao PDI de forma chamativa e direta no site da Instituicdo.
Promover a divulgacdo do PDI junto as mobiliza¢Ges de recepc¢do de calouros;

6. Melhoria da divulgagdo em cartazes nos murais em formato impresso, de boa qualidade
gréfica.

Eixo 2

1. Promover acdes de sustentabilidade no CT.

2. Desenvolver agdes que reforcem a sustentabilidade é um dos pilares norteadores da atual
gestdo, junto a governanca e & inovacéo.

3. Buscar a protecdo da saude das pessoas, o atendimento as necessidades dos servidores e
colaboradores no que se refere a acessibilidade, a qualidade de vida no ambiente de trabalho e ao
desenvolvimento pessoal e profissional.

4. Adotar de préaticas sustentaveis que envolvam toda a comunidade universitéria; e a
qualidade do meio ambiente na instituicéo



Eixo 3

1. Incentivar os alunos nas atividades de pesquisa, extensao e ensino como meios para
estimular a leitura e a producao escrita.

2. Maior incentivo a mobilidade académica.

3. Melhorar a divulgacéo e a apresentacdo de um calendario prévio de eventos de extenséo,
atividades esportivas e artisticas através de redes sociais e site da IES. Um planejamento anual, com
uma agenda de atividade de extensdo definida pela IES poderd ajudar na participacdo e
envolvimentos de discentes. Da mesma forma que as atividades culturais e esportivas podem ter
grande repercussdo na rotina da IES.

4. Sugerir aos coordenadores de curso que orientem os professores das disciplinas de
pesquisa em relagcdo ao processo de orientacdo de TCC.

5. Sugerir aos coordenadores de que criem estratégias com os coordenadores de TCC para
discutirem com os alunos sobre a relevancia do TCC para a sua formacéo.

6. Propor as coordenacdes o desenvolvimento de mecanismos para investigar as causas de
insatisfacdo com o curso.

7. Implementar estratégias de divulgacdo das politicas institucionais relativas ao ensino,
pesquisa e extensdo junto a comunidade académica, favorecendo as condicGes necessarias de
conhecimento e ou participacao.

8. A insatisfacdo com o curso pode ser contornada com a participacdo dos alunos na
elaboragéo do PPC, dando-os oportunidade de externarem suas necessidades, de sanar incoeréncias
e suprir lacunas, em buscar da formacdo de um profissional mais completo.

9. Maior acompanhamento e intervencdo por parte da coordenadoria geral de estagios
obrigatérios e interatividade entre a IES e setores da sociedade como vistas a implantacdo de
estratégias adequadas a boa conducdo deste importante componente curricular para a formacéo e
atuacdo profissional.

Eixo 4

1. Propor juntos as chefias de departamento, coordenacfes de cursos e entidades de cursos
como, centro académico e as atléticas divulgacao das funcdes/acdes desenvolvidas por
pelas coordenacBes académicas e principais 6rgaos ligados a graduacao.

2. Melhorar a divulgacdo dos servigos sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos,
Psicdlogos e Técnicos em Assuntos Educacionais) entre a comunidade académica.
Solicitando junto ao NAU e NAE, representantes para participar de pequenos encontros,
sejam durante as aulas de Introducdo ao Curso, em Reunides de Conselho.

3. Propor junto as coordenagdes de curso e centro académicos meios para incentivar a
participacdo discente nos orgaos colegiados, ressaltando a relevancia das decisfes
tomadas por esses 6rgaos.

4. Propor junto ao setor de licitagdo treinamento para tornar eficiente a realizacdo de
contratos.

5. Ampliar a divulgacdo da execucéo financeira dos servigos contratados.

6. Propor canais para melhor divulgar o acesso a Ouvidoria.



7. Identificar meios para melhorar a divulgacdo das Resolugdes e suas atualizagoes,
principalmente as relacionadas a capacitacao.

Eixo 5

1. Verificar junto & PREUNI meios para melhorar os servigos de TIC e internet.

2. Implementar rotinas de manutencdo preventiva dos aparelhos condicionadores de ar,
principalmente em sala de aula.

3. Verificar junto a Direcdo do CT meios para reformular/atualizagdo de laboratorios.
Verificar se 0 motivo da avaliagdo negativa entre os docentes, diz respeito aos problemas
de acusticas e de compartilhamento, por exemplo, nas salas existentes ou se é devido
auséncia de locacéo.

5. Propor junto a PREUNI meios para identificar os banheiros que necessitem de reformas,
para que sejam realizadas durante as férias académicas.

6. Intensificar as rotinas de limpeza nos banheiros.

7. ldentificar os motivos de auséncia de material de higiene nos banheiros.

8. Viabilizar construcdo de Restaurante Universitario no CT.

9. Melhorar o acesso a UFPI por meio de transporte publico, nesse caso junto a Prefeitura de
Teresina.

10. Necessidade de manutencéo ou insergéo de novos pontos de iluminagéo.

11. Ampliar a sinalizagdo que permita melhorar a localizagdo dos ambientes e dos espagos
comuns.

12. Melhorar as condi¢des de Acessibilidade no CT.

13. Melhorar a sinalizacdo de seguranca, realizar manutencdo de calcadas, corrimdes e
escadas, a fim de tornar mais segura a circulagéo.

14. Construir uma biblioteca setorial.

15. Melhorar a divulgacdo da biblioteca virtual junto aos discentes.

Meta-avaliacéo

1.

Inserir mais questionamentos a respeito da seguranca, sendo um ponto que merece
destaque, tendo em vista que a melhoria da seguranca sempre foi citada em todos os
niveis consultados.

Manter um local, para que os respondentes possam inserir outros pontos que, porventura,
ndo estejam contemplados no questionario.

A maioria entre técnicos, gestores e docentes considerou 0 questionario com uma boa
abrangéncia, perguntas com boas orientacées.

A logistica de aplicacdo teve destaque entre 0s técnicos.

Alta indices entre os discentes que consideraram como Razoavel a abrangéncia e
orientagdes das perguntas.

Inserir novamente campo de resposta aberto, para que os respondentes possam inserir
outros pontos que, porventura, ndo estejam contemplados no questionario.



