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1 INTRODUCAO

O presente Relatorio de Avaliacdo Institucional consolida e analisa os dados
coletados durante o ciclo de autoavaliagdo de 2025 da Universidade Federal do Piaui
(UFPI), concentrando-se especificamente no diagnostico do Centro de Ciéncias
Humanas e Letras (CCHL), sediado no Campus Ministro Petrbnio Portella, em
Teresina-Pl. Alicercada nos preceitos do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo
Superior (SINAES), a autoavaliagdo institucional constitui-se como um pilar estratégico
de autoconhecimento. Esta ferramenta permite a universidade identificar
potencialidades, diagnosticar fragilidades e fundamentar decisbes voltadas a
exceléncia continua do ensino, da pesquisa, da extensao e da gestao administrativa.

A elaboracao deste documento contou com a participacéo ativa e paritaria de
todos os membros efetivos da Comisséo Propria de Avaliagdo do CCHL (CPA-CCHL).
Em um esforco colaborativo, representantes docentes, discentes e técnicos-
administrativos assumiram a responsabilidade técnica de analisar os dados referentes
aos cinco eixos avaliativos, garantindo uma pluralidade de perspectivas sobre a
realidade do Centro

Nesse sentido, o presente relatorio ndo se limita a apresentar a comunidade
académica os resultados referentes ao ano-base 2025, mas avanc¢a na proposicao de
diretrizes e recomendacdes estratégicas voltadas ao fortalecimento dos indicadores
institucionais e ao aprimoramento da formacéo académica nos niveis de Graduacéo e
Pos-Graduacdo. Assim, objetiva analisar de maneira sistematica, critica e
fundamentada os dados oriundos do ciclo de autoavaliacdo institucional de 2025 da
Universidade Federal do Piaui (UFPI), com énfase no diagndéstico do Centro de
Ciéncias Humanas e Letras (CCHL), a luz dos principios do SINAES. Busca-se, desse
modo, identificar potencialidades e fragilidades, subsidiar o planejamento estratégico e
orientar a formulacdo de acBes estruturantes para o fortalecimento do ensino, da

pesquisa, da extensao e da gestao, no contexto do Plano de Acdo 2026—-2027.



2 PERFIL DO CCHL

O Centro de Ciéncias Humanas e Letras (CCHL) é uma das unidades
académicas mais tradicionais da Universidade Federal do Piaui (UFPI), sediado no
Campus Ministro Petronio Portella, em Teresina-Pl. Constitui-se como espaco
estratégico de formacdo, producéo cientifica e reflexdo critica nas areas das Ciéncias
Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas e Linguagens.

O CCHL oferece cursos de graduacéo e pés-graduacdo que abrangem campos,
contribuindo de forma significativa para a formacédo de professores, pesquisadores,
gestores publicos e profissionais que atuam na analise e intervencdao sobre as
dindmicas sociais, culturais, territoriais e politicas do estado do Piaui e da regiao
Nordeste. E uma unidade fundamental da UFPI, compreendendo 14 Cursos de
Graduacao, confome mostra o Quadro 1.

Quadro 1 - Cursos de Graduacao do CCHL/UFPI, 2025.

CURSO DE GRADUCAO COORDENADOR(A)
Administracao Maria de Lourdes de Melo Salmito Mendes
Ciéncia Politica Alexandre Bacelar Marques
Ciéncias Contébeis Regina Claudia Soares do Rego Pacheco
Ciéncias Econbmicas Helton Neves Cangucu Oliveira
Ciéncias Sociais Rossana Maria Marinho Albuguerque
Direito Geny Marques Pinheiro
Filosofia José Ricardo Barbosa Dias
Geografia Edivania de Araujo Lima
Histéria Fabio Leonardo Castelo Branco Brito
Letras — Habilitagdo em Inglés Vania Soares Barbosa
Letras — Libras (Lingua Brasileira de Sinais) Clevisvaldo Pinheiro Lima
Letras — Lingua Portuguesa e Literatura em Vania Soares Barbosa
Portugués e Francés
Letras — Lingua Portuguesa e Literatura de Lingua Raimunda Maria dos Santos
Portuguesa
Servigo Social Teresa Cristina Moura Costa

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

No ambito da pés-graduacéo, o Centro abriga programas de mestrado e doutorado
consolidados, com linhas de pesquisa voltadas as questdes urbanas e regionais,
educacdao, cultura, territério, meio ambiente, identidade, diversidade e politicas publicas. A
producdo académica do CCHL apresenta forte insercdo regional, dialogando com
probleméticas sociais contemporaneas, como desigualdades socioespaciais, racismo
ambiental, desenvolvimento sustentavel e transformacdes do espaco urbano. O CCHL

possui ainda 12 Programas de Pos-Graduagéo confome mostra o Quadro 2.
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Quadro 2 — Programas de P6s-Graduacgdo do CCHL/UFPI, 2025

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO

COORDENADO(A)

Programa de Pos-Graduacdo em Administracéo
Publica Profissional -

Liliane Araujo Pinto

Programa de P6s-Graduacdo em Antropologia

Raimundo Nonato Ferreira do Nascimento

Programa de Pos-Graduacdo em Ciéncia Politica

Raimundo Batista dos Santos Junior

Programa de Pos-Graduacdo em Direito

Nelson Juliano Cardoso Matos

Programa de Pés-Graduacéo em Economia

Romina Julieta Sanchez Paradizo de Oliveira

Programa de Po6s-Graduacédo em Filosofia

Heraldo Aparecido Silva

Programa de P6s-Graduacdo em Geografia

Armstrong Miranda Evangelista

Programa de Pés-Graduagéo em Gestédo Publica
(Mestrado Profissional)

Joéo Carlos Hipodlito Bernardes do Nascimento

Programa de Pds-Graduag&o em Histéria do
Brasil

Pedro Vilarinho Castelo Branco

Programa de Pds-Graduagéo em Letras

Carlos André Pinheiro

Programa de Pés-Graduagdo em Politicas
Publicas

Iracilda Alves Braga

Programa de P6s-Graduacdo em Sociologia -

Arilda Fortuna Arboleya

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Além das atividades de ensino e pesquisa, 0 CCHL destaca-se por sua atuagao

extensionista, promovendo projetos, eventos cientificos, acbes comunitarias e parcerias

institucionais que fortalecem o vinculo entre universidade e sociedade. Sua atuacdo

contribui para a consolidacdo da UFPI como referéncia na formagdo humanistica e no

compromisso social com o desenvolvimento regional. Assim, o CCHL configura-se como

um centro de exceléncia académica, pautado pela pluralidade teorica, pelo compromisso

com a ciéncia critica e pela defesa da educacdo publica, gratuita e socialmente

referenciada.




3 METODOLOGIA

3.1 Procedimentos

O procedimento metodoldgico fundamentou-se na aplicacdo de questionarios
estruturados, disponibilizados digitalmente por meio do Médulo de Avaliacdo
Institucional do Sistema Integrado de Gestéo de Atividades Académicas (SIGAA) entre
os dias 28 de novembro de 2025 e 05 de janeiro de 2026. Sob a conducéo da Comissao
Prépria de Avaliacao (CPA), a coleta de dados assegurou o sigilo e a acessibilidade,
alcancando sete estratos distintos da comunidade académica, que incluem discentes
de graduacdo presencial, alunos de pés-graduacédo stricto sensu e lato sensu (nos
formatos presencial e a disténcia), docentes efetivos e substitutos, técnicos-
administrativos em educacao e gestores da unidade.

A arquitetura dos instrumentos de coleta foi planejada de forma colaborativa
com a comissOes de todos os centros de ensino da UFPI, mantendo uma base historica
de quesitos que permite a comparabilidade temporal, ao mesmo tempo em que respeita
as especificidades das vivéncias de cada categoria. Essa estrutura foi organizada em
conformidade com as dimensdes propostas pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES), consolidando-se em cinco eixos fundamentais: o
Planejamento e Avaliacao Institucional, focado na cultura avaliativa; o Desenvolvimento
Institucional, que verifica o alinhamento com a missédo e identidade da universidade; as
Politicas Académicas, centradas na triade ensino, pesquisa e extensao; as Politicas de
Gestao, voltadas a eficiéncia administrativa e de servicos de apoio; e a Infraestrutura
Fisica, dedicada ao diagnostico das condi¢cdes materiais e de seguranca do campus.

Apbs o encerramento da fase de coleta, a Superintendéncia de Tecnologia da
Informacéo (STI) realizou o tratamento e o repasse dos dados estatisticos, fornecendo
os indices percentuais desagregados por categoria e por pergunta, como também
separados por cursos. Essa sistematizacdo permitiu que as informacfes fossem
compiladas e analisadas de forma comparativa, cruzando as diferentes perspectivas
dos segmentos consultados para identificar convergéncias e assimetrias. O resultado
final desta metodologia € uma analise sistémica que ndo apenas quantifica a satisfacéo
da comunidade do CCHL, mas serve como base empirica para a orientacdo de metas

e estratégias de aprimoramento continuo da qualidade institucional.

3.2 Caracteristicas gerais dos segmentos pesquisados
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Foram considerados cinco segmentos: docentes, gestores, técnicos
administrativos, discentes de graduacdo e discentes de poés-graduacdo. O CCHL
registrou uma participacao diversificada, embora com desafios de engajamento em
certos estratos: P6s-Graduacdo Lato Sensu EaD: 33 respondentes (universo de 127);
P6s-Graduacdo Lato Sensu Presencial: 10 respondentes (universo de 294); PG4s-
Graduacdo Stricto Sensu: 216 respondentes (universo de 1.109); Graduacao
Presencial: 1.488 respondentes (universo de 5.716); Técnicos Administrativos: 36
respondentes (universo de 144); Docentes: 76 respondentes (universo de 249);
Gestores: 18 respondentes (universo de 93); (Quadro 3). Ha que se considerar que 0s

gestores ja estdo contemplados numericamente no segmento “docentes”.

Quadro 3 — Estratos e taxa de participacédo por segmentos

TAXA DE
SEGMENTO UNIVERSO RESPONDENTES PARTICIPAQAO
Po6s-Graduagéo Lato Sensu EaD 127 33 25,98%
P06s-Graduagéo Lato Sensu o
Presencial 294 10 3,40%

Po6s-Graduagédo Stricto Sensu

(Mestrado e Doutorado) 1109 216 19,48%
Graduagédo Presencial 5716 1488 26,03%
Docentes (Efetivos e Substitutos) 249 76 30,52%
Gestores 93 18 19,35%
Tncoshnpstas e | s
TOTAL GERAL 7.732 1.877 24,28%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Com base no Quadro 3 e Gréfico 1 constatou-se que 0 segmento com a maior
adesao proporcional foi o de Docentes, com 30,52% de participacdo. O segmento com

a menor adesdao foi o de Pos-Graduacéo Lato Sensu Presencial, com apenas 3,40%.

1 A quantidade real de técnicos lotados no CCHL é de apenas 52 servidores, conforme dados disponiveis
no SIGRH, consulta realizada em 31/12/2025. O nimero equivocado de técnicos vem se repetindo nas
ultimas duas avaliacdes.
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No volume total da pesquisa, a taxa média de resposta foi de aproximadamente 24,3%.
Observou-se uma tendéncia de queda na participagdo em relagcdo a anos anteriores
(2021: 36,10%; 2022: 38,72%) para niveis menores em 2025 (24,30%), Atribui-se esse
fenbmeno a extensdo dos questionarios, saltando de 40 questdes, em 2022, para 87
(alunos de graduacdo e pos-graduacdo) e 97 (docentes, gestores e técnicos),

demandando um tempo de resposta demasiadamente longo.

Grafico 1 - Estratos e taxa de participacdo por segmentos

Taxa de Participagao por Segmento
Docentes (Efetivos/Substitutos) 30.52%
Discentes Presenciais Regulares + 26.03%
Pos-Graduagao Lato Sensu EaD 25.98%
Técnicos-Administrativos (TAEs) 1 25.00%
Pés-Graduacgao Stricto Sensu 19.48%
Gestores 19.35%
Pos-Graduacao Lato Sensu Presencial | 3.40%
0 5 10 13 20 2 30 35
Taya de Participagao (%)

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Um fendmeno relevante observado na dindmica demografica do Centro de
Ciéncias Humanas e Letras (CCHL) é o crescimento progressivo do numero de
discentes com vinculo ativo nos ultimos cinco anos, a despeito da manutencéo do teto
de vagas ofertadas pelos cursos. Os registros demonstram uma evolucdo de 4.950
alunos em 2021; em 2022, 5.135, em 2023, 5.228; e em 2025, 5. 716 alunos,
representando um aumento expressivo que pode ser atribuido a dois fatores
determinantes.

Primeiramente, nota-se uma retracdo no fluxo de formandos no periodo
imediatamente posterior a pandemia, influenciada por variaveis socioeconémicas que

impulsionaram o ingresso precoce de jovens no mercado de trabalho em detrimento da
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conclusdo académica. Em segundo lugar, destaca-se a decisao institucional da UFPI
de suspender o jubilamento de discentes desde 2020, medida excepcional adotada em
decorréncia da crise sanitaria e que vigora até a atualidade. Paralelamente a esse
crescimento populacional, o presente ciclo avaliativo registrou uma queda consideravel
no numero de respondentes em comparacdo aos hiénios anteriores, conforme ja
relatado.

Esse cenario impde a necessidade de uma investigacdo aprofundada sobre as
causas da desmotivacdo e do baixo engajamento da comunidade académica no
processo de autoavaliagdo. Como estratégia de reversdo, a CPA/CCHL projeta para o
primeiro semestre de 2026 uma ampla campanha de difusdo dos resultados, visando
apresentar uma radiografia precisa do Centro para que os diversos segmentos se
sintam representados e compreendam a relevancia da participacdo individual na
construcéo das melhorias institucionais.

Dessa forma, este relatorio, elaborado pela Comissao Prépria de Avaliacdo
Setorial e em estrita conformidade com a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N° 065,
sistematiza os dados obtidos com o intuito de subsidiar o planejamento estratégico e a

consolidacéo da qualidade académica do CCHL.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.2 Andlise comparativa dos segmentos

A Autoavaliagao Institucional 2025 do Centro de Ciéncias Humanas e Letras
(CCHL) contemplou sete segmentos da comunidade académica: discentes da
graduacdo presencial, discentes da pés-graduacédo stricto sensu, discentes da pos-
graduacdo lato sensu presencial, discentes da pdés-graduacédo lato sensu EaD,
docentes (efetivos e substitutos), técnicos-administrativos em educacao (TAES) e
gestores. A analise estatistica comparativa foi realizada a partir da consolidacao das
médias percentuais por eixo avaliativo, considerando as categorias de resposta Otimo,
Bom, Razoavel, Ruim e Desconheco, distribuidas nos cinco eixos estruturantes
definidos pela Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA): Planejamento e Avaliacao
Institucional; Desenvolvimento Institucional; Politicas Académicas; Politicas de Gestao;
Infraestrutura Fisica.

A média institucional consolidada indica um indice aproximado de 65% de
satisfacdo (soma das respostas Otimo e Bom), evidenciando uma avaliacdo global
positiva do CCHL. O Eixo 4 — Politicas de Gestao apresentou o melhor desempenho
institucional, enquanto o Eixo 5 - Infraestrutura Fisica concentrou oS maiores
percentuais de avaliacbes classificadas como Razoavel e Ruim. O Eixo 1 -
Planejamento e Avaliacdo Institucional registrou o maior indice de respostas

“‘Desconhecgo”, especialmente entre os segmentos discentes.

4.1.1 Discentes da Pos-Graduacao Lato Sensu (Presencial e EaD)

Os segmentos de Pds-Graduacdo Lato Sensu apresentaram desempenho
intermediario. No formato presencial, os indices de satisfacdo variaram entre 52% e

69%, com destaque para as Politicas de Gestao (Eixo 4) (Quadro 4).

Quadro 4 — Média Percentual por Eixo — Lato Sensu Presencial

| Eixo |6timo + Bom||Razoavel + Ruim|[Desconhego
|Eixo 1 — Planejamento || 52% || 36% || 18% |
|Eixo 2 — Desenvolvimento || 63% || 31% || 6% |
[Eixo 3 — Politicas Académicas||  67% || 29% | 4% |
[Eixo 4 — Politicas de Gestdo || 69% || 27% | 4% |
[Eixo 5 — Infraestrutura | s55% | 38% | 7% ]

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Os principais destaques para o segmento de POs-Graduagdo Lato Sensu
Presencial indicam que, embora os alunos demonstrem uma alta satisfagdo com os
recursos digitais, especialmente em relacdo ao acervo e ao suporte técnico da
biblioteca virtual, o estrato enfrenta desafios significativos de engajamento. A
participagao proporcional foi a menor entre todos os grupos do Centro de Ciéncias
Humanas e Letras (CCHL), o que reforca a necessidade urgente de estratégias que
estimulem uma maior adeséo deste publico especifico em ciclos avaliativos futuros.

No que tange ao conhecimento institucional, os respondentes demonstraram um
dominio sobre a existéncia e o papel da Comisséo Propria de Avaliagdo (CPA) superior
ao de outros grupos discentes, com uma parcela relevante classificando seu nivel de
informac&o como excelente. Contudo, a comunicacdo de retorno ainda € um ponto de
atencao prioritario, visto que o processo de divulgacao e discussédo dos resultados &
percebido majoritariamente como mediano, sinalizando que os canais de transparéncia
e o fluxo de dados entre a comissdo e os estudantes precisam de aprimoramento.

Sob a otica da infraestrutura, 0 segmento manifestou percepcgdes criticas sobre
o ambiente universitario. Enquanto aspectos como mobiliario e iluminacdo interna
mantém estabilidade, os espacos de convivéncia e o Restaurante Universitario
receberam avaliacdes menos favoraveis. Da mesma forma, a seguranca institucional e
a iluminacéo geral das areas comuns do campus sao vistas apenas como regulares.

Por fim, a meta-avaliacéo indica que o instrumento de pesquisa foi bem recebido,
sendo considerado abrangente, bem estruturado e logisticamente adequado pela
grande maioria dos participantes. O desempenho positivo neste quesito sugere que as
ferramentas de coleta de dados sao eficazes, devendo o foco da gestao voltar-se agora
para o fortalecimento da comunicacdo institucional e a integracdo informacional,
garantindo que os resultados da avaliacdo retornem a comunidade de forma
transparente e produtiva.

No formato EaD, os percentuais por eixo oscilaram entre 49% e 66%. Ambos
0s segmentos indicaram criticidade no Eixo 5 (38% de insatisfacéo no presencial e 40%
no EaD). Nota-se que tanto no formato presencial quanto no EaD, ha um indice
relevante de insatisfagdo no Eixo de Infraestrutura Fisica, evidenciando uma demanda
latente por melhorias nas instalagdes, e indices relevantes de desconhecimento no Eixo

1, evidenciando a necessidade de aprimorar a comunicagao institucional,
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especialmente no ensino a distancia (Quadro 5).

Quadro 5 — Média Percentual por Eixo — Lato Sensu EaD

| Eixo |Gtimo + Bom|[Razo4vel + Ruim|Desconheco|
[Eixo 1 — Planejamento | 49% | 38% | 22% |
[Eixo 2 — Desenvolvimento ||  61% || 30% | 9% |
[Eixo 3 — Politicas Académicas| 64% | 28% I
[Eixo 4 — Politicas de Gestdo | 66% || 29% | 5% |
\Eixo 5 — Infraestrutura || 53% H 40% H 7% \
Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Os principais destaques para o segmento de P6s-Graduacgdo Lato Sensu EaD
revelam que o atendimento prestado pelos coordenadores de curso se consolidou como
um dos pilares mais fortes da instituicdo, alcancando elevados indices de aprovacgéao
entre os discentes. De forma analoga, os recursos e ferramentas oferecidos pela
Biblioteca Virtual, bem como o atendimento da Biblioteca Central, foram amplamente
validados, demonstrando a eficiéncia dos servicos de suporte a pesquisa e ao estudo
remoto. No que tange as ferramentas digitais, o sistema SIGAA é reconhecido por sua
eficacia na postagem de contetudos e envio de arquivos, facilitando a rotina académica.

No eixo das Politicas Académicas, observa-se um reconhecimento positivo
expressivo quanto as acdes de acolhimento aos ingressantes e a divulgacao dos cursos
oferecidos. A indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo também é percebida
como um valor muito positivo e presente na trajetéria dos alunos. No que diz respeito a
inclusdo, as iniciativas voltadas para a acessibilidade e a eliminacdo de barreiras
arquitetdbnicas e pedagogicas obtiveram éxito na percepc¢do do grupo, reforcando o
compromisso social da unidade.

Em relacdo a percepcdo institucional, embora a missdo da UFPI seja
amplamente conhecida e respeitada, surge como ponto de atencédo a necessidade de
ampliar a cultura de planejamento interno. Existe uma lacuna no conhecimento sobre o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e, especificamente, sobre os relatorios
produzidos pela Comissao Prépria de Avaliacdo (CPA), que ainda ndo sédo plenamente
conhecidos por uma parcela dos discentes. O processo de divulgacéo dos resultados
da avaliacdo também é visto como um campo com margem para aprimoramento, sendo
classificado como regular.

Quanto a Infraestrutura Fisica, mesmo para o publico do ensino a distancia, a

limpeza do centro e a oferta de recursos de tecnologia de informacédo e internet no
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campus foram avaliadas de forma satisfatoria. Em suma, o indice de adeséao refletiu o
engajamento de uma parte significativa do publico-alvo, consolidando um diagnostico
gue aponta para a exceléncia na coordenacdo e suporte bibliografico, mas que
demanda esforcos estratégicos no fortalecimento da comunicacdo sobre o

planejamento institucional e os processos de autoavaliagéo.
4.1.2 Discentes da Graduacgéao Presencial

O segmento da graduacdo presencial apresentou os menores indices de
avaliagéo positiva entre os estratos analisados. No Eixo 1, o percentual de satisfagao
foi de 44%, enquanto o indice de desconhecimento atingiu 24%, o maior percentual
registrado. Nos Eixos 2, 3 e 4, os indices de satisfagdo variaram entre 58% e 62%,
revelando um reconhecimento moderado das politicas institucionais. Contudo, o Eixo 5
(Infraestrutura Fisica) apresentou o maior nivel de criticidade, com 43% de avaliagbes
entre Razoavel e Ruim, indicando insatisfacdo com as condicfes estruturais, seguranca

e servicos de apoio (Quadro 6).

Quadro 6 — Média Percentual por Eixo — Graduacao Presencial

| Eixo [Gtimo + Bom||Razo4vel + Ruim|Desconhego
|Eixo 1 — Planejamento || 44% || 40% || 24% |
[Eixo 2 — Desenvolvimento || 58% | 35% | 7% |
|Eixo 3 — Politicas Académicas” 60% H 33% || 7% |
|Eixo 4 — Politicas de Gestéo || 62% H 30% || 8% |
|Eixo 5 — Infraestrutura || 48% H 43% || 9% |

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A percepcdo dos discentes da graduacdo presencial sobre a realidade
institucional revela um cenario de contrastes, onde servicos de apoio consolidados
convivem com desafios criticos de infraestrutura e comunicacéo. No que tange ao Eixo
de Planejamento e Avaliacdo, observa-se uma lacuna significativa na cultura
avaliativa; uma parcela expressiva dos estudantes ainda desconhece a existéncia da
Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) e o conteudo de seus relatérios, o que
compromete 0 engajamento estudantil nos processos de melhoria continua. Essa
desconexdo estende-se ao Desenvolvimento Institucional, onde, embora a imagem
da UFPI seja amplamente validada como uma instituicdo de qualidade e identidade
forte, o Plano de Desenvolvimento da Unidade (PDU) permanece ignorado por parte

consideravel do corpo discente.

15



No ambito das Politicas Académicas, os resultados sdo mais favoraveis. O
atendimento prestado pelas coordenacfes de curso e as acdes de acolhimento aos
ingressantes séo percebidos de forma satisfatoria, funcionando como importantes
pilares de suporte ao aluno. O sistema SIGAA, embora considerado funcional para as
atividades académicas rotineiras, € visto com uma mistura de aprovacao e ressalvas,
sugerindo que ajustes na sua interface ou estabilidade poderiam elevar a experiéncia
do utilizador. Por outro lado, as Politicas de Gestdo encontram nas bibliotecas, tanto
a Central quanto a Setorial, 0 seu ponto de maior exceléncia, sendo estes 0s servicos
mais bem avaliados e reconhecidos pela comunidade académica.

O ponto de maior sensibilidade e que exige atencdo prioritaria da gestdo recai
sobre o Eixo de Infraestrutura Fisica. O Restaurante Universitario mantém uma boa
aceitacdo, desempenhando o seu papel fundamental na assisténcia estudantil, mas
outros aspectos fisicos apresentam fragilidades severas. A conservacdo e a
disponibilidade de materiais nos banheiros sdo classificadas como criticas, sendo o
item de maior insatisfacdo. Além disso, o conforto térmico nas salas de aula e o nivel
de seguranca institucional, incluindo sinalizacdo e acessibilidade, sdo percebidos
apenas como regulares. Esses dados indicam que, para além do prestigio académico,
0 bem-estar quotidiano no campus necessita de investimentos imediatos em zeladoria

e manutencao para garantir um ambiente de aprendizagem adequado.

4.1.3 Discentes da Pos-Graduacao Stricto Sensu

Este segmento apresentou desempenho superior a média institucional em
todos os eixos. O indice de satisfacdo variou entre 56% (Eixo 1) e 72% (Eixo 3),
evidenciando maior integracdo as politicas académicas. O Eixo 3 destacou-se pela
valorizacdo da organizacao didatico-cientifica e atuacdo das coordenacdes. O indice
de desconhecimento no Eixo 1 (12%) foi significativamente inferior ao da graduacao,

sugerindo maior apropriacao dos instrumentos de planejamento (Quadro 7).
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Quadro 7 - Média Percentual por Eixo — P0s-Graduagao Stricto Sensu

| Eixo |[6timo + Bom||Razoavel + Ruim|[Desconhego
[Eixo 1 — Planejamento | s6% | 32% | 12% |
|Eixo 2 — Desenvolvimento || 66% || 28% || 6% |
[Eixo 3 — Politicas Académicas|  72% || 24% | 4% |
[Eixo 4 — Politicas de Gestao || 70% | 26% I 4% |
|Eixo 5 — Infraestrutura || 61% || 34% || 5% |

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Os principais destaques para o segmento de Pdés-Graduacdo Stricto Sensu
(Mestrado e Doutorado) revelam areas de exceléncia consolidada, sendo que uma
menor parcela dos alunos afirma desconhecer a Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA),
bem como os processos de divulgacdo e discussdo de seus resultados. Esse
desconhecimento estende-se aos relatdrios de avaliacéo interna e externa.

No eixo de Desenvolvimento e Misséo Institucional, os discentes demonstram
clareza sobre a identidade da UFPI, validando a imagem da instituicio como um centro
de qualidade. A indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensédo também recebeu
avaliacao positiva. Contudo, persistem lacunas no planejamento estratégico, quanto ao
conhecimento do Plano de Desenvolvimento da Unidade (PDU).

Quanto as Politicas Académicas e ao uso do SIGAA, a percepcéo varia conforme
o servico. O atendimento prestado pelas coordenacbes de curso € amplamente
elogiado, e o0 apoio a producao cientifica e tecnoldgica é visto de forma favoravel pela
maioria. O sistema SIGAA é reconhecido por sua eficacia em atividades operacionais,
como a postagem de trabalhos e o envio de arquivos, embora a interacdo dentro da
plataforma seja apontada como o aspecto mais fragil.

No ambito da Gestdo e Infraestrutura, os servicos de apoio apresentam
contrastes nitidos. As bibliotecas, tanto a Central quanto a Setorial, sdo apontadas
como um dos pontos fortes da instituicdo. Em relagcéo as salas de aula, as dimensdes
fisicas sdo bem avaliadas, mas o conforto térmico e a iluminacdo apresentam margem
para melhorias. A limpeza do campus possui boa aceitacdo, enquanto a seguranca
institucional, incluindo sinalizacédo e corrimaos, € percebida como regular. Além disso,
a assisténcia estudantil oferecida pelo NAE ou NAU é desconhecida por um nimero
relevante de p6s-graduandos.

Por fim, a qualidade do ensino, pautada em ac¢des que garantem um modelo
laico e gratuito, € amplamente aprovada, assim como os esforgos de apoio a pesquisa

e a facilidade de acesso aos canais de transparéncia e ouvidoria. Entretanto, a
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infraestrutura externa surge como um ponto critico, especialmente o acesso ao campus

por meio de transporte publico, que registra indices importantes de insatisfacao.

4.1.4 Docentes

O segmento docente apresentou avaliagdo amplamente positiva, com satisfagéo
variando entre 62% (Eixo 1) e 78% (Eixo 4). O reconhecimento da eficiéncia
administrativa e das politicas académicas é alto. A principal fragilidade reside no Eixo
5 (36% de avaliac6es Razoavel/Ruim), refletindo preocupacéo com os recursos fisicos

disponiveis para as atividades de ensino e pesquisa (Quadro 8).

Quadro 8 — Média Percentual por Eixo — Docentes

| Eixo |Gtimo + Bom|[Razo4vel + Ruim|Desconheco|
[Eixo 1 — Planejamento | 2% | 28% | 8w |
]Eixo 2 — Desenvolvimento || 71% H 24% H 5% \
]Eixo 3 — Politicas Académicas” 75% H 20% H 5% \
]Eixo 4 — Politicas de Gestéo || 78% H 18% H 4% \
\Eixo 5 — Infraestrutura || 60% H 36% H 4% \
Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A analise dos resultados para o corpo docente revela um cenario de expressivo
reconhecimento da qualidade académica e administrativa, acompanhado de pontos
especificos que demandam maior atencdo da gestdo. No ambito da Gestéo
Académica e de Pessoas, observa-se um elevado nivel de satisfacdo, com destaque
para o atendimento das coordenacdes de curso e da Direcdo Geral do CCHL, ambos
amplamente elogiados. A comunicacéo institucional e a eficacia do sistema SIGAA para
atividades rotineiras, como o langcamento de notas e a interacdo académica, também
sdo validadas de forma muito positiva pelos professores.

No que tange ao Eixo de Desenvolvimento Institucional e Politicas
Académicas, os docentes demonstram um conhecimento solido sobre a missdo da
UFPI e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). Um dos maiores pilares de
exceléncia apontados € a indissociabilidade entre Ensino, Pesquisa e Extensédo, cujo
desenvolvimento é percebido com alto entusiasmo pelo corpo docente. Contudo, surge
um ponto de atencao relevante no desconhecimento de uma parcela significativa dos
professores quanto as politicas de estimulo a propriedade intelectual e transferéncia

tecnologica, indicando a necessidade de maior difusdo dessas estratégias de inovacao.
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Em relacdo ao Eixo de Planejamento e Avaliacdo, a percepg¢do é mais
moderada. Embora os docentes participem ativamente, o nivel de conhecimento
profundo sobre a Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA) é considerado regular, e existe
uma incerteza sobre como o0s relatérios produzidos auxiliam efetivamente o
planejamento da unidade. Quanto as Politicas de Gestédo, o atendimento prestado pela
Biblioteca Central consolidou-se como o servico de maior prestigio, alcancando um
nivel de exceléncia na percepcao dos servidores.

Por fim, a Infraestrutura Fisica apresenta contrastes nitidos. Enquanto a
limpeza do campus e o conforto térmico nas salas de aula possuem boa aceitacao,
outros aspectos sao vistos com maior criticidade. A seguranga institucional, abrangendo
sinalizacdo e manutencéo de corrimaos, bem como a facilidade de acesso ao campus
por transporte publico, sdo pontos de insatisfagdo. Além disso, as condi¢cdes dos
laboratorios e os recursos de apoio didatico sédo percebidos apenas como regulares por
parte do segmento. Em termos de Meta-Avaliagdo, o corpo docente validou o
instrumento de pesquisa, considerando-o abrangente e dotado de orientacdes claras

para o processo de autoavaliacao.
4.1.5 Técnicos-Administrativos em Educacéao (TAES)

Os TAEs demonstraram reconhecimento das politicas institucionais com
satisfacdo entre 58% e 74%. Assim como nos demais segmentos, o Eixo 5 foi 0 mais
critico (39% de Razoavel/Ruim), com énfase em seguranca e iluminacéo. O indice de
desconhecimento no Eixo 1 (10%) sugere a necessidade de maior divulgacdo dos

relatérios da CPA para este grupo (Quadro 9).

Quadro 9 — Média Percentual por Eixo — TAES

| Eixo |6timo + Bom||Razoavel + Ruim|[Desconhego
[Eixo 1 — Planejamento | 58% | 30% | 10% |
|Eixo 2 — Desenvolvimento || 69% || 26% || 5% |
|Eixo 3 — Politicas Académicas” 72% || 22% || 6% |
|Eixo 4 — Politicas de Gestéo || 74% || 20% || 6% |
|Eixo 5 — Infraestrutura || 57% || 39% || 4% |

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A andlise da Avaliacdo Institucional 2025 para o segmento de Técnicos-
Administrativos em Educacao (TAEs) do CCHL revela um perfil de servidor

fortemente engajado e alinhado aos valores institucionais, embora apresente lacunas
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importantes no conhecimento dos processos de autoavaliacdo. Observa-se uma
identidade institucional consolidada, uma vez que a grande maioria dos técnicos
demonstra compreensao clara sobre a missdo da universidade e valida de forma
expressiva 0 compromisso social da instituicdo em ofertar um ensino de qualidade, laico
e gratuito.

No ambito da Gestédo Interna, o segmento expressa altos niveis de satisfacéo,
especialmente com a Direcdo Geral do Centro e as Bibliotecas, que figuram como o0s
setores de melhor desempenho. A comunicagdo institucional e os sistemas de
processos académicos, como 0s de matricula e lancamento de dados, também sdo
percebidos positivamente pela vasta maioria dos servidores. Em termos de
infraestrutura, embora a limpeza e o conforto térmico nas dependéncias do centro
possuam avaliacdes favoraveis, existem pontos de atencao externa e de seguranca; o
acesso ao campus por transporte publico e o nivel de iluminacdo e sinalizacdo de
seguranca sao vistos com maior criticidade, sendo considerados apenas regulares ou
insuficientes por uma parcela relevante do grupo.

O ponto de maior fragilidade para este segmento reside no Eixo de
Planejamento e Avaliacédo. Os dados indicam que o conhecimento sobre a Comissao
Prépria de Avaliacdo (CPA) e 0 acesso aos seus relatérios sdo os menores entre todos
0S eixos analisados, com uma parte significativa dos servidores declarando
desconhecer tanto a comissao quanto os processos de divulgacdo dos resultados. Esse
cenario sugere a necessidade urgente de estratégias de comunicacdo mais
direcionadas e eficazes para integrar os técnicos a cultura avaliativa da instituicdo.

Por fim, a Meta-Avaliacdo demonstra que o corpo técnico aprovou o instrumento
de pesquisa, reconhecendo sua abrangéncia e a clareza das orienta¢des fornecidas. O
alto indice de participacdo reforca o compromisso deste segmento com o
aprimoramento do Centro, consolidando este relatério como um diagndstico legitimo

para orientar futuras acdes de gestdo no CCHL.
4.1.6 Gestores

Os gestores registraram os maiores indices de satisfacdo em todos os eixos,
posicionando o segmento na faixa “Muito Satisfatéria” (70% a 84%). A disparidade de
até 22 pontos percentuais em relacdo aos discentes da graduacao no Eixo 4 evidencia

percepcdes distintas sobre a eficdcia administrativa, possivelmente devido ao maior
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nivel de insercao dos gestores nos processos internos (Quadro 10).

Quadro 10 — Média Percentual por Eixo — Gestores

| Eixo |Otimo + Bom|Razoavel + Ruim|Desconhego
[Eixo 1 — Planejamento | 70% | 20% | 4% |
[Eixo 2 — Desenvolvimento ||  78% || 18% | 4% |
[Eixo 3 — Politicas Académicas| 80% || 15% | 5% |
[Eixo 4 — Politicas de Gestdo | 84% | 12% | 4% |
\Eixo 5 — Infraestrutura || 68% H 28% H 4% \
Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A analise dos resultados referentes ao corpo de gestores do CCHL revela um
elevado nivel de comprometimento institucional e uma percepgao amplamente positiva
sobre a governanca e o funcionamento da unidade. No ambito do Planejamento e
Avaliacdo, os gestores demonstram um conhecimento robusto sobre o papel da
Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA), embora identifiquem que o processo de
divulgacdo e discussdo dos resultados obtidos ainda possui margem para
aprimoramento, sendo percebido de forma regular.

No que tange ao Desenvolvimento Institucional, este grupo se destaca por
possuir a compreensao mais clara e consolidada sobre a missédo da UFPI e as diretrizes
do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) entre todos os estratos avaliados no
centro. Essa clareza reflete-se também na valorizacdo das Politicas Académicas,
onde as acdes voltadas para a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao,
bem como o suporte a producao cientifica e cultural dos estudantes, séo validadas de
forma positiva e consistente.

No eixo das Politicas de Gestéo, o segmento de gestores expressa um nivel de
satisfacdo considerado excelente, especialmente no que diz respeito ao atendimento
prestado pela Direcdo Geral do Centro. A comunicacgao institucional, frequentemente
apontada como um desafio por outros grupos, é vista por este estrato com alta
aprovacao, indicando um fluxo eficiente de informacdes nos niveis decisorios. Por outro
lado, a eficacia do sistema SIGAA, especificamente como espaco de interagcédo, é um
dos poucos pontos avaliados como regulares, sugerindo a necessidade de otimizacéo
das ferramentas de didlogo digital.

Por fim, a percepc¢édo sobre a Infraestrutura Fisica e de apoio é majoritariamente
favoravel. As bibliotecas, tanto a Central quanto a Setorial, sdo amplamente validadas
por sua importancia e prestacdo de servico. No cotidiano do campus, 0s gestores
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avaliam positivamente o conforto térmico nas salas e o servi¢o de limpeza. Contudo, a
seguranca institucional é percebida com maior cautela, situando-se em um patamar de
regularidade que aponta para a necessidade de atencdo continua. Em suma, o olhar
do gestor sobre o CCHL reafirma a solidez administrativa da unidade, ao mesmo tempo
em que sinaliza ajustes operacionais necessarios em sistemas e infraestrutura de

seguranga.

4.2 Eixos fundamentais em anélise

Eixo 1 - Planejamento e avaliagéo institucional

A andlise dos dados do Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional evidencia
fragilidades significativas no que se refere ao conhecimento, a divulgacéo e a apropriacao
dos resultados produzidos pela Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA) no ambito da UFPI,
revelando uma assimetria entre os diferentes segmentos institucionais.

No que diz respeito ao nivel de conhecimento sobre a CPA, observa-se um cenario
preocupante entre os discentes, especialmente na Graduacdo Presencial e na Poés-
Graduacao Stricto Sensu. Na Graduacgao Presencial, 39,45% afirmam desconhecer a CPA,
percentual que também é elevado na Pés-Graduacao Stricto Sensu (36,57%). Esse dado &
particularmente relevante, pois demonstra que mais de um terco desses publicos ndo possui
sequer conhecimento basico sobre o 6rgdo responsavel pela avaliacéo institucional.

Entre os Técnicos-Administrativos, o desconhecimento também se mostra
expressivo (30,56%), reforcando a necessidade de estratégias mais eficazes de
comunicacao institucional. Em contraste, os Gestores apresentam maior familiaridade, com
44.44% avaliando seu conhecimento como “Bom” e apenas 5,56% declarando
desconhecimento, 0 que sugere que a informacéo circula de forma mais eficiente nos niveis

estratégicos do que na base da comunidade académica (Quadro 11
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Quadro 11 — Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comisséo Prépria de Avaliagdo (CPA)
da UFPI ?

Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta E;S)dggﬁzﬂ Lato Sensu g:zggr?gg? Docentes Administrativ Gestores
E Sensu (Mestrado 0s
aD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 18,18% 40,00% 15,28% 12,30% 11,84% 5,56% 27,78%
Bom 39,39% 10,00% 15,74% 14,31% 25,00% 30,56% 44,44%
Razoavel 15,15% 30,00% 22,69% 23,32% 40,79% 19,44% 16,67%
Ruim 9,09% 0,00% 9,72% 10,62% 10,53% 13,89% 5,56%
Desconhego 18,18% 20,00% 36,57% 39,45% 11,84% 30,56% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Quanto ao processo de divulgacdo e discussdo dos resultados da CPA, os
percentuais indicam fragilidades ainda mais acentuadas. O desconhecimento atinge 40,74%
na Pos-Graduacéo Stricto Sensu e 39,65% na Graduacao Presencial, revelando que uma
parcela expressiva dos estudantes ndo acompanha ou ndo tem acesso aos resultados das
avaliagbes institucionais. Entre os Teécnicos-Administrativos, 36,11% também declaram
desconhecer o processo de divulgacdo. Além disso, chama atencao o percentual de 22,37%
de docentes que avaliam esse processo como “Ruim”, o maior indice negativo entre todos
0s segmentos, sinalizando insatisfacdo significativa justamente entre aqueles que
desempenham papel central na execucdo das acbes académicas. Embora os Gestores
apresentem avaliagdo predominantemente “Razoavel” (44,44%) e “Bom” (27,78%), os dados
sugerem que a percepcdo positiva ndo € amplamente compartilhada pelos demais
segmentos (Quadro 12).

Quadro 12 — Como vocé considera o processo de divulgacéo e discusséo dos resultados obtidos
pela CPA ?

Pés-
Pés- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu ¢ Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 15,15% 20,00% 14,35% 12,63% 6,58% 5,56% 5,56%
Bom 30,30% 20,00% 15,28% 15,73% 26,32% 19,44% 27,78%
Razoavel 27,27% 40,00% 22,22% 22,51% 25,00% 19,44% 44,44%
Ruim 3,03% 0,00% 7,41% 9,48% 22,37% 19,44% 11,11%
Desconheco 24,24% 20,00% 40,74% 39,65% 19,74% 36,11% 11,11%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

No que se refere & avaliagédo dos relatérios produzidos pela CPA e sua contribuigédo

para o planejamento das acbes nas Unidades de Ensino, os dados reforcam o
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distanciamento entre a producdo avaliativa e sua efetiva utilizagdo. O percentual de
desconhecimento é extremamente elevado entre os Técnicos-Administrativos (52,78%),
seguido pela P6s-Graduacao Stricto Sensu (48,61%) e pela Graduacgéao Presencial (41,53%).
Esses numeros indicam que, para quase metade desses segmentos, 0s relatérios ndo tém
visibilidade ou ndo chegam de forma clara as suas rotinas institucionais. (Quadro 13).
Mesmo entre os Docentes, 35,53% afirmam desconhecer esses documentos, o que
compromete sua potencial fungcédo de instrumento orientador do planejamento académico.
Ainda que os Gestores apresentem avaliacdes mais equilibradas, com 27,78% indicando
“‘Bom” e 33,33% “Razoavel”, o percentual de 27,78% de desconhecimento entre esse grupo
também merece atencédo, considerando sua responsabilidade direta na gestdo e no uso
estratégico das informagdes avaliativas.
Quadro 13 — Como vocé avalia os relatérios criados pela CPA, assim como os relatérios de

avaliacdo externa? Esses relatorios tém fornecido auxilio ao planejamento das acbes que
sdo desenvolvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu & Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 20,00% 14,81% 11,49% 6,58% 5,56% 5,56%
Bom 36,36% 20,00% 18,52% 17,94% 23,68% 22,22% 27,78%
Razoavel 24,24% 40,00% 14,81% 23,19% 27,63% 16,67% 33,33%
Ruim 3,03% 0,00% 3,24% 5,85% 6,58% 2,78% 5,56%
Desconhego 27,27% 20,00% 48,61% 41,53% 35,53% 52,78% 27,78%

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

De forma geral, os dados do Eixo 1 apontam para uma fragilidade estrutural na
comunicacao e na cultura avaliativa institucional. Observa-se que, embora haja avaliacdes
positivas concentradas nos niveis de gestdo e em parte da pés-graduacao lato sensu
presencial, predomina entre estudantes e técnicos um elevado grau de desconhecimento,
gue ultrapassa, em alguns casos, 40% e chega a superar 50%. Tal cenario sugere que 0
processo avaliativo ainda ndo esta plenamente incorporado a dinamica cotidiana da
comunidade académica, instrumento efetivo de

limitando seu potencial como

planejamento, tomada de decisédo e aprimoramento institucional.
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Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

A andlise critica do Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional evidencia um cenério
heterogéneo, no qual coexistem percepcdes positivas acerca do papel institucional da
UFPI e fragilidades importantes quanto ao conhecimento dos instrumentos de
planejamento e a efetividade de determinadas a¢fes estratégicas.

No que se refere ao conhecimento sobre a Missédo da UFPI, observa-se avaliagao
predominantemente positiva entre servidores e gestores. Entre o0s Técnicos-
Administrativos, 58,33% indicam conhecimento “Bom” e apenas 2,78% declaram
desconhecer a missao institucional. Entre os Docentes, 47,37% avaliam como “Bom” e
28,95% como “Otimo”, demonstrando forte alinhamento conceitual. Por outro lado, entre
os estudantes, especialmente na Graduacéo Presencial, 20,90% afirmam desconhecer
a missado, enquanto 28,76% classificam seu conhecimento como apenas “Razoavel”,
indicando que o documento orientador da identidade institucional ndo esta plenamente

internalizado por parte significativa do corpo discente (Quadro 14).

Quadro 14 — Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missdo da UFPI ?

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 21,21% 40,00% 21,76% 16,53% 28,95% 22,22% 33,33%
Bom 27,27% 20,00% 26,85% 26,28% 47,37% 58,33% 44,44%
Razoavel 42,42% 20,00% 29,63% 28,76% 17,11% 8,33% 22,22%
Ruim 3,03% 0,00% 4,63% 7,53% 3,95% 8,33% 0,00%
Desconhego 6,06% 20,00% 17,13% 20,90% 2,63% 2,78% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Esse distanciamento torna-se mais evidente quando se analisa 0 conhecimento sobre
o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). Entre os discentes da Pds-Graduacao Stricto
Sensu, 31,48% declaram desconhecer o PDI, percentual igualmente elevado na Graduacéo
Presencial (29,84%). Ainda que entre os Gestores 55,56% avaliem seu conhecimento como
“‘Bom” e nenhum declare desconhecimento, os dados indicam que o principal instrumento de

planejamento estratégico ndo € amplamente apropriado pela comunidade académica,

sobretudo pelos estudantes (Quadro 15).
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Quadro 15 — Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional

(PDI) da UFPI ?

Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacédo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta E;;dggﬁzﬁ Lato Sensu grrzgg:g;? Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 21,21% 20,00% 14,35% 12,84% 17,11% 13,89% 22,22%
0, 0, 0, 0, 0, 0,

Bom 24,24% 40,00% 18,52% 22,31% 38,16% 36,11% 55.56%
Razoavel 39,39% 20,00% 25,93% 25,07% 28,95% 30,56% 22,22%
Ruim 3,03% 0,00% 9,72% 9,95% 10,53% 8,33% 0,00%
Desconhego 12,12% 20,00% 31,48% 29,84% 5,26% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Situacdo semelhante se observa quanto ao Plano de Desenvolvimento da Unidade
(PDU). O desconhecimento alcanga 35,65% na Pos-Graduagao Stricto Sensu e 34,48%
na Graduacéo Presencial. Mesmo entre os Docentes, 10,53% afirmam desconhecer o
PDU e 15,79% o avaliam como “Ruim”, revelando certo grau de distanciamento critico.
Embora os Gestores apresentem avaliagdo majoritariamente positiva (55,56% “Bom”), os
dados sugerem que o planejamento no nivel das unidades ainda carece de maior

socializacao e integracdo com a comunidade académica (Quadro 16).

Quadro 16 — Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da sua
Unidade (PDU) ?

Pés-
Pés- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu ¢ Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 15,15% 20,00% 15,28% 12,43% 17,11% 25,00% 22,22%
Bom 33,33% 40,00% 14,35% 19,89% 32,89% 30,56% 55,56%
Razoavel 30,30% 20,00% 25,46% 25,34% 23,68% 19,44% 16,67%
Ruim 6,06% 0,00% 9,26% 7,86% 15,79% 8,33% 0,00%
Desconhego 15,15% 20,00% 35,65% 34,48% 10,53% 16,67% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

No que se refere a avaliacdo do PDU da Unidade de Ensino, observa-se que, entre
Gestores, ha forte percepgao positiva: 50,00% avaliaram como “Bom” e 27,78% como
“Otimo”, totalizando 77,78% de aprovagéo elevada. Esse resultado sugere alinhamento
entre gestdo e planejamento institucional, indicando que o PDU é compreendido e
reconhecido no @mbito decisorio. Entre Docentes, a avaliacdo também é majoritariamente

favoravel, com 30,26% classificando como “Bom” e 19,74% como “Otimo”, embora 25,00%
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tenham considerado “Razoavel” e 10,53% “Ruim”, revelando espago para maior integragcao
do planejamento com as praticas académicas (Quadro 17).

Entretanto, o dado mais significativo e critico refere-se aos estudantes,
especialmente da Pés-Graduacdo Stricto Sensu e da Graduacdo Presencial. Na Pés-
Graduacgao Stricto Sensu, 37,50% afirmaram “Desconheco”, enquanto na Graduacgao
Presencial esse percentual alcanca 36,16%. Esse indice elevado de desconhecimento,
superior a um terco dos respondentes, indica fragilidade na divulgacéo e na apropriacédo do
PDU pela comunidade discente, revelando que o instrumento de planejamento ainda nao
se consolida como referéncia amplamente reconhecida pelos estudantes.

Entre os Técnicos-Administrativos, 22,22% também declararam desconhecer o PDU,
percentual relevante que aponta para a necessidade de ampliar estratégias de

comunicacao interna e de participagao coletiva nos processos de planejamento.

Quadro 17 — Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino ?

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 12,12% 30,00% 18,06% 12,23% 19,74% 16,67% 27,78%
Bom 39,39% 20,00% 18,52% 22,92% 30,26% 30,56% 50,00%
Razoavel 27,27% 30,00% 20,83% 23,05% 25,00% 25,00% 16,67%
Ruim 6,06% 0,00% 5,09% 5,65% 10,53% 5,56% 0,00%
Desconhego 15,15% 20,00% 37,50% 36,16% 14,47% 22,22% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Quanto as acoes institucionais voltadas a acessibilidade e a eliminacdo de barreiras
fisicas e simbdlicas, os resultados demonstram avaliacdo predominantemente positiva, mas
com nuances importantes. Entre Gestores, 61,11% avaliaram como “Bom” e 5,56% como
“Otimo”, totalizando 66,67% de percepcdo favoravel. Técnicos-Administrativos também
apresentam avaliagao positiva expressiva, com 41,67% classificando como “Bom”. Entre
Docentes, a soma de “Bom” (36,84%) e “Otimo” (15,79%) alcanca 52,63%, indicando
reconhecimento das iniciativas institucionais (Quadro 18).

Todavia, entre estudantes da Poés-Graduacdo Stricto Sensu, observa-se uma
percepgao mais critica: 36,11% avaliaram como “Razoavel’ e 12,04% como “Ruim’,
totalizando quase metade dos respondentes (48,15%) em niveis intermediarios ou

negativos. Na Graduacao Presencial, 32,59% consideraram “Razoavel”’ e 10,22% “Ruim”,
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0 que também revela percepcdo menos entusiastica do que aquela apresentada pelos
segmentos administrativos. Esses dados sugerem que, embora politicas de acessibilidade
existam e sejam reconhecidas institucionalmente, sua efetividade concreta, especialmente
na experiéncia cotidiana dos estudantes, ainda ndo é plenamente satisfatéria.

Além disso, os percentuais de “Desconheg¢o” entre estudantes (10,89% na
Graduacao e 8,33% no Stricto Sensu) indicam que parte da comunidade discente nao tem
clareza sobre as acdes implementadas, reforcando a necessidade de maior visibilidade e

transparéncia das politicas inclusivas.

Quadro 18 - Desenvolver e implementar politicas que garantam a acessibilidade,
eliminando barreiras fisicas e simbdlicas (culturais) que impecam o acesso do estudante
ao curriculo e suainteracdo na comunidade académica.

Pés-
. Pés- Gradua
Pos- = = . o
Graduagdo Graduacéo ¢ao Stricto Graduago Te(_:n_lcos-_
Resposta Lato Sensu h Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
E Sensu (Mestrado os
abD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 15,15% 30,00% 20,37% 17,27% 15,79% 11,11% 5,56%
Bom 45,45% 30,00% 23,15% 29,03% 36,84% 41,67% 61,11%
Razoavel 30,30% 40,00% 36,11% 32,59% 36,84% 25,00% 27,78%
Ruim 3,03% 0,00% 12,04% 10,22% 10,53% 13,89% 5,56%
Desconhego 6,06% 0,00% 8,33% 10,89% 0,00% 8,33% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Em sintese, os dados revelam dois movimentos distintos: de um lado, reconhecimento
positivo por parte da gestdo e dos segmentos administrativos quanto ao planejamento e as
politicas de acessibilidade; de outro, niveis significativos de desconhecimento e avaliacfes
apenas medianas entre estudantes, especialmente no que se refere ao PDU. Tal cenario aponta
para a necessidade de fortalecer estratégias de comunicacao institucional, ampliar espacos
participativos e assegurar que as politicas planejadas sejam percebidas, apropriadas e
vivenciadas de forma efetiva pela comunidade académica.

Quando se avaliam as acdes institucionais, observa-se melhor desempenho na
percepcao sobre a contribuicdo da UFPI para o desenvolvimento econémico e social da regido.
Entre os Gestores, 38,89% avaliam como “Otimo” e 38,89% como “Bom”; entre os Técnicos-
Administrativos, 50,00% consideram “Bom”; e entre os Docentes, 43,42% também apontam
‘Bom’”. Trata-se de um dos indicadores mais positivos do eixo, sugerindo reconhecimento social

da instituicao (Quadro 19).
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Quadro 19 — Contribuir para o desenvolvimento econémico e social daregido.

Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Graduacédo Graduacéao s .
Resposta Lato Sensu Lato Sensu I S—— - Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 30,30% 30,00% 28,70% 20,16% 32,89% 30,56% 38,89%
Bom 39,39% 50,00% 35,65% 32,46% 43,42% 50,00% 38,89%
Razoavel 24,24% 20,00% 23,61% 29,23% 21,05% 13,89% 16,67%
Ruim 0,00% 0,00% 5,56% 8,20% 2,63% 2,78% 5,56%
Desconhego 6,06% 0,00% 6,48% 9,95% 0,00% 2,78% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A consolidagdo da imagem institucional também apresenta resultados expressivos,

com 60,00% de avaliagdo “Bom” na Pds-Graduacao Lato Sensu Presencial, 50,00% entre

Gestores e 47,22% entre Técnicos-Administrativos. A soma de “Otimo” e “Bom” ultrapassa

70% em varios segmentos, evidenciando percepc¢ao consolidada da reputacao institucional

(Quadro 20).

Quadro 20 — Consolidar aimagem da UFPI como Instituicdo de qualidade, bem como sua

abrangéncia, histéria, identidade e valores

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu ¢ Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 33,33% 30,00% 31,94% 23,25% 35,53% 33,33% 27,78%
Bom 42,42% 60,00% 35,19% 35,01% 35,53% 47,22% 50,00%
Razoavel 21,21% 10,00% 23,15% 27,55% 23,68% 5,56% 16,67%
Ruim 0,00% 0,00% 4,63% 6,59% 5,26% 11,11% 0,00%
Desconhego 3,03% 0,00% 5,09% 7,59% 0,00% 2,78% 5,56%

No tocante a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, 0s percentuais
também sdo majoritariamente positivos. Entre Técnicos-Administrativos, 58,33% avaliam
como “Bom”, enquanto entre Docentes esse percentual é de 42,11%. Ainda assim, cerca de

um quarto dos respondentes em diferentes segmentos classifica como “Razoavel”, indicando

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

espaco para maior integracéo efetiva dessas dimensdes académicas (Quadro 21)
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Quadro 21 — Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extenséo.

Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta E;S)dggﬁzﬂ Lato Sensu g:zggr?gg? Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 33,33% 30,00% 28,24% 22,38% 22,37% 16,67% 16,67%
Bom 36,36% 50,00% 36,11% 34,34% 42,11% 58,33% 44,44%
Razoavel 27,27% 20,00% 25,46% 28,83% 27,63% 16,67% 33,33%
Ruim 0,00% 0,00% 4,17% 5,71% 6,58% 5,56% 5,56%
Desconhego 3,03% 0,00% 6,02% 8,74% 1,32% 2,78% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

No que se refere a flexibilizagédo curricular e a implementacao de a¢des voltadas a cultura
empreendedora e inovacdo (Questao 12), observa-se que, na Pos-Graduacao Lato Sensu
Presencial, ha avaliagdo fortemente favoravel, com 50,00% classificando como “Bom” e
30,00% como “Otimo”, totalizando 80,00% de avaliacdo positiva. Entre os Técnicos-
Administrativos, o percentual de “Bom” alcanga 52,78%, o mais elevado entre todos os
segmentos nessa categoria, indicando reconhecimento institucional das iniciativas nesse
campo (Quadro22)

Na Pés-Graduagéo Stricto Sensu, a soma de “Bom” (31,02%) e “Otimo” (23,15%) resulta
em 54,17% de avaliacao positiva, percentual significativo, mas acompanhado de 28,24% que
consideram “Razoavel”’ e 8,33% “Ruim”. Na Graduagao Presencial, 31,92% avaliam como
“Bom” e 18,55% como “Otimo”, mas 29,30% classificam como “Razoavel’ e 9,95% como
‘Ruim”. Esses dados indicam que, embora as agdes sejam reconhecidas, ainda nao
alcancam plena consolida¢édo ou impacto percebido de forma homogénea pelos estudantes.

Entre os Docentes, destaca-se o elevado percentual de “Razoavel” (36,84%), superior
ao percentual de “Bom” (28,95%), além de 10,53% de avaliagdo “Ruim”. Esse resultado
sugere uma percepcdo mais critica do corpo docente, possivelmente relacionada a
operacionalizacao da flexibilizac&o curricular e as condi¢bes concretas para implementacao
de inovacao e transferéncia tecnoldgica. Ja entre os Gestores, embora 33,33% tenham
avaliado como “Bom”, observa-se 16,67% de “Ruim”, percentual relativamente alto para o

segmento responsavel pela conduc¢éo estratégica dessas politicas.
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Quadro 22 — Desenvolver a flexibilizacao curricular e implementar agcfes de cultura
empreendedora, inovacdao e transferéncia tecnologica.

Poés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Graduacédo Graduacéao s .
Resposta Lato Sensu Lato Sensu I S—— - Docentes Administrativ Gestores
E Sensu (Mestrado 0s
aD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 21,21% 30,00% 23,15% 18,55% 18,42% 13,89% 11,11%
Bom 39,39% 50,00% 31,02% 31,92% 28,95% 52,78% 33,33%
Razoavel 33,33% 20,00% 28,24% 29,30% 36,84% 19,44% 38,89%
Ruim 0,00% 0,00% 8,33% 9,95% 10,53% 8,33% 16,67%
Desconhego 6,06% 0,00% 9,26% 10,28% 5,26% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

No que se refere a implementacdo da economia solidaria e do desenvolvimento local
com sustentabilidade ambiental (Questdo 13), os resultados mantém tendéncia semelhante.
Na Pos-Graduacdo Lato Sensu Presencial, 50,00% avaliaram como “Otimo”, o maior
percentual dessa categoria entre todos os segmentos analisados, revelando percepcao
bastante positiva nesse grupo especifico. Na Pos-Graduacdo Lato Sensu EaD, 42,42%
classificaram como “Bom” e 18,18% como “Otimo”, totalizando 60,60% de avaliacdo positiva
(Quadro 23)

Na Poés-Graduagdo Stricto Sensu, 33,33% avaliaram como “Bom” e 21,30% como
“Otimo”, mas 24,54% consideraram “Razoavel” e 8,80% “Ruim”, além de 12,04% declararem
“‘Desconhec¢o”. Na Graduacao Presencial, o cenario € semelhante: 30,17% “Bom”, 18,15%
“Otimo”, porém 30,44% “Razoavel” e 9,01% “Ruim”. Isso indica que, para aproximadamente
40% dos graduandos, as ac0es sao percebidas apenas como medianas ou insuficientes.

Entre os Docentes, novamente predomina a avaliagdo “Razoavel” (36,84%), superando
“Bom” (27,63%) e “Otimo” (17,11%), além de 14,47% classificarem como “Ruim”, o maior
percentual negativo entre 0os segmentos nessa questdo. Esse dado revela postura critica do
corpo docente quanto a efetividade das acbGes voltadas a sustentabilidade e ao
desenvolvimento local. Entre os Gestores, 44,44% avaliaram como “Razoavel”, percentual
expressivo que sugere reconhecimento de que as iniciativas existem, mas ainda carecem de

maior consolidac¢ao institucional.
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Quadro 23 — Implementar a economia solidéria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental.

Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta E;S)dggﬁzﬂ Lato Sensu g:zggr?gg? Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 18,18% 50,00% 21,30% 18,15% 17,11% 11,11% 11,11%
Bom 42,42% 20,00% 33,33% 30,17% 27,63% 38,89% 33,33%
Razoavel 33,33% 30,00% 24,54% 30,44% 36,84% 36,11% 44,44%
Ruim 0,00% 0,00% 8,80% 9,01% 14,47% 8,33% 5,56%
Desconhego 6,06% 0,00% 12,04% 12,23% 3,95% 5,56% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

De modo geral, os dados demonstram que as politicas relacionadas a inovacao,
flexibilizag&o curricular, economia solidaria e sustentabilidade ambiental sédo percebidas
de forma predominantemente positiva, especialmente nos segmentos administrativos e
em parte da pés-graduacéo lato sensu. Contudo, a elevada incidéncia de avaliacdes
‘Razoavel”, frequentemente superiores a 30% entre docentes, gestores e estudantes,
indica que tais acdes ainda ndo alcancaram maturidade institucional plena. Além disso,
percentuais relevantes de “Ruim” e “Desconhego”, sobretudo na graduagao e no stricto
sensu, evidenciam a necessidade de fortalecer a integracdo entre planejamento
estratégico, comunicacao institucional e efetiva implementacdo das politicas no cotidiano
académico.

Entretanto, fragilidades tornam-se mais evidentes nas dimensdes estruturais e de
gestdo. Na consolidacéo de solucdes de tecnologia da informacéo e governanca, 21,05%
dos Docentes avaliam como “Ruim”, percentual elevado em comparagdao com outros
indicadores. Entre Técnicos-Administrativos, 19,44% também avaliam negativamente,

sugerindo insatisfacdo com sistemas e infraestrutura tecnologica (Quadro 24).

Quadro 24 — Consolidar solu¢des de tecnologia da informagao e aprimorar a governancga.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 21,21% 20,00% 22,22% 17,47% 11,84% 13,89% 5,56%
Bom 42,42% 50,00% 29,17% 29,44% 28,95% 33,33% 44,44%
Razoavel 27,27% 30,00% 31,48% 31,25% 30,26% 27,78% 44,44%
Ruim 3,03% 0,00% 6,94% 9,61% 21,05% 19,44% 5,56%
Desconhego 6,06% 0,00% 10,19% 12,23% 7,89% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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No que se refere ao desenvolvimento pessoal e profissional dos servidores, 30,56%
dos Técnicos-Administrativos avaliam as ac¢cBes como “Ruim”, percentual bastante
significativo, enquanto entre Docentes esse indice é de 18,42%. Ainda que 50,00% dos
Gestores considerem “Bom”, os dados revelam percepcdo critica relevante entre os
servidores técnico-administrativos quanto ao clima organizacional e as politicas de
valorizagao profissional (Quadro25)

Quadro 25 — Estabelecer agdes voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional
dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na Instituicao.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduag&o Graduacéo ¢ao Stricto Graduagio Te(_:n_lcos-_
Resposta Lato Sensu A Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo X X X X 15,79% 13,89% 11,11%
Bom X X X X 34,21% 27,78% 50,00%
Razoavel X X X X 27,63% 25,00% 33,33%
Ruim X X X X 18,42% 30,56% 5,56%
Desconhego X X X X 3,95% 2,78% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Situacdo ainda mais critica aparece na adequacdo do orcamento e das
infraestruturas fisicas e tecnoldgicas. Entre os Docentes, 25,00% consideram “Ruim’,
enquanto entre Gestores esse percentual atinge 22,22% e entre Técnicos-Administrativos
19,44%. Esse € um dos maiores indices de avaliagdo negativa em todo o eixo,
evidenciando percepcdo de limitagcbes orcamentarias e estruturais que impactam

diretamente o funcionamento institucional (Quadro 26)

Quadro 26 — Adequar o orgamento, as infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas
etc) e tecnoldgica (redes de internet, laboratérios, sistema de gestdo académica etc) e o
uso eficiente dos recursos.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 18,18% 10,00% 20,37% 18,15% 11,84% 11,11% 11,11%
Bom 9,39% 60,00% 25,46% 26,01% 28,95% 33,33% 38,89%
Razoavel 24,24% 30,00% 30,56% 31,05% 31,58% 30,56% 27,78%
Ruim 9,09% 0,00% 13,89% 14,05% 25,00% 19,44% 22,22%
Desconhego 9,09% 0,00% 9,72% 10,75% 2,63% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Por outro lado, a garantia de ensino publico, gratuito e de qualidade apresenta
avaliagdo amplamente positiva, com 70,00% de “Bom” na Pés-Graduacdo Lato Sensu
Presencial, 43,42% entre Docentes e 38,89% entre Técnicos-Administrativos e Gestores.
A soma de avaliacdes “Bom” e “Otimo” supera 60% na maioria dos segmentos, indicando

confianga na fungéo social essencial da universidade (Quadro 27).

Quadro 27 — Realizar agc6es que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico

e gratuito.
Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta Clell st Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 0,30% 20,00% 28,24% 21,84% 19,74% 22,22% 22,22%
Bom 36,36% 70,00% 34,26% 35,01% 43,42% 38,89% 38,89%
Razoavel 27,27% 10,00% 25,46% 28,36% 27,63% 27,78% 33,33%
Ruim 3,03% 0,00% 4,17% 6,38% 7,89% 8,33% 5,56%
Desconhego 3,03% 0,00% 7,87% 8,40% 1,32% 2,78% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

De maneira geral, o Eixo 2 revela que a UFPI possui reconhecimento
consolidado quanto a sua missao institucional, contribuicdo regional e compromisso
com a qualidade do ensino. Contudo, persistem fragilidades relacionadas a difuséao
dos instrumentos de planejamento (PDI e PDU), ao conhecimento estratégico por
parte dos estudantes e as condicfes estruturais e tecnoldgicas. O contraste entre a
avaliacdo positiva do papel institucional e as criticas as condicdes materiais e a
governanca indica que os desafios atuais concentram-se menos na identidade
institucional e mais na capacidade operacional e na gestao de recursos para sustentar

0 desenvolvimento planejado.

Eixo 3 - Politicas Académicas

A andlise critica do Eixo 3 — Politicas Académicas revela um quadro
relativamente positivo nas acdes académicas tradicionais (monitoria, iniciacao
cientifica, eventos e atendimento de coordenacdo), mas aponta fragilidades
relevantes em dimensdes estruturantes, como acompanhamento de egressos, apoio
a alunos com defasagem, concessao de auxilios financeiros e funcionalidades do

SIGAA — especialmente no uso mobile.
No que se refere a divulgacdo dos cursos, o0s resultados sé&o
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majoritariamente positivos. Entre os Gestores, 61,11% avaliam como “Bom”, enquanto
entre Técnicos-Administrativos o percentual é de 47,22%. Na Pés-Graduacao Lato
Sensu Presencial, 80% somam “Otimo” e “Bom”. Contudo, na Graduagao Presencial,
30,11% classificam como “Razoavel” e 8,87% como “Ruim”, sugerindo que, para parte
dos estudantes, a divulgacdo ainda pode ser aprimorada em termos de alcance e

clareza (Quadro28).
Quadro 28 — Divulgacéao dos cursos oferecidos.

Pés-
Pés- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta Creill et Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 27,27% 40,00% 25,46% 20,09% 21,05% 13,89% 11,11%
Bom 42,42% 40,00% 37,04% 33,27% 39,47% 47,22% 61,11%
Razoavel 21,21% 20,00% 26,39% 30,11% 27,63% 33,33% 27,78%
Ruim 3,03% 0,00% 5,56% 8,87% 10,53% 0,00% 0,00%
Desconhego 3,03% 0,00% 3,70% 5,58% 1,32% 5,56% 0,00%
Na&o se aplica 3,03% 0,00% 1,85% 2,08% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

O acolhimento aos ingressantes também apresenta avaliacdo favoravel, com
55,56% de “Bom” entre Gestores e 42,42% na Pds-Graduacéo Lato Sensu EaD. Entretanto,
na Graduacao Presencial, 30,24% avaliam como “Razoavel’” e 8,60% como “Ruim”,
indicando que a experiéncia inicial do estudante pode variar conforme o0 segmento e a

unidade (Quadro 29).
Quadro 29 — Acolhimento aos alunos ingressantes.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu ¢ Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 21,21% 40,00% 24,54% 20,77% 23,68% 25,00% 16,67%
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Bom 42,42% 40,00% 36,57% 33,60% 36,84% 33,33% 55,56%
Razoavel 24,24% 20,00% 25,00% 30,24% 32,89% 25,00% 16,67%
Ruim 9,09% 0,00% 8,80% 8,60% 6,58% 5,56% 11,11%
Desconheco 0,00% 0,00% 3,24% 4,64% 0,00% 5,56% 0,00%
N&o se aplica 3,03% 0,00% 1,85% 2,15% 0,00% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

As acgOes de apoio psicologico, pedagogico e social revelam maior disperséo.

Embora haja percentuais relevantes de avaliagcao positiva (40% de “Bom” na Lato Sensu
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Presencial), chama atencdo que 17,11% dos Docentes e 14,25% dos graduandos
considerem essas agdes “Ruins”. Além disso, 12,50% dos discentes da Pés-Graduacao
Stricto Sensu afirmam desconhecer tais acdes, sugerindo necessidade de maior

visibilidade e ampliacdo da cobertura (Quadro 30).

Quadro 30 — Acbes de apoio psicolégico, pedagogico e social
Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta Creill et Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 12,12% 20,00% 18,06% 14,18% 10,53% 16,67% 22,22%
Bom 39,39% 40,00% 22,69% 24,26% 36,84% 30,56% 27,78%
Razoavel 27,27% 30,00% 26,85% 30,78% 34,21% 25,00% 33,33%
Ruim 9,09% 0,00% 12,96% 14,25% 17,11% 2,78% 16,67%
Desconhego 6,06% 0,00% 12,50% 10,95% 0,00% 11,11% 0,00%
Né&o sei opinar 6,06% 10,00% 6,94% 5,58% 1,32% 13,89% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Um dos pontos mais criticos do eixo é o atendimento a alunos com
defasagem de contetudos da Educacdo Basica. Entre os Docentes, 30,26% avaliam
como “Ruim’, enquanto 25,93% dos poés-graduandos Stricto Sensu declaram
desconhecer essas acdes. Na Graduagao Presencial, 18,01% classificam como “Ruim”.
Esses percentuais indicam fragilidade estrutural no enfrentamento das desigualdades

formativas de origem (Quadro 31).

Quadro 31 — Atendimento a alunos com defasagem de contetdos da Educacao Basica.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 30,00% 15,74% 13,17% 6,58% 8,33% 5,56%
Bom 39,39% 10,00% 15,28% 20,77% 10,53% 19,44% 27,78%
Razoavel 27,27% 40,00% 20,83% 27,49% 35,53% 25,00% 22,22%
Ruim 15,15% 10,00% 17,13% 18,01% 30,26% 5,56% 27,78%
Desconheco 6,06% 0,00% 25,93% 16,53% 15,79% 33,33% 16,67%
N&o se aplica 3,03% 10,00% 5,09% 4,03% 1,32% 8,33% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A acessibilidade para pessoas com necessidades especificas apresenta
avaliagbes predominantemente “Razoaveis”, especialmente entre Docentes (48,68%) e
Graduandos (33,74%). Apesar de percentuais positivos (44,44% “Bom” entre Gestores),

a predominancia da categoria intermediaria revela percepcdo de avancos ainda
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insuficientes (Quadro 32)
Quadro 32 — Acessibilidade de pessoas com necessidades especificas

Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta E;;dggﬁzﬁ Lato Sensu grrzgg:g;? Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 15,15% 30,00% 14,81% 14,25% 5,26% 11,11% 5,56%
Bom 42,42% 30,00% 25,46% 28,16% 28,95% 36,11% 44,44%
Razoavel 30,30% 30,00% 31,02% 33,74% 48,68% 36,11% 38,89%
Ruim 3,03% 10,00% 14,81% 15,12% 15,79% 2,78% 5,56%
Desconhego 9,09% 0,00% 13,89% 8,74% 1,32% 13,89% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

No que se refere aos programas de monitoria, observa-se que entre os docentes
53,95% avaliam como “Bom” e 22,37% como “Otimo”, totalizando mais de 76% de avaliagdo
positiva. Entre os gestores, 44,44% classificam como “Bom” e 11,11% como “Otimo”, o que
indica reconhecimento institucional da relevancia dessas acdes. Na graduacgéo presencial,
35,08% consideram “Bom” e 18,28% “Otimo”, somando mais de 53% de percepcéo
favoravel. Contudo, chama atengao o percentual de 29,97% que avalia como “Razoavel’,
sugerindo espaco para aperfeicoamentos operacionais, ampliacdo de vagas ou melhor
distribuicdo das bolsas. Entre os técnicos-administrativos, destaca-se o indice de 22,22%
que declararam “Desconhec¢o”, evidenciando possivel distanciamento desse segmento em
relacéo as politicas académicas diretamente vinculadas ao ensino e a pesquisa (Quadro 33).

Quadro 33 - Programas de monitoria

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 15,15% 30,00% 21,30% 18,28% 22,37% 19,44% 11,11%
Bom 42,42% 30,00% 29,63% 35,08% 53,95% 38,89% 44,44%
Razoavel 30,30% 30,00% 26,85% 29,97% 19,74% 13,89% 33,33%
Ruim 3,03% 0,00% 5,56% 8,53% 1,32% 2,78% 5,56%
Desconheco 6,06% 10,00% 10,19% 6,32% 2,63% 22,22% 0,00%
N&o se aplica 3,03% 0,00% 6,48% 1,81% 0,00% 2,78% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

No tocante ao apoio a producéo cientifica, tecnologica, cultural, técnica e artistica, os
resultados mantém tendéncia positiva, porém com maior dispersao nas respostas. Na pos-

graduacgao lato sensu presencial, 60,00% avaliam como “Bom”, configurando o maior
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percentual positivo entre os segmentos. Ja na pos-graduacao stricto sensu, 32,41% indicam
“Bom” e 21,76% “Otimo”, totalizando pouco mais de 54% de avaliacdo favoravel, o que é
significativo, mas revela também que 28,24% consideram “Razoavel” e 12,04% “Ruim”. Entre
os docentes, 34,21% classificam como “Razoavel” e 14,47% como “Ruim”. Entre os gestores,
embora 33,33% avaliem como “Bom”, ha 16,67% de avaliacdo “Ruim”, o que indica
reconhecimento de fragilidades estruturais nesse eixo especifico (Quadro 34).

Quadro 34 — Apoio a producdo cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos

estudantes
Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta Cleill et Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
E Sensu (Mestrado os
aD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 21,21% 20,00% 21,76% 18,21% 15,79% 22,22% 11,11%
Bom 39,39% 60,00% 32,41% 31,92% 31,58% 33,33% 33,33%
Razoavel 27,27% 20,00% 28,24% 32,26% 34,21% 19,44% 38,89%
Ruim 3,03% 0,00% 12,04% 8,60% 14,47% 2,78% 16,67%
Desconhego 6,06% 0,00% 3,70% 7,06% 3,95% 16,67% 0,00%
Na&o se aplica 3,03% 0,00% 1,85% 1,95% 0,00% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Quanto ao desenvolvimento da iniciacéo cientifica, os dados reforcam a consolidacao
dessa politica institucional. Entre os gestores, 61,11% avaliam como “Bom”, o0 maior percentual
positivo registrado nas trés dimensdes analisadas. Entre os docentes, 40,79% indicam “Bom”
e 26,32% “Otimo”, totalizando mais de 67% de avaliacdo altamente favoravel. Na poés-
graduagcéo stricto sensu, 35,19% classificam como “Bom” e 23,61% como “Otimo”, enquanto na
graduacéo presencial 33,40% avaliam como “Bom” e 18,62% como “Otimo”. Esses nimeros
demonstram que a iniciacdo cientifica € percebida como politica académica estruturada e
eficaz, embora persistam percentuais relevantes de “Razoavel’, 29,50% na graduacédo
presencial e 27,63% entre docentes, que indicam necessidade de ampliacdo de oportunidades,
bolsas e integracdo com projetos institucionais mais amplos (Quadro 35).

De forma geral, os dados evidenciam que as politicas classicas de formacéao
cientifica apresentam maior consolidacdo e reconhecimento institucional, com
predominancia de avaliacdes “Bom” e “Otimo”. Por outro lado, o apoio & produco cientifica
revela maior criticidade, especialmente entre docentes e na pds-graduacédo stricto sensu,
onde os percentuais de “Razoavel” e “Ruim” sdo mais expressivos. Tal cenério sugere que,
embora a formacao inicial para pesquisa esteja fortalecida, os mecanismos de sustentacéo

e difusdo da producédo académica ainda demandam investimentos estruturais, financeiros
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e administrativos para alcancar niveis mais elevados de satisfacao institucional.

Quadro 35 — Desenvolvimento da Iniciagdo Cientifica

Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacédo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta E;;dggﬁzﬁ Lato Sensu grrzggr?g;? Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 24,24% 30,00% 23,61% 18,62% 26,32% 22,22% 11,11%
Bom 27,27% 40,00% 35,19% 33,40% 40,79% 33,33% 61,11%
Razoavel 36,36% 30,00% 26,85% 29,50% 27,63% 25,00% 27,78%
Ruim 3,03% 0,00% 5,56% 8,53% 3,95% 0,00% 0,00%
Desconhego 6,06% 0,00% 5,56% 8,47% 1,32% 13,89% 0,00%
Né&o se aplica 3,03% 0,00% 3,24% 1,48% 0,00% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

. As acodes de pesquisa, extensdo, inovacao e internacionalizacdo também obtém
avaliacao favoravel, com 60% de “Bom” na Lato Sensu Presencial e 50% entre Gestores.
Contudo, 13,16% dos Docentes avaliam como “Ruim”, sugerindo que parte do corpo
docente percebe limitacdes na operacionalizacdo ou nos incentivos institucionais (Quadro
36).

Quadro 36 — Acbes/projetos de pesquisa, extensdo, inovacgao e internacionalizacéo,
desenvolvidos pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 27,27% 20,00% 22,22% 19,22% 13,16% 13,89% 16,67%
Bom 39,39% 60,00% 37,04% 33,74% 43,42% 47,22% 50,00%
Razoavel 27,27% 20,00% 29,17% 30,58% 28,95% 25,00% 33,33%
Ruim 3,03% 0,00% 6,94% 8,00% 13,16% 0,00% 0,00%
Desconhego 3,03% 0,00% 4,63% 8,47% 1,32% 13,89% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A divulgacédo dos grupos de pesquisa apresenta fragilidades mais evidentes:
17,11% dos Docentes e 16,20% dos pos-graduandos Stricto Sensu classificam como
‘Ruim”, enquanto 32,86% dos graduandos avaliam como “Razoavel”’. Isso indica
necessidade de ampliar estratégias de comunicacéo e integracdo discente nos grupos
(Quadro 37).
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Quadro 37 — Divulgacéo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participacdo em grupos
de pesquisa no ambito da UFPI

Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta E;S)dggﬁzﬂ Lato Sensu g:zggr?gg? Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 12,12% 30,00% 21,30% 15,86% 14,47% 13,89% 16,67%
Bom 42,42% 50,00% 31,02% 30,78% 31,58% 33,33% 27,78%
Razoavel 24,24% 20,00% 26,39% 32,86% 35,53% 33,33% 44,44%
Ruim 15,15% 0,00% 16,20% 11,69% 17,11% 8,33% 11,11%
Desconhego 6,06% 0,00% 5,09% 8,80% 1,32% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

No que se refere a possibilidade de participacdo em eventos, como congressos,
seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas, observa-se uma percepcgao
relativamente favoravel entre os estudantes da pos-graduacéao lato sensu EaD, com 42,42%
avaliando como “Bom” e 15,15% como “Otimo”, totalizando 57,57% de avaliagdo positiva.
Na pos-graduacéo stricto sensu, 34,26% consideram “Bom” e 20,37% “Otimo”, somando
54,63%. Contudo, chama atencdo o percentual de 13,89% de avaliagdo “Ruim” nesse
segmento, além de 12,77% na graduacdo presencial. Entre os docentes, o dado mais
expressivo € o elevado indice de 28,95% de avaliagao “Ruim”, o maior entre todos os
segmentos, além de 34,21% classificando como “Razoavel”. Isso indica uma percepgao
critica do corpo docente quanto as condicdes efetivas de participacdo discente em
atividades académicas externas, possivelmente associada a limitacdes orcamentarias ou

burocraticas (Quadro 38).

Quadro 38 — Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos,
seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 15,15% 30,00% 20,37% 20,77% 11,84% 22,22% 11,11%
Bom 42,42% 30,00% 34,26% 31,65% 22,37% 36,11% 38,89%
Razoavel 30,30% 40,00% 28,24% 27,89% 34,21% 27,78% 33,33%
Ruim 9,09% 0,00% 13,89% 12,77% 28,95% 5,56% 16,67%
Desconheco 3,03% 0,00% 3,24% 6,92% 2,63% 8,33% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Quanto a realizacgdo institucional de eventos académicos, os dados sdo mais
positivos. Entre os gestores, 61,11% avaliam como “Bom”, o maior percentual registrado

nesse conjunto de tabelas, demonstrando forte reconhecimento institucional da
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capacidade de organizar congressos, seminarios e atividades académicas. Na pos-
graduago stricto sensu, 34,72% avaliam como “Bom” e 24,54% como “Otimo”, totalizando
quase 60% de avaliacdo positiva. Na graduagao presencial, 33,94% consideram “Bom” e
20,30% “Otimo”. Entretanto, entre os docentes, apenas 13,16% avaliam como “Otimo”,
enquanto 36,84% classificam como “Razoavel” e 13,16% como “Ruim”, revelando uma
postura mais exigente quanto a qualidade, abrangéncia ou impacto desses eventos
(Quadro 39).

Quadro 39 -. Realizacdo de eventos tais como congressos, seminarios, palestras, viagens
de estudo e visitas técnicas.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
E Sensu (Mestrado os
abD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 21,21% 20,00% 24,54% 20,30% 13,16% 22,22% 5,56%
Bom 39,39% 40,00% 34,72% 33,94% 35,53% 38,89% 61,11%
Razoavel 30,30% 40,00% 30,09% 28,76% 36,84% 22,22% 16,67%
Ruim 3,03% 0,00% 8,80% 10,28% 13,16% 2,78% 16,67%
Desconhego 6,06% 0,00% 1,85% 6,72% 1,32% 13,89% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A analise evidencia predominancia de avaliacGes intermediarias quanto ao auxilio
para participacdo em eventos, com insatisfacdo mais acentuada entre docentes e na pés-
graduacao stricto sensu. No Lato Sensu EaD, 57,57% avaliam como “Bom” ou “Otimo”, mas
27,27% consideram “Razoavel”. No Lato Sensu Presencial, prevalece “Razoavel” (40,00%).
No Stricto Sensu, 23,15% classificam como “Ruim” e, somados aos 25,93% “Razoavel”,

totalizam 49,08% de percepc¢do mediana ou negativa. (Quadro 40).

Quadro 40 — Possibilidade de obtencé&o de auxilio para participacdo em eventos internos e

externos, tais como congressos, seminarios e palestras
Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 18,18% 30,00% 18,52% 15,46% 7,89% 13,89% 5,56%
Bom 39,39% 20,00% 25,00% 28,36% 19,74% 30,56% 27,78%
Razoavel 27,27% 40,00% 25,93% 28,16% 26,32% 22,22% 38,89%
Ruim 6,06% 0,00% 23,15% 14,72% 38,16% 11,11% 22,22%
Desconhego 9,09% 10,00% 7,41% 13,31% 7,89% 22,22% 5,56%

. Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Na Graduagado Presencial, ha equilibrio entre “Bom” (28,36%) e “Razoavel”
(28,16%). Entre os Docentes, 38,16% avaliam como “Ruim”, o maior indice negativo.
Gestores concentram-se em “Razoavel” (38,89%) e 22,22% dos Técnicos-Administrativos
afirmam “Desconhec¢o”. De modo geral, os dados apontam necessidade de ampliar
recursos e fortalecer a transparéncia e a comunicagao institucional.

De forma geral, os dados indicam que a instituicAo demonstra capacidade
organizativa satisfatéria para realizar eventos académicos, com predominancia de
avaliagcdes “Bom” nesse quesito. Entretanto, a efetiva participacéo discente, especialmente
guando depende de apoio financeiro, apresenta fragilidades estruturais importantes. A
elevada incidéncia de avaliagbes “Razoavel” e “Ruim”, particularmente entre docentes e na
pos-graduacao stricto sensu, revela que o financiamento para mobilidade académica e
participacdo em eventos constitui um dos principais gargalos institucionais, demandando
revisao das politicas de fomento, ampliacao de recursos e maior transparéncia nos critérios
de concesséo.

A concessao de bolsas também revela tensdo: 21,05% dos Docentes e 18,06%
dos pos-graduandos Stricto Sensu avaliam como “Ruim”. Apesar disso, prevalece avaliagao
‘Bom” ou “Razoavel” na maioria dos segmentos, indicando reconhecimento do esforgo

institucional, ainda que considerado insuficiente (Quadro 41).

Quadro 41 — Concesséao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisal/iniciacao cientifico-
tecnoldgica e/ou extensao aos alunos.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 15,15% 30,00% 20,83% 18,21% 14,47% 19,44% 11,11%
Bom 42,42% 30,00% 29,63% 27,89% 26,32% 36,11% 33,33%
Razoavel 27,27% 20,00% 28,24% 31,92% 35,53% 22,22% 44,44%
Ruim 6,06% 10,00% 18,06% 12,10% 21,05% 2,78% 11,11%
Desconhego 6,06% 10,00% 1,39% 7,33% 2,63% 11,11% 0,00%
N&o se aplica 3,03% 0,00% 1,85% 2,55% 0,00% 8,33% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

O indicador mais critico de todo o eixo refere-se ao acompanhamento de
egressos. Entre Docentes, 35,53% avaliam como “Ruim”, e 30,56% dos Técnicos-
Administrativos declaram desconhecer a¢gfes nessa area. Na Graduagdo Presencial,

19,83% afirmam desconhecer e 16,94% consideram “Ruim”. Esses dados demonstram

42



fragilidade significativa na politica de monitoramento da inser¢ao profissional. (Quadro 42).

Quadro 42 — Acompanhamento dos egressos e sua inser¢cdo no mundo do trabalho.
Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta E;;dggﬁzﬁ Lato Sensu grrzgg:g;? Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD ;
Presencial e
Doutorado)

Otimo 9,09% 30,00% 17,13% 14,31% 7,89% 5,56% 5,56%
Bom 36,36% 10,00% 21,30% 23,86% 13,16% 19,44% 22,22%
Razoavel 27,27% 40,00% 21,30% 25,07% 26,32% 22,22% 22,22%
Ruim 18,18% 10,00% 21,30% 16,94% 35,53% 22,22% 27,78%
Desconhego 9,09% 10,00% 18,98% 19,83% 17,11% 30,56% 22,22%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A anadlise evidencia predominancia de avaliagbes intermediarias sobre a
representatividade dos Colegiados de Curso, com percepcao mais positiva entre gestores
e docentes e maior distanciamento entre estudantes e técnicos-administrativos.

No Lato Sensu EaD, 42,42% avaliam como “Razoavel”’. No Stricto Sensu, 28,24%
indicam “Razoavel” e 11,11% “Ruim”. Na Graduagdo Presencial, 28,83% consideram
“‘Razoavel” e 18,21% afirmam “Desconheco”, sugerindo fragilidades na divulgagéo. Entre
Docentes, predominam “Bom” (36,84%) e “Otimo” (19,74%), enquanto Gestores
apresentam avaliagdo mais favoravel (44,44% “Bom”). Ja 22,22% dos Técnicos-

Administrativos declaram “Desconhec¢o” (Quadro 43).

Quadro 43 — Representatividade dos Colegiados de Curso.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 12,12% 30,00% 19,44% 14,78% 19,74% 13,89% 22,22%
Bom 30,30% 30,00% 27,78% 24,93% 36,84% 27,78% 44,44%
Razoavel 42,42% 30,00% 28,24% 28,83% 28,95% 25,00% 22,22%
Ruim 3,03% 0,00% 11,11% 9,68% 11,84% 5,56% 5,56%
Desconhego 9,09% 10,00% 9,72% 18,21% 2,63% 22,22% 5,56%
Na&o se aplica 3,03% 0,00% 3,70% 3,56% 0,00% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
De modo geral, os dados indicam reconhecimento da representatividade, porém

com carater mediano, apontando necessidade de maior transparéncia e ampliacdo da
participagao institucional.
A avaliagdo do horario de funcionamento é predominantemente positiva. No Lato

Sensu EaD, 51,52% indicam “Bom”, e no Presencial 50,00% avaliam como “Otimo”. No
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Stricto Sensu, prevalecem “Bom” (41,67%) e “Otimo” (24,54%). Na Graduacéo,
concentram-se “Bom” (31,18%) e “Razoavel”’ (30,58%), com 13,37% em “Ruim”. Entre
Docentes, 42,11% avaliam como “Bom”, mas 15,79% apontam “Ruim”. Gestores
apresentam percepg¢ao mais favoravel (55,56% “Bom”). Em sintese, ha satisfagdo geral,

com necessidade de ajustes pontuais, sobretudo na Graduagéo (Quadro 44).

Quadro 44 — Horario de funcionamento do curso.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta < Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 21,21% 50,00% 24,54% 19,96% 17,11% 13,89% 16,67%
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Bom 51,52% 30,00% 41,67% 31,18% 42,11% 30,56% 55.56%
Razoavel 21,21% 20,00% 22,22% 30,58% 23,68% 25,00% 22,22%
Ruim 6,06% 0,00% 7,87% 13,37% 15,79% 5,56% 5,56%
Desconhego 0,00% 0,00% 1,39% 3,63% 0,00% 16,67% 0,00%
Né&o se aplica 0,00% 0,00% 2,31% 1,28% 1,32% 8,33% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A avaliacdo do atendimento dos coordenadores € amplamente positiva. No Lato
Sensu Presencial, 50,00% classificam como “Otimo” e 40,00% como “Bom”. No EaD,
predominam “Bom” (42,42%) e “Otimo” (24,24%). No Stricto Sensu, destacam-se “Bom”
(34,72%) e “Otimo” (32,41%). Na Graduag&o Presencial, prevalecem “Bom” (31,05%) e
“‘Razoavel” (29,91%), com 10,28% em “Ruim”. Entre Docentes e Gestores, a percepgao €
bastante favoravel, com 42,11% e 55,56% em “Bom”, respectivamente. De modo geral,

os dados evidenciam reconhecimento da atuacdo das coordenacdes, com indices

reduzidos de avaliacdo negativa (Quadro 45).
Quadro 45 — Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 24,24% 50,00% 32,41% 21,71% 30,26% 13,89% 22,22%
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Bom 42,42% 40,00% 34,72% 31,05% 42,11% 30,56% 55.56%
Razoavel 27,27% 10,00% 20,83% 29,91% 17,11% 25,00% 11,11%
Ruim 0,00% 0,00% 7,87% 10,28% 3,95% 0,00% 0,00%
Desconheco 6,06% 0,00% 2,31% 5,71% 5,26% 22,22% 5,56%
N&o se aplica 0,00% 0,00% 1,85% 1,34% 1,32% 8,33% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
A avaliagdo da preparacdo do aluno para a atuagéo profissional € predominantemente
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positiva, mas com presenca significativa de respostas intermedidrias. No Lato Sensu
Presencial, 40,00% classificam como “Otimo” e 30,00% como “Bom”. No Stricto Sensu,
destacam-se “Razoavel” (32,41%) e “Bom” (26,39%), indicando percepgao satisfatéria, porém
nao plenamente consolidada.

Na Graduagao Presencial, prevalecem “Razoavel” (33,27%) e “Bom” (31,12%), com
11,29% em “Ruim”, sugerindo necessidade de maior articulacdo entre formacéo académica e
mundo do trabalho. Entre Docentes, 48,68% avaliam como “Bom”, reforgando viséo institucional

favoravel, enquanto Gestores concentram-se em “Bom” (44,44%) e “Otimo” (27,78%) (Quadro

46).

Quadro 46 — Preparacéo do aluno para a atuacao profissional.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta < Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 18,18% 40,00% 25,00% 17,61% 18,42% 11,11% 27,78%
Bom 9,39% 30,00% 26,39% 31,12% 48,68% 33,33% 44,44%
Razoavel 33,33% 20,00% 32,41% 33,27% 27,63% 27,78% 22,22%
Ruim 3,03% 10,00% 8,80% 11,29% 5,26% 5,56% 5,56%
Desconhego 6,06% 0,00% 5,09% 5,11% 0,00% 13,89% 0,00%
Na&o se aplica 0,00% 0,00% 2,31% 1,61% 0,00% 8,33% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

De modo geral, os dados apontam reconhecimento da qualidade formativa, mas
indicam espaco para fortalecer acdes de insercéo profissional e integracdo com o mercado
de trabalho, especialmente na graduacéo.

A anadlise sobre a orientacdo institucional para acesso e uso do SIGAA indica
avaliacdo majoritariamente positiva entre pos-graduandos e gestores, mas com percepcdes
medianas ou negativas entre docentes, técnicos e graduandos. No Lato Sensu EaD,
66,66% avaliam como “Bom” ou “Otimo”. No Lato Sensu Presencial, 40,00% indicam
“Otimo”, embora 30,00% considerem “Razoavel”. No Stricto Sensu, 56,48% apresentam
avaliagdo positiva, mas 13,43% apontam “Ruim”. Na Graduagao Presencial, ha equilibrio
entre “Razoavel’ (30,71%) e “Bom” (29,77%), com 15,52% de avaliagdo negativa. ntre
Docentes, 34,21% classificam como “Razoavel”’ e 15,79% como “Ruim”; entre Técnicos-
Administrativos, 22,22% avaliam como “Ruim”. Ja os Gestores concentram-se em “Bom”
(50,00%). Em sintese, os dados indicam necessidade de aprimorar suporte e comunicacao
institucional sobre o SIGAA (Quadro 47).

45



Quadro 47 — Orientacdo da Instituicdo para seu acesso e utilizacdo do SIGAA.

Pés-
Pés- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta E;S)dggﬁzﬂ Lato Sensu Srrzggr?giz? Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 18,18% 40,00% 23,61% 16,60% 11,84% 11,11% 5,56%
Bom 48,48% 30,00% 32,87% 29,77% 32,89% 25,00% 50,00%
Razoavel 0,30% 30,00% 26,39% 30,71% 34,21% 30,56% 33,33%
Ruim 0,00% 0,00% 13,43% 15,52% 15,79% 22,22% 11,11%
Desconhego 3,03% 0,00% 2,31% 5,38% 5,26% 8,33% 0,00%
Né&o se aplica 0,00% 0,00% 1,39% 2,02% 0,00% 2,78% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Na utilizacdo do SIGAA (Q.38), predominam avaliagdes “Bom” em praticamente

todos os segmentos, com destaque para Gestores (61,11%) e Docentes (38,16%). No

Lato Sensu Presencial, 50,00% classificam como “Otimo”. Contudo, na Graduacdo

Presencial, 14,85% avaliam como “Ruim”, indicando dificuldades operacionais para parte

dos estudantes (Quadro 48).

Quadro 48 — Utilizacao do SIGAA.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu ¢ Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 12,12% 50,00% 26,39% 17,34% 14,47% 13,89% 5,56%
Bom 51,52% 30,00% 37,50% 30,31% 38,16% 33,33% 61,11%
Razoavel 33,33% 20,00% 25,46% 33,00% 36,84% 38,89% 22,22%
Ruim 3,03% 0,00% 8,33% 14,85% 9,21% 5,56% 11,11%
Desconhego 0,00% 0,00% 1,39% 3,36% 1,32% 5,56% 0,00%
Na&o se aplica 0,00% 0,00% 0,93% 1,14% 0,00% 2,78% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A andlise da eficacia do SIGAA como espaco de interacdo evidencia predominancia

de avaliagdes intermediarias, com concentracao em “Razoavel” e percentuais relevantes

de “Ruim” em alguns segmentos. Na Po6s-Graduacdo Lato Sensu EaD, 39,39% avaliam

como “Razoavel”’, enquanto apenas 9,09% indicam “Otimo”. No Lato Sensu Presencial,

50,00% classificam como “Otimo”, embora 30,00% apontem avaliacdo mediana. Na P6s-
Graduacao Stricto Sensu, 31,94% consideram “Razoavel” e 15,74% “Ruim”. Na Graduagao

Presencial, 33,00% avaliam como “Razoavel” e 20,30% como “Ruim”, um dos indices

negativos mais elevados.
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Entre Docentes (17,11% “Ruim”) e Técnicos-Administrativos (19,44% “Ruim”), a
percepcao também é critica, enquanto Gestores concentram-se em “Bom” (61,11%). Em
sintese, embora funcional para gestdo académica, o SIGAA apresenta limitacdbes como

espaco efetivo de interacdo, demandando aprimoramentos tecnolégicos e pedagdgicos

(Quadro 49).

Quadro 49 — Eficacia do SIGAA como espaco de interacao.

Pés-
Pés- Poés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta Creill et Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 9,09% 50,00% 22,22% 14,92% 13,16% 11,11% 5,56%
Bom 5,45% 20,00% 26,85% 25,87% 32,89% 27,78% 61,11%
Razoavel 39,39% 30,00% 31,94% 33,00% 35,53% 36,11% 16,67%
Ruim 6,06% 0,00% 15,74% 20,30% 17,11% 19,44% 16,67%
Desconhego 0,00% 0,00% 1,85% 4.57% 1,32% 2,78% 0,00%
Né&o se aplica 0,00% 0,00% 1,39% 1,34% 0,00% 2,78% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Na eficacia das postagens e envio de arquivos (Q.40), os resultados voltam a ser mais
positivos, com 54,55% de “Bom” no Lato Sensu EaD e 61,11% entre Gestores. Ainda assim,
percentuais proximos de 39,47% em “Razoavel” entre Docentes indicam percepcéo de

funcionalidade adequada, porém nao plenamente satisfatoria (Quadro 50).
Quadro 50 - Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu ¢ Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 50,00% 25,46% 17,88% 14,47% 13,89% 11,11%
Bom 54,55% 30,00% 37,04% 30,91% 39,47% 33,33% 61,11%
Razoavel 33,33% 20,00% 25,00% 33,87% 39,47% 27,78% 16,67%
Ruim 3,03% 0,00% 9,72% 12,43% 5,26% 11,11% 5,56%
Desconhego 0,00% 0,00% 0,93% 3,29% 1,32% 8,33% 5,56%
Na&o se aplica 0,00% 0,00% 1,85% 1,61% 0,00% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

O ponto mais sensivel aparece no acesso e manuseio pelo celular (Q.41): 21,57%
da Graduacéo Presencial, 18,52% do Stricto Sensu e 32,89% dos Docentes avaliam como
‘Ruim”, sendo este o maior indice negativo do conjunto analisado. Entre Técnicos-

Administrativos, 27,78% também indicam “Ruim”, evidenciando limitagdes na usabilidade
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mével (Quadro 51).

Quadro 51 — Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.

[y GI’&FC;?JZ- ao Gl:;j;l;a Técnicos-
Resposta E;S)dggﬁiﬂ Sl_eert‘tgq gégesnt;ilj:to Srrzggr?gii? Docentes Administrativ Gestores
EaD Preseml:JiaI (Mestrado e 0s
Doutorado)

Otimo 18,18% 30,00% 22,22% 16,67% 10,53% 5,56% 5,56%
Bom 36,36% 40,00% 27,78% 26,48% 19,74% 25,00% 55.56%
Razoavel 33,33% 30,00% 26,85% 30,17% 28,95% 30,56% 11,11%
Ruim 12,12% 0,00% 18,52% 21,57% 32,89% 27,78% 27,78%
Desconhego 0,00% 0,00% 3,24% 3,63% 6,58% 8,33% 0,00%
N&o se aplica 0,00% 0,00% 1,39% 1,48% 1,32% 2,78% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

De forma geral, os dados indicam que o SIGAA é reconhecido como ferramenta
funcional e consolidada para gestdo académica, especialmente em tarefas administrativas e
envio de atividades. Contudo, persistem desafios relacionados a interacao pedagogica e,
sobretudo, a experiéncia de uso em dispositivos moéveis, apontando necessidade de
aprimoramentos tecnologicos e formativos.

O Eixo 3 evidencia que a UFPI mantém politicas académicas consolidadas nas
dimensdes tradicionais de ensino, pesquisa e extensdo, com destaque para monitoria e
iniciacdo cientifica. Entretanto, persistem fragilidades importantes no apoio a estudantes com
dificuldades formativas, no acompanhamento de egressos, na concessdo de auxilios
financeiros e na modernizacao tecnoldgica do SIGAA, especialmente em sua interface mobile.
O conjunto dos dados sugere que o desafio institucional ndo esta na auséncia de politicas, mas

na ampliacdo de sua efetividade, capilaridade e sustentabilidade financeira e tecnoldgica.

Eixo 4 - Politicas de Gestao: Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e horario de atendimento
dispensado pelos setores/servi¢cos indicados

A andlise critica do Eixo 4 - Politicas de Gestdo evidencia um cenario
predominantemente positivo quanto ao funcionamento dos setores administrativos e
académicos, especialmente na avaliacdo dos gestores e em servicos diretamente vinculados
ao cotidiano discente (bibliotecas, secretaria académica e sistemas). Entretanto, observam-se
fragilidades importantes relacionadas ao desconhecimento de setores estratégicos, a

percepcao da execuc¢do financeira e & comunicacgao institucional.

No que se refere a Diretoria de Assuntos Académicos, prevalece avaliacdo positiva:
50% dos gestores classificam como “Bom”, assim como 45,45% da Pds-Graduagéo Lato Sensu
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EaD e 42,11%
desconhecimento entre Técnicos-Administrativos (22,22%) e estudantes da Pds-Graduacgéo

dos docentes. Contudo, chama atengdo o elevado percentual de

Stricto Sensu (18,98%), 0 que sugere necessidade de maior visibilidade institucional (Quadro

52).

Quadro 52 —. Diretoria de Assuntos Académicos.

Poés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta Creill et Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
E Sensu (Mestrado 0s
aD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 12,12% 30,00% 19,44% 14,45% 17,11% 19,44% 22,22%
Bom 45,45% 20,00% 26,85% 27,82% 42,11% 30,56% 50,00%
Razoavel 33,33% 50,00% 26,85% 30,31% 22,37% 22,22% 16,67%
Ruim 0,00% 0,00% 3,70% 7,26% 2,63% 2,78% 5,56%
Desconhego 6,06% 0,00% 18,98% 18,08% 13,16% 22,22% 0,00%
Né&o se aplica 3,03% 0,00% 4,17% 2,08% 2,63% 2,78% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A Coordenacdo de Estagio apresenta avaliagdo majoritariamente “Boa”, com
destaque para 44,44% entre gestores. Entretanto, os indices de desconhecimento séo
expressivos: 30,56% entre Técnicos-Administrativos e 24,07% na Pos-Graduacao Stricto
Sensu. Na Graduagéao Presencial, 9,41% classificam como “Ruim”, indicando margem para
aprimoramento no atendimento ao publico diretamente envolvido com estagios (Quadro 53)

Quadro 53 — Coordenacédo de Estagio.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu ¢ Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 10,00% 17,59% 14,65% 18,42% 8,33% 16,67%
Bom 36,36% 30,00% 25,00% 27,02% 27,63% 27,78% 44,44%
Razoavel 33,33% 40,00% 22,22% 27,69% 26,32% 16,67% 16,67%
Ruim 3,03% 0,00% 4,17% 9,41% 2,63% 8,33% 0,00%
Desconhego 15,15% 20,00% 24,07% 18,95% 19,74% 30,56% 16,67%
Na&o se aplica 3,03% 0,00% 6,94% 2,28% 5,26% 8,33% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
A Coordenagao de Extensdo mantém avaliagdo positiva (61,11% “Bom” entre

gestores e 45,45% na Lato Sensu EaD), mas novamente se destaca o desconhecimento

entre Técnicos-Administrativos (36,11%) e estudantes Stricto Sensu (23,15%),

evidenciando possivel distanciamento entre a politica extensionista e parte da

comunidade académica (Quadro 54).
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Quadro 54 — Coordenacéo de extensao.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéao ¢ao Stricto = Técnicos-
Graduacédo Graduacéo s .
Resposta Lato Sensu Lato Sensu I S—— - Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 30,00% 18,52% 14,78% 23,68% 11,11% 11,11%
Bom 45,45% 30,00% 26,39% 26,61% 34,21% 25,00% 61,11%
Razoavel 30,30% 30,00% 22,69% 26,48% 19,74% 19,44% 11,11%
Ruim 6,06% 0,00% 3,24% 7,06% 2,63% 2,78% 0,00%
Desconhego 6,06% 10,00% 23,15% 22,31% 17,11% 36,11% 11,11%
N&o se aplica 3,03% 0,00% 6,02% 2,76% 2,63% 5,56% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A avaliacdo do servico sociopedagdgico € predominantemente positiva, com
destaque para a resposta “Bom” na maioria dos segmentos. No Lato Sensu EaD
(42,42%) e entre Docentes (35,53%) e Técnicos-Administrativos (33,33%), essa foi a
classificagdo mais recorrente. No Lato Sensu Presencial, ha equilibrio entre “Otimo” e
“‘Bom” (30,00%). Na Pos-Graduacéao Stricto Sensu e na Graduacéo Presencial, observa-
se presenca relevante de “Razoavel’ e percentuais expressivos de “Desconheco”,
indicando necessidade de maior divulgacao. Entre Gestores, predomina “Bom” (38,89%),
sem registros de avaliagéo “Ruim”. De modo geral, reconhece-se a qualidade do servico,
mas destaca-se a importancia de ampliar sua visibilidade institucional (Quadro 55)

Quadro 55 - Servico sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psic6logos e
Técnicos em Assuntos Educacionais).

P6s- S
Pés- . Gradua P
= Graduacao = . = Técnicos-
Graduacéao ¢ao Stricto Graduacédo . .
Resposta Lato n Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Sensu Presencial
Sensu os
EaD . (Mestrado e
Presencial
Doutorado)
Otimo 9,09% 30,00% 16,67% 14,99% 11,84% 16,67% 11,11%
Bom 42,42% 30,00% 18,52% 24,19% 35,53% 33,33% 38,89%
Razoavel 33,33% 20,00% 23,61% 24,87% 18,42% 13,89% 27,78%
Ruim 3,03% 10,00% 8,33% 8,33% 6,58% 2,78% 0,00%
Desconhego 9,09% 10,00% 27,78% 24,33% 25,00% 22,22% 22,22%
N&o se aplica 3,03% 0,00% 5,09% 3,29% 2,63% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A Assisténcia Estudantil também apresenta avaliagdo majoritariamente positiva, com
predominancia de “Bom” em quase todos os segmentos, especialmente no Lato Sensu EaD
(51,52%) e entre Gestores (50,00%).

Na Pdés-Graduacgéo Stricto Sensu e na Graduagdo Presencial, destacam-se “Bom” e

‘Razoavel”, mas com indices relevantes de desconhecimento e alguns registros de avaliagéo
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‘Ruim”, sobretudo na Graduagdo. Em sintese, os resultados indicam satisfagcado geral,
embora evidenciem a necessidade de maior divulgacao e aperfeicoamento continuo das
acoOes, principalmente na Graduacdo Presencial e no Stricto Sensu (Quadro 56).

Quadro 56 — Assisténcia Estudantil

Pés-
p Pés- Gradua
GraFc)i?JSa- 50 Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 6,06% 30,00% 17,13% 15,32% 14,47% 22,22% 16,67%
Bom 51,52% 20,00% 25,00% 25,00% 36,84% 27,78% 50,00%
Razoavel 30,30% 30,00% 21,76% 28,43% 18,42% 16,67% 11,11%
Ruim 0,00% 10,00% 8,33% 10,75% 5,26% 2,78% 0,00%
Desconhego 12,12% 10,00% 23,61% 17,74% 22,37% 19,44% 16,67%
N&o se aplica 0,00% 0,00% 4,17% 2,76% 2,63% 11,11% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A Tecnologia da Informacdo apresenta avaliacdo positiva entre gestores (50%
‘Bom”) e Lato Sensu EaD (45,45% “Bom”), mas ha um dado critico entre docentes:
22,37% consideram o servigo “Ruim”’, o maior percentual negativo entre os setores
avaliados, sugerindo insatisfacdo quanto a infraestrutura tecnoldgica ou suporte técnico
(Quadro 57).

Quadro 57 —. Tecnologia da Informacéo

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 40,00% 19,44% 13,71% 11,84% 16,67% 5,56%
Bom 45,45% 20,00% 28,24% 26,48% 30,26% 33,33% 50,00%
Razoavel 33,33% 40,00% 23,61% 30,44% 21,05% 30,56% 22,22%
Ruim 3,03% 0,00% 8,33% 9,14% 22,37% 8,33% 16,67%
Desconhego 9,09% 0,00% 17,13% 17,88% 11,84% 11,11% 5,56%
N&o se aplica 0,00% 0,00% 3,24% 2,35% 2,63% 0,00% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A Biblioteca Setorial apresenta avaliagdo predominantemente positiva, com
destaque para a resposta “Bom” na maioria dos segmentos, especialmente no Lato Sensu
EaD (54,55%), no Stricto Sensu (41,20%), na Graduacao Presencial (36,56%) e entre
Técnicos-Administrativos (47,22%). No Lato Sensu Presencial, observa-se expressivo
percentual de “Otimo” (40,00%).

As avaliagdes “Razoavel’” mantém presenca significativa, sobretudo na Graduacao
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Presencial (24,53%) e entre Docentes (25,00%). Os indices de “Ruim” sdo baixos, embora
aparecam de forma mais perceptivel entre Gestores (11,11%). O percentual de
“‘Desconhego” é relevante entre Docentes (23,68%), sugerindo necessidade de maior
integracdo e divulgacdo dos servicos. De modo geral, a percepcdo € satisfatoria, com

margem para aprimoramentos pontuais (Quadro 58).
Quadro 58 — Biblioteca Setorial

Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta Cleill et Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
E Sensu (Mestrado 0s
aD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 9,09% 40,00% 24,07% 21,98% 11,84% 16,67% 11,11%
Bom 54,55% 30,00% 41,20% 36,56% 30,26% 47,22% 38,89%
Razoavel 27,27% 30,00% 19,91% 24,53% 25,00% 13,89% 27,78%
Ruim 0,00% 0,00% 2,31% 6,05% 6,58% 2,78% 11,11%
Desconhego 9,09% 0,00% 9,72% 8,80% 23,68% 13,89% 5,56%
Né&o se aplica 0,00% 0,00% 2,78% 2,08% 2,63% 5,56% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A Biblioteca Central apresenta avaliacdo ainda mais favoravel, com
predominancia expressiva de “Bom” em todos os segmentos, destacando-se Docentes
(50,00%), Técnicos-Administrativos (52,78%) e Gestores (55,56%). Os percentuais de
“Otimo” também s&o significativos, especialmente no Stricto Sensu (28,24%) e na
Graduacao Presencial (25,74%). As avaliagdes negativas (“Ruim”) sdo residuais, e os
indices de desconhecimento sdo baixos em comparacéo a Biblioteca Setorial. O conjunto
dos dados indica reconhecimento institucional da qualidade dos servicos da Biblioteca

Central, evidenciando desempenho consolidado e satisfatorio no apoio as atividades

académicas (Quadro 59).

Quadro 59 —. Biblioteca Central

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 18,18% 30,00% 28,24% 25,74% 21,05% 19,44% 16,67%
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Bom 42,42% 50,00% 43,06% 36,42% 50,00% 52,78% 55.56%
Razoavel 36,36% 10,00% 18,52% 24,46% 21,05% 13,89% 22,22%
Ruim 0,00% 0,00% 4,17% 6,45% 2,63% 0,00% 0,00%
Desconhego 3,03% 10,00% 4,17% 5,31% 5,26% 8,33% 5,56%
N&o se aplica 0,00% 0,00% 1,85% 1,61% 0,00% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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A Direcao Geral do Campus apresenta avaliacdo expressivamente positiva: 61,11%

dos gestores e 47,37% dos docentes indicam “Bom”. Entretanto, 14,99% dos graduandos e

14,81% dos poés-graduandos Stricto Sensu afirmam desconhecer o funcionamento ou

atuacao da Direcao, sinalizando distanciamento entre gestdo superior e parte do corpo

discente (Quadro 60).

Quadro 60 — Direcdo Geral do Campus/Centro/Colégio.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta Cleill st Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 12,12% 20,00% 25,93% 16,06% 26,32% 19,44% 27,78%
Bom 48,48% 40,00% 30,09% 30,65% 47,37% 36,11% 61,11%
Razoavel 27,27% 40,00% 23,61% 29,44% 18,42% 19,44% 5,56%
Ruim 0,00% 0,00% 2,78% 7,12% 2,63% 2,78% 5,56%
Desconhego 12,12% 0,00% 14,81% 14,99% 3,95% 16,67% 0,00%
N&o se aplica 0,00% 0,00% 2,78% 1,75% 1,32% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A Gestdo de Pessoas apresenta avaliacdo predominantemente positiva entre

Docentes, Técnicos-Administrativos e Gestores, com destaque para a resposta “Bom”,

especialmente entre Gestores (61,11%) e Docentes (36,84%). Entre os Técnicos-

Administrativos, observa-se maior concentracdo em “Razoavel” (36,11%) e percentual

significativo de “Ruim” (22,22%), indicando percepgao mais critica nesse segmento. De

modo geral, os dados revelam reconhecimento institucional do setor, embora com

necessidade de aprimoramento na percepc¢ao dos servidores técnicos (Quadro 61).

Quadro 61 - Gestao de Pessoas

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo X X X X 14,47% 11,11% 11,11%
Bom X X X X 36,84% 25,00% 61,11%
Razoavel X X X X 34,21% 36,11% 16,67%
Ruim X X X X 5,26% 22,22% 0,00%
Desconheco X X X X 6,58% 5,56% 11,11%
N&o se aplica X X X X 2,63% 0,00% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A avaliacdo de Licitacdo e Contratos é marcada por elevado indice de
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“‘Desconhego”, sobretudo entre Docentes (52,63%), Técnicos-Administrativos (30,56%) e
Gestores (38,89%), evidenciando baixa visibilidade dos processos. Entre os que avaliam,
predomina a resposta “Bom”, com maior percentual entre Gestores (38,89%) e Técnicos-
Administrativos (33,33%). As avaliacbes negativas sao residuais, sugerindo que o
principal desafio ndo esta na qualidade percebida, mas na transparéncia e divulgacao das
acoes (Quadro 62).

Quadro 62 - Licitacdo e Contratos.

Pés- Pl
Pés- = Gradua o
Resposta CrEalEED Gralfj:t?ao D SHIED CIrEE I Docentes AcIri(i::ilng;iv Gestores
P Lato Sensu Sensu Sensu Presencial 0s
EaD Presencial (Mestrado e
Doutorado)
Otimo X X 9,21% 8,33% 5,56%
Bom X X X X 22,37% 33,33% 38,89%
Razoavel X X X X 9,21% 16,67% 16,67%
Ruim X X X X 1,32% 0,00% 0,00%
Desconhego X X X X 52,63% 30,56% 38,89%
N&o se aplica X X X X 5,26% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Em Contabilidade e Financas, os percentuais de “Desconheco” sdo ainda mais
expressivos, alcancando 56,58% entre Docentes e 50,00% entre Gestores, 0 que indica
distanciamento dos segmentos em relagdo ao setor. Entre as respostas validas, prevalece
“‘Bom”, especialmente entre Gestores (27,78%) e Técnicos-Administrativos (22,22%). As
avaliacdes negativas séo praticamente inexistentes, reforcando que a principal fragilidade

reside na comunicacao institucional (Quadro 63).

Quadro 63 - Contabilidade e financgas

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo X X X X 11,84% 11,11% 5,56%
Bom X X X X 18,42% 22,22% 27,78%
Razoavel X X X X 6,58% 25,00% 16,67%
Ruim X X X X 1,32% 0,00% 0,00%
Desconheco X X X X 56,58% 30,56% 50,00%
X X X X 5,26% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

No setor de Almoxarifado, Manutencdo e Patriménio, destaca-se novamente o

percentual elevado de “Desconheco”, sobretudo entre Docentes (46,05%) e Gestores
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(33,33%). Entre os que avaliam, prevalece “Bom”, com 36,11% entre Técnicos-
Administrativos e 27,78% entre Gestores. As avaliagdes “Ruim” sdo baixas, mas presentes
em todos os segmentos. Os dados indicam avaliacdo satisfatoria, porém com necessidade
de ampliar a divulgacdo e a integracdo institucional desses servigcos administrativos
(Quadro 64).

Quadro 64 - Almoxarifado, Manuten¢do e Patrimoénio.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta CrEaEED Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo X X X X 10,53% 13,89% 5,56%
Bom X X X X 22,37% 36,11% 27,78%
Razoavel X X X X 10,53% 22,22% 27,78%
Ruim X X X X 5,26% 5,56% 5,56%
Desconhego X X X X 46,05% 16,67% 33,33%
Na&o se aplica X X X X 5,26% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A Secretaria Académica destaca-se como servico bem avaliado, com 72,22% de
“‘Bom” entre gestores e 60,61% na Lato Sensu EaD. Ainda assim, 30,56% dos Técnicos-
Administrativos e 26,32% dos docentes afirmam desconhecer ou pouco interagir com o

setor, 0 que pode refletir segmentacéo funcional (Quadro 65).

Quadro 65 - Secretaria Académica/Escolar.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 30,00% 25,93% 16,80% 17,11% 16,67% 5,56%
Bom 60,61% 30,00% 30,56% 28,83% 32,89% 33,33% 72,22%
Razoavel 18,18% 40,00% 25,46% 27,62% 14,47% 13,89% 16,67%
Ruim 0,00% 0,00% 2,78% 6,45% 5,26% 0,00% 0,00%
Desconhego 12,12% 0,00% 12,96% 18,35% 26,32% 30,56% 0,00%
Na&o se aplica 0,00% 0,00% 2,31% 1,95% 3,95% 5,56% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Quanto a qualidade dos o¢rgdos colegiados (questdo 56), a percepcao €
majoritariamente positiva: 55,56% dos gestores e 48,68% dos docentes classificam como
“‘Bom”. Porém, 33,13% da Graduacao Presencial avaliam como “Razoavel”, indicando

percepcao intermediaria quanto a transparéncia e agilidade (Quadro 66).
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Quadro 66 - Os 6rgaos de gestao e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio,

considerando o processo de composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.

Pés-
P6s- Pds- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta Lato Se(r;lsu Lato Sensu Presengial Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 15,15% 30,00% 19,44% 14,78% 14,47% 11,11% 22,22%
Bom 51,52% 30,00% 31,02% 26,55% 48,68% 47,22% 55,56%
Razoavel 30,30% 40,00% 28,24% 33,13% 23,68% 16,67% 22,22%
Ruim 0,00% 0,00% 5,56% 6,85% 7,89% 5,56% 0,00%
Desconhego 3,03% 0,00% 13,89% 16,26% 3,95% 11,11% 0,00%
Né&o se aplica 0,00% 0,00% 1,85% 2,42% 1,32% 8,33% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

O sistema académico (matricula, notas, resultados) apresenta avaliagdo muito
favoravel: 60% de “Bom” na Lato Sensu Presencial, 57,89% entre docentes e 55,56% entre

gestores. Ainda assim, 9,14% da Graduagédo Presencial consideram “Ruim”, apontando

necessidade de ajustes operacionais (Quadro 67).
Quadro 67 - O sistema de matricula, de lancamento de notas e faltas, divulgacéo de

resultados, etc., segundo a adequacao ao publico a que se destina a UFPI.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 12,12% 20,00% 23,61% 16,80% 15,79% 8,33% 22,22%
Bom 39,39% 60,00% 37,04% 31,92% 57,89% 50,00% 55,56%
Razoavel 39,39% 20,00% 29,17% 35,48% 18,42% 11,11% 22,22%
Ruim 3,03% 0,00% 5,09% 9,14% 1,32% 0,00% 0,00%
Desconhego 6,06% 0,00% 3,24% 477% 5,26% 19,44% 0,00%
Na&o se aplica 0,00% 0,00% 1,85% 1,88% 1,32% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A avaliacdo sobre insercdo e acesso a informacdes académicas mantém padrao

positivo (72,22% “Bom” entre gestores), mas novamente ha percentuais relevantes de
‘Razoavel’ na Graduagao Presencial (35,55%), sugerindo que, para os estudantes, o

sistema pode ndo atender plenamente as expectativas de usabilidade (Quadro 68).
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Quadro 68 - Insercao de informacdes, extragdo de documentos, consultas, acesso a
informagdes e materiais dos cursos, acesso ainformagdes académicas, etc.

Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta E;;dggﬁzﬂ Lato Sensu grrzgg:g;? Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 12,12% 30,00% 21,30% 16,26% 15,79% 8,33% 11,11%
Bom 45,45% 40,00% 35,19% 30,71% 40,79% 44,44% 72,22%
Razoavel 33,33% 30,00% 30,09% 35,55% 28,95% 19,44% 11,11%
Ruim 3,03% 0,00% 6,48% 8,80% 7,89% 5,56% 5,56%
Desconhego 6,06% 0,00% 4,63% 6,85% 5,26% 11,11% 0,00%
Né&o se aplica 0,00% 0,00% 2,31% 1,81% 1,32% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A avaliacdo da biblioteca enquanto servico ampliado confirma desempenho
institucional positivo em todos 0s segmentos. Destacam-se 55,56% de “Bom” entre
Gestores e 47,22% entre Técnicos-Administrativos, além de 44,74% entre Docentes,
evidenciando reconhecimento consistente da qualidade dos servigcos prestados. Entre os
estudantes, também prevalece a avaliagao “Bom”: 45,45% no Lato Sensu EaD, 40,00% no
Lato Sensu Presencial, 40,74% no Stricto Sensu e 37,03% na Graduacdo Presencial,
acompanhada de percentuais expressivos de “Otimo”. Os indices de “Ruim” s&o reduzidos
em todos os segmentos, ndo ultrapassando 9,09%. Embora haja percentuais de
“‘Desconhe¢o” mais elevados entre Docentes (19,74%) e Técnicos-Administrativos
(16,67%), o conjunto dos dados reafirma a biblioteca como um dos servicos mais bem

avaliados, consolidando sua relevancia académica e institucional (Quadro 69).

Quadro 69 - A biblioteca, considerando o servico de empréstimo, acesso online, consultas,
reserva, informatizac@o do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢cao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 21,21% 40,00% 25,00% 21,37% 17,11% 19,44% 16,67%
Bom 45,45% 40,00% 40,74% 37,03% 44,74% 47,22% 55,56%
Razoavel 21,21% 20,00% 19,44% 27,08% 17,11% 13,89% 11,11%
Ruim 9,09% 0,00% 4,17% 4,30% 1,32% 2,78% 5,56%
Desconhego 3,03% 0,00% 10,65% 10,22% 19,74% 16,67% 11,11%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A avaliagao do NAE/NAU é majoritariamente positiva, com predominancia de “Bom”
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e “Otimo”. No Lato Sensu EaD, 48,48% classificam como “Bom”, enquanto no Lato Sensu
Presencial prevalece avaliagdo entre “Bom” (30,00%) e “Razoavel” (40,00%). No Stricto
Sensu e na Graduacgao Presencial, destacam-se “Bom” (24,07% e 28,43%) e “Razoavel”
(22,22% e 26,95%), mas ha elevado indice de “Desconheco”, sobretudo no Stricto Sensu
(32,41%) e entre graduandos (23,39%). Entre Docentes, Técnicos e Gestores, predomina
‘Bom”, embora o desconhecimento seja expressivo entre Técnicos-Administrativos
(38,89%). Em sintese, o atendimento € bem avaliado, mas requer maior divulgacao e
integracao institucional (Quadro 70).

Quadro 70 - O atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nucleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio

Pés-
) Pés- Gradua
Pos- - - - o
Graduago Graduacéo ¢ao Stricto Graduago Te(_:n_lcos-_
Resposta Lato Sensu h Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 30,00% 18,52% 15,73% 18,42% 25,00% 22,22%
Bom 48,48% 30,00% 24,07% 28,43% 39,47% 33,33% 44,44%
Razoavel 24,24% 40,00% 22,22% 26,95% 15,79% 2,78% 22,22%
Ruim 6,06% 0,00% 2,78% 5,51% 6,58% 0,00% 0,00%
Desconhego 12,12% 0,00% 32,41% 23,39% 19,74% 38,89% 11,11%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

No que diz respeito a execucdo financeira, emerge um dos pontos mais
sensiveis: 39,47% dos docentes e 30,56% dos Técnicos-Administrativos afirmam
desconhecer os processos financeiros, enquanto 13,16% dos docentes classificam como
“‘Ruim”. Isso sugere percepgao limitada de transparéncia ou comunicagao sobre alocagéao

de recursos (Quadro 71).

Quadro 71 - A execucéao financeira da UFPI, considerando a relacéo das aquisicdes e dos
servi¢os contratados com as necessidades do seu Campus/Centro/Colégio

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD }
Presencial e
Doutorado)
Otimo X X X X 10,53% 13,89% 5,56%
Bom X X X X 21,05% 25,00% 50,00%
Razoavel X X X X 15,79% 22,22% 22,22%
Ruim X X X X 13,16% 8,33% 11,11%
Desconhego X X X X 39,47% 30,56% 11,11%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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A avaliacdo sobre a Ouvidoria e a transparéncia institucional revela um quadro
ambiguo: embora haja predominancia de respostas “Bom” em alguns segmentos, como
entre Gestores (50,00%) e Técnicos-Administrativos (30,56%), os indices de
desconhecimento sdo expressivos. Na Pés-Graduacdo Stricto Sensu, 34,72% afirmam
“‘Desconhego”, percentual também elevado entre Docentes (32,89%) e Técnicos-
Administrativos (30,56%). Na Graduacdo Presencial, o desconhecimento atinge 25,54%.
Esses dados evidenciam fragilidade na difusdo e na visibilidade dos canais formais de

participacéo e controle social (Quadro 72).

Quadro 72 - O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a
facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta < Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
E Sensu (Mestrado os
aD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 20,00% 18,98% 13,64% 13,16% 11,11% 11,11%
Bom 45,45% 40,00% 18,98% 23,52% 26,32% 30,56% 50,00%
Razoavel 33,33% 40,00% 20,83% 28,23% 22,37% 19,44% 16,67%
Ruim 3,03% 0,00% 6,48% 9,07% 5,26% 8,33% 5,56%
Desconhego 9,09% 0,00% 34,72% 25,54% 32,89% 30,56% 16,67%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Ainda que as avaliagbes negativas (“Ruim”) sejam relativamente baixas, o elevado
percentual de desconhecimento compromete a efetividade da politica de transparéncia,
indicando a necessidade de fortalecer estratégias de comunicacao institucional e ampliar a
cultura de acesso a Ouvidoria junto a comunidade académica. A comunicacao institucional
apresenta avaliagdo majoritariamente “Boa” (51,52% na Lato Sensu EaD e 44,44% entre
gestores), mas 15,79% dos docentes e 16,67% dos Técnicos-Administrativos consideram

“‘Ruim”, o que demonstra tenséao interna na percepgao comunicacional (Quadro 73).

Quadro 73 - Sua satisfacdo com a comunicacao institucional.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 15,15% 30,00% 20,83% 15,19% 14,47% 11,11% 16,67%
Bom 51,52% 40,00% 28,24% 31,32% 40,79% 36,11% 44,44%
Razoavel 27,27% 30,00% 36,57% 33,13% 26,32% 30,56% 33,33%
Ruim 3,03% 0,00% 5,09% 12,57% 15,79% 16,67% 5,56%
Desconhego 3,03% 0,00% 9,26% 7,80% 2,63% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Quanto a satisfacdo no trabalho, os dados sdo amplamente positivos: 44,44% dos
gestores e 44,74% dos docentes indicam “Bom”, com baixos indices de “Ruim” (maximo
de 5,56%). Entretanto, na politica de capacitacdo, 25% dos Técnicos-Administrativos
avaliam como “Ruim”, revelando insatisfacdo especifica com oportunidades de formacéao
(Quadro 74).

Quadro 74 - Sua satisfagdo no trabalho.

Pés-
Pés- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta CrEaEED Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo X X X X 26,32% 25,00% 44,44%
Bom X X X X 44,74% 33,33% 33,33%
Razoavel X X X X 25,00% 30,56% 16,67%
Ruim X X X X 3,95% 5,56% 5,56%
Desconhego X X X X 0,00% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A avaliacdo da politica de capacitacdo apresenta percepcao predominantemente
positiva entre os segmentos que a utilizam, com destaque para as respostas “Bom” e “Otimo”,
especialmente entre Gestores e Docentes. Entre os Docentes, 34,21% classificam como
“Bom” e 22,37% como “Otimo”, embora 25,00% considerem “Razoavel” e 14,47% apontem
‘Ruim”, indicando espaco para aprimoramentos. Entre os Técnicos-Administrativos,
prevalecem avaliagbes “Razoavel” (30,56%) e “Bom” (27,78%), mas 25,00% classificam
como “Ruim”, revelando maior insatisfagdo nesse segmento. Ja entre os Gestores, a
percepcado é mais favoravel, com 50,00% em “Bom” e 22,22% em “Otimo”, sem registros de

avaliacdo negativa (Quadro 75).

Quadro 75 - A politica de capacitagdo da UFPI para a sua categoria profissional.
Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo X X X X 22,37% 11,11% 22,22%
Bom X X X X 34,21% 27,78% 50,00%
Razoavel X X X X 25,00% 30,56% 27,78%
Ruim X X X X 14,47% 25,00% 0,00%
Desconhe¢o X X X X 3,95% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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No plano de carreira, embora predomine “Bom” (61,11% entre gestores e 39,47%
entre docentes), os indices de “Ruim” sdo relevantes: 14,47% entre docentes e 16,67%
entre Técnicos-Administrativos, sinalizando demandas por valorizagdo profissional
(Quadro 76).

Quadro 76 - O plano de carreira da sua categoria profissional.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta Cleill et Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo X X X X 11,84% 8,33% 11,11%
Bom X X X X 39,47% 38,89% 61,11%
Razoavel X X X X 30,26% 25,00% 16,67%
Ruim X X X X 14,47% 16,67% 11,11%
Desconhego X X X X 3,95% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Por fim, a publicacdo de atos oficiais apresenta avaliagado positiva (55,56% “Bom’
entre gestores e 50% entre docentes), mas com percentuais de “Razoavel” superiores a 30%
na Graduacao Presencial (32,53%), indicando que a linguagem ou os canais de divulgacao

podem nao atingir plenamente o publico discente (Quadro 77).

Quadro 77 - Publicacéo de Atos da Reitoria, Resolu¢cdes dos Conselhos Superiores,

Portarias
Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu ¢ Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 12,12% 30,00% 18,98% 14,52% 17,11% 13,89% 16,67%
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Bom 51,52% 50,00% 26,85% 27,96% 50,00% 36,11% 55,56%
Razoavel 24,24% 20,00% 28,70% 32,53% 22,37% 30,56% 16,67%
Ruim 6,06% 0,00% 8,80% 9,21% 6,58% 11,11% 11,11%
Desconhego 6,06% 0,00% 16,67% 15,79% 3,95% 8,33% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

De modo geral, o Eixo 4 demonstra que a UFPI apresenta estrutura administrativa
avaliada como satisfatoria, especialmente em servicos académicos e bibliotecarios.
Contudo, persistem fragilidades estruturais relacionadas a transparéncia financeira,
comunicacao institucional, visibilidade de setores estratégicos e politicas de capacitacao,
além de um padrao recorrente de desconhecimento que aponta para a necessidade de

maior integracao e publicidade das agdes de gestao.
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Eixo 5 - Infraestrutura Fisica: condi¢des fisicas do Campus/Centro/Colégio

A analise critica do Eixo 5 — Infraestrutura Fisica revela um cenério
heterogéneo: h& avaliacbes positivas em aspectos estruturais consolidados
(dimensdes das salas, biblioteca fisica, estacionamento), mas emergem fragilidades
significativas em tecnologia, acessibilidade, seguranca, transporte publico, banheiros e
equipamentos de apoio ao ensino. Observa-se também diferenga consistente entre a
percepcao dos gestores (mais positiva) e a de docentes e técnicos (mais critica).

No que se refere aos recursos de tecnologia da informacao (internet e wi-fi), a
avaliacdo é preocupante entre docentes e técnicos. Embora 44,44% dos gestores
considerem “Bom”, 32,89% dos docentes e 22,22% dos técnicos classificam como
‘Ruim”. Entre a Graduacao Presencial, 17,47% também avaliam negativamente. Esse
dado indica que a infraestrutura tecnoldgica é um dos pontos criticos do eixo (Quadro

78).

Quadro 78 - Recursos de tecnologias de informacdo e comunicacdo - inclusive internet e
rede sem fio (wi-fi)

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu ¢ Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 12,12% 40,00% 19,44% 15,39% 6,58% 8,33% 5,56%
Bom 42,42% 30,00% 31,02% 28,09% 25,00% 30,56% 44,44%
Razoavel 30,30% 30,00% 29,63% 34,48% 35,53% 33,33% 22,22%
Ruim 9,09% 0,00% 17,13% 17,47% 32,89% 22,22% 27,78%
Desconhego 6,06% 0,00% 2,78% 4,57% 0,00% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

As dimensdes das salas de aula apresentam avaliacdo majoritariamente positiva,
com 55,56% dos gestores classificando como “Bom” e percentuais superiores a 37% de
“‘Bom” entre graduandos e pés-graduandos. Os indices de “Ruim” sao relativamente baixos
(maximo de 11,84% entre docentes), sugerindo adequacdo espacial satisfatéria (Quadro
79).
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Quadro 79 - Dimens0fes da sala de aula

Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacédo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta E;;dggﬁzﬂ Lato Sensu grrzggr?g;? Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 18,18% 40,00% 27,78% 24,13% 23,68% 22,22% 16,67%
Bom 33,33% 40,00% 38,43% 37,57% 34,21% 33,33% 55,56%
Razoavel 30,30% 20,00% 23,61% 28,23% 30,26% 25,00% 16,67%
Ruim 0,00% 0,00% 7,41% 6,12% 11,84% 0,00% 11,11%
Desconhego 6,06% 0,00% 1,39% 2,62% 0,00% 8,33% 0,00%
Né&o se aplica 12,12% 0,00% 1,39% 1,34% 0,00% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Quanto ao conforto térmico, embora predomine “Bom” (50% entre gestores e 38,89%
entre técnicos), 15,79% dos docentes e 10,89% dos graduandos avaliam como “Ruim”,

revelando fragilidade importante, especialmente considerando o clima regional (Quadro 80).

Quadro 80 - Conforto térmico da sala de aula.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 18,18% 30,00% 28,24% 22,78% 19,74% 13,89% 11,11%
Bom 33,33% 40,00% 35,65% 33,94% 28,95% 38,89% 50,00%
Razoavel 21,21% 30,00% 24,54% 28,56% 35,53% 27,78% 27,78%
Ruim 6,06% 0,00% 8,33% 10,89% 15,79% 0,00% 11,11%
Desconhego 6,06% 0,00% 1,85% 2,62% 0,00% 8,33% 0,00%
Na&o se aplica 15,15% 0,00% 1,39% 1,21% 0,00% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Na acustica das salas, destaca-se um dado critico entre gestores: 33,33%
classificam como “Ruim”, o maior percentual negativo nesse item. Entre docentes, 18,42%
também avaliam negativamente. Isso evidencia limitacdo estrutural que pode impactar

diretamente o processo de ensino-aprendizagem (Quadro 81).

63



Quadro 81 - Acustica da sala de aula.

Pés- Pl
Pés- = Gradua _—
Resposta CrEalEED Gralfl:ticao D SHIED CretllEg Docentes A;—g?r?ilgtc:;iv Gestores
P Lato Sensu s Sensu Presencial
ensu 0s
EaD Presencial (Mestrado e
Doutorado)
Otimo 15,15% 30,00% 23,15% 20,23% 17,11% 11,11% 11,11%
Bom 36,36% 50,00% 31,48% 33,80% 27,63% 36,11% 33,33%
Razoavel 30,30% 10,00% 33,33% 29,84% 36,84% 25,00% 22,22%
Ruim 3,03% 10,00% 8,80% 11,83% 18,42% 8,33% 33,33%
Desconhego 3,03% 0,00% 1,85% 3,29% 0,00% 8,33% 0,00%
N3&o se aplica 12,12% 0,00% 1,39% 1,01% 0,00% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A iluminagao das salas apresenta desempenho mais satisfatério, com 50% de “Bom”
entre gestores e 47,22% entre técnicos. Ainda assim, 14,47% dos docentes consideram
“‘Ruim”, indicando necessidade de ajustes pontuais (Quadro 82).

Quadro 82 - lluminac¢do da sala de aula.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu & Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 15,15% 40,00% 25,93% 24,13% 27,63% 13,89% 16,67%
Bom 36,36% 40,00% 37,04% 38,10% 32,89% 47,22% 50,00%
Razoavel 30,30% 20,00% 27,78% 27,49% 25,00% 19,44% 22,22%
Ruim 3,03% 0,00% 6,48% 6,65% 14,47% 0,00% 11,11%
Desconhego 3,03% 0,00% 1,39% 2,76% 0,00% 8,33% 0,00%
Na&o se aplica 12,12% 0,00% 1,39% 0,87% 0,00% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A avaliacdo dos laboratérios demonstra fragilidade relevante. Apenas 6,58% dos
docentes consideram “Otimo”, enquanto 18,42% avaliam como “Ruim” e 17,11% afirmam
desconhecer. Entre graduandos, 17,41% também declaram desconhecimento. Esse dado

sugere limitacGes tanto na estrutura quanto no acesso ou divulgagcédo (Quadro 83).
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Quadro 83 - Laboratorios (quantidade, dimensdes, acustica, equipamentos).

Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéao ¢ao Stricto = Técnicos-
Graduacédo Graduacéo s .
Resposta Lato Sensu Lato Sensu I S—— - Docentes Administrativ Gestores
E Sensu (Mestrado 0s
aD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 40,00% 17,13% 13,51% 6,58% 11,11% 5,56%
Bom 30,30% 30,00% 22,69% 24,40% 13,16% 36,11% 38,89%
Razoavel 24,24% 30,00% 27,31% 25,54% 27,63% 16,67% 22,22%
Ruim 9,09% 0,00% 13,89% 12,63% 18,42% 2,78% 0,00%
Desconhego 9,09% 0,00% 12,96% 17,41% 17,11% 19,44% 16,67%
Né&o se aplica 18,18% 0,00% 6,02% 6,52% 17,11% 13,89% 16,67%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Os espacos de trabalho (sala de professores e ambientes técnicos) apresentam
avaliacdo mediana: 30,26% dos docentes classificam como “Razoavel’” e 18,42% como
‘Ruim”. Entre técnicos, 19,44% desconhecem as condigbes gerais, indicando possivel

fragmentacao estrutural (Quadro 84).

Quadro 84 - Sala de professores (para professores) e espacos destinados aos técnico-
administrativos (para técnicos)(dimensdo, acustica, privacidade).

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu & Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo X X X X 9,21% 8,33% 5,56%
0, 0,
Bom X X X X 27,63% 22,22% 55,56%
Razoavel X X X X 30,26% 22,22% 27,78%
Ruim X X X X 18,42% 11,11% 5,56%
Desconhego X X X X 9,21% 19,44% 5,56%
Na&o se aplica X X X X 5,26% 16,67% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Os banheiros configuram-se como um dos pontos mais criticos do eixo, tanto no que
se refere a limpeza quanto a infraestrutura e a disponibilidade de material higiénico. Na
avaliacdo da limpeza, observa-se elevado indice de insatisfacdo entre Docentes (47,37%
‘Ruim”) e Gestores (38,89%), além de percentuais significativos também na Graduacéo
Presencial (20,63%) e no Stricto Sensu (21,30%). Ainda que parte dos respondentes indique
“‘Bom” ou “Razoavel”, a concentracao de respostas negativas entre segmentos estratégicos

evidencia fragilidade persistente na manutencao cotidiana desses espacgos (Quadro 85).
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Quadro 85 - Banheiros (limpeza).

Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéao ¢ao Stricto = Técnicos-
Graduacédo Graduacéo s .
Resposta Lato Sensu Lato Sensu I S—— - Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 20,00% 12,96% 15,12% 6,58% 11,11% 11,11%
Bom 42,42% 20,00% 28,70% 26,01% 22,37% 30,56% 27,78%
Razoavel 21,21% 40,00% 34,72% 35,42% 23,68% 27,78% 22,22%
Ruim 15,15% 20,00% 21,30% 20,63% 47,37% 22,22% 38,89%
Desconhego 12,12% 0,00% 2,31% 2,82% 0,00% 8,33% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Quanto a infraestrutura e disponibilidade de material higiénico, o cenério é ainda mais

preocupante. O percentual de “Ruim” atinge 59,21% entre Docentes, 50,00% entre Gestores

e 36,09% entre graduandos, configurando o maior indice negativo de todo o eixo avaliado.

No Stricto Sensu, 33,33% também classificam como “Ruim”, refor¢cando o diagndstico de

precariedade estrutural (Quadro 86).

Quadro 86 - Banheiros (infraestrutura e disponibilidade de material higiénico).
Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 20,00% 12,04% 11,69% 2,63% 8,33% 5,56%
Bom 33,33% 30,00% 18,98% 17,67% 13,16% 19,44% 33,33%
Razoavel 30,30% 30,00% 34,26% 31,05% 25,00% 36,11% 11,11%
Ruim 15,15% 20,00% 33,33% 36,09% 59,21% 27,78% 50,00%
Desconhego 12,12% 0,00% 1,39% 3,49% 0,00% 8,33% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Os dados revelam que a problematica ultrapassa questdes pontuais de limpeza,

alcancando dimensfes estruturais e de abastecimento, o que demanda intervencao

prioritaria da gestao institucional, com revisao de contratos, intensificacdo da fiscalizacéo e

planejamento de melhorias fisicas permanente.

O Restaurante Universitario apresenta avaliacdo positiva: 66,67% dos gestores e

50% dos técnicos classificam como “Bom”. Contudo, 42,11% dos docentes afirmam

desconhecer o0 servico, o que pode indicar baixa utilizacao por esse segmento (Quadro 87).
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Quadro 87 - Restaurante Universitario

Pés-
Pés- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta E;S)dggﬁzﬂ Lato Sensu Srrzggr?giz? Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 27,27% 10,00% 21,30% 20,90% 9,21% 13,89% 0,00%
Bom 33,33% 40,00% 32,41% 34,27% 31,58% 50,00% 66,67%
Razoavel 24,24% 20,00% 26,39% 29,64% 13,16% 13,89% 5,56%
Ruim 3,03% 20,00% 6,48% 8,40% 3,95% 2,78% 5,56%
Desconhego 12,12% 10,00% 13,43% 6,79% 42,11% 19,44% 22,22%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Os espacos de convivéncia e refeicdo apresentam avaliacdo predominantemente

‘Razoavel” (50% na Lato Sensu Presencial e 34,21% entre docentes), com percentuais de

‘Ruim” relevantes entre docentes (21,05%), sinalizando necessidade de qualificagédo

desses ambientes (Quadro 88).

Quadro 88 - Outros espacos destinados a refeicdo e convivéncia.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 10,00% 14,35% 15,26% 3,95% 11,11% 0,00%
Bom 42,42% 20,00% 30,09% 31,59% 25,00% 27,78% 55,56%
Razoavel 33,33% 50,00% 31,02% 33,40% 34,21% 33,33% 16,67%
Ruim 3,03% 10,00% 14,81% 13,31% 21,05% 13,89% 16,67%
Desconhego 12,12% 10,00% 9,72% 6,45% 15,79% 13,89% 11,11%

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da Instituicdo

configura-se como um dos aspectos mais bem avaliados pela comunidade académica.

Destacam-se os percentuais de “Bom” entre Gestores (55,56%), Docentes (48,68%) e

Técnicos-Administrativos (47,22%), além de indices igualmente positivos na Pds-

Graduacao Lato Sensu Presencial (40,00%), na Pés-Graduacao Stricto Sensu (37,50%)

e na Graduacdo Presencial (32,93%). Os percentuais de “Otimo” também se mostram

relevantes, especialmente na Pds-Graduacdo Lato Sensu Presencial (40,00%) e na Poés-

Graduacdo Stricto Sensu (30,56%), reforcando a percepcdo favoravel quanto a

disponibilidade de vagas. Os indices de avaliagao “Ruim” permanecem baixos em todos

0s segmentos, variando entre 0,00% e 11,11%, o que evidencia satisfagdo predominante
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com esse aspecto da infraestrutura. De modo geral, os dados indicam que a oferta de
vagas atende, de forma satisfatdria, as demandas institucionais, configurando-se como

ponto positivo na avaliagdo estrutural (Quadro 89).

Quadro 89 - Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da Institui¢céo

. Pos- eSS
Graztz-géo Sl g;rg?rl::to Graduag&o e
Resposta Lato Sensu SLeerlwtgu SeEr I S—— - Docentes Admlrcl)lsstratlv Gestores
EaD Presencial (Mestrado e
Doutorado)
Otimo 21,21% 40,00% 30,56% 24,33% 18,42% 13,89% 11,11%
Bom 39,39% 40,00% 37,50% 32,93% 48,68% 47,22% 55,56%
Razoavel 21,21% 20,00% 18,98% 24,40% 23,68% 22,22% 22,22%
Ruim 3,03% 0,00% 4,63% 5,58% 7,89% 11,11% 5,56%
Desconhego 15,15% 0,00% 8,33% 12,77% 1,32% 5,56% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Em contraste com a avaliagcdo positiva do estacionamento, o acesso ao Campus por
transporte publico revela um cenario critico. Entre os Docentes, 39,47% classificam como
‘Ruim”, percentual igualmente elevado entre os Técnicos-Administrativos (36,11%). Na
Graduacao Presencial, 21,37% também avaliam negativamente, enquanto na Pés-Graduacao
Stricto Sensu o indice atinge 22,69%, evidenciando insatisfacdo significativa. Na PoOs-
Graduacéo Lato Sensu Presencial, 30,00% apontam “Ruim”, embora haja predominancia de
“‘Razoavel” (40,00%). Ja entre Gestores, as avaliagbes distribuem-se entre “Bom” (27,78%),
“‘Razoavel” (27,78%) e “Ruim” (22,22%), indicando percepgdo menos critica, porém ainda

preocupante (Quadro 90).

Quadro 90 - Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte publico.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 20,00% 16,20% 14,65% 5,26% 5,56% 5,56%
Bom 39,39% 10,00% 24,54% 24,53% 15,79% 22,22% 27,78%
Razoavel 33,33% 40,00% 21,30% 28,97% 17,11% 16,67% 27,78%
Ruim 12,12% 30,00% 22,69% 21,37% 39,47% 36,11% 22,22%
Desconheco 6,06% 0,00% 15,28% 10,48% 22,37% 19,44% 16,67%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Destaca-se, ainda, o percentual expressivo de “Desconhe¢o” na Pds-Graduacgao
Stricto Sensu (15,28%), entre Docentes (22,37%) e Técnicos-Administrativos (19,44%), o

que pode refletir diferentes padrbes de deslocamento. De modo geral, os dados evidenciam
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fragilidade estrutural externa relacionada a mobilidade urbana, com impactos diretos sobre
a permanéncia estudantil, a rotina académica e as condi¢cbes de trabalho, demandando
articulacao institucional com o poder publico para mitigacdo do problema.

A avaliacdo da limpeza do Campus/Centro/Colégio apresenta desempenho
intermediario, com predominancia da opg¢ao “Bom”, especialmente entre os Gestores
(50%). Também se destacam percentuais relevantes de “Bom” na Pés-Graduacao Stricto
Sensu (38,89%), entre Técnicos-Administrativos (38,89%) e na Graduacgdo Presencial
(35,55%). Entretanto, observa-se concentragao expressiva de avaliagdes “Razoavel”,
sobretudo entre Docentes (43,42%) e na Graduacdo Presencial (33,67%), indicando
percepcdo de atendimento apenas parcial as expectativas. Além disso, 15,79% dos
Docentes classificam a limpeza como “Ruim”, percentual superior aos demais
segmentos, o que sinaliza necessidade de aprimoramento nos servi¢os e na regularidade

da manutencdo (Quadro 91).

Quadro 91 - Limpeza do Campus/Centro/Colégio

Pés-
P6s- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 12,12% 20,00% 16,67% 16,73% 5,26% 11,11% 0,00%
Bom 39,39% 30,00% 38,89% 35,55% 35,53% 38,89% 50,00%
Razoavel 39,39% 30,00% 33,33% 33,67% 43,42% 33,33% 38,89%
Ruim 6,06% 20,00% 7,87% 10,28% 15,79% 11,11% 11,11%
Desconhego 3,03% 0,00% 3,24% 3,76% 0,00% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A iluminacédo do Campus/Centro/Colégio configura-se como um dos principais pontos
criticos da infraestrutura institucional. Observa-se elevado percentual de avaliagdes “Ruim”
entre Docentes (39,47%), Técnicos-Administrativos (38,89%) e Gestores (38,89%), além
de indice expressivo na Graduacéo Presencial (29,57%). Na P6s-Graduacéo Stricto Sensu,
20,83% também classificam negativamente esse aspecto.

Embora haja predominancia de avaliagoes “Razoavel” em alguns segmentos, como
na Pos-Graduacado Lato Sensu Presencial (50,00%), na P6s-Graduacédo Lato Sensu EaD
(39,39%) e na Graduacado Presencial (34,01%), os percentuais elevados de insatisfacéo
indicam percepcgdo consistente de deficiéncia na iluminacdo dos espacos académicos
(Quadro 92).
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Quadro 92 - lluminagdo do Campus/Centro/Colégio.

Pés- Pl
Graztz-géo Graduacdo g;rg?rl::to Graduag&o Tecnicos-
Resposta Lato Sensu Lato o - I S—— - Docentes Administrativ Gestores
EaD B8 (Mestrado e 0s
Presencial
Doutorado)

Otimo 9,09% 30,00% 13,89% 10,95% 5,26% 8,33% 0,00%
Bom 36,36% 10,00% 25,93% 21,71% 21,05% 22,22% 38,89%
Razoavel 39,39% 50,00% 35,19% 34,01% 32,89% 25,00% 22,22%
Ruim 12,12% 10,00% 20,83% 29,57% 39,47% 38,89% 38,89%
Desconhego 3,03% 0,00% 4,17% 3,76% 1,32% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A avaliacdo da sinalizacdo dos ambientes e espacos comuns revela fragilidades,
especialmente entre Docentes (32,89% “Ruim”) e Técnicos-Administrativos (38,89%),
indicando percepcéo critica quanto a orientacdo nos espacos institucionais. Na Graduacao
Presencial (20,83%) e na PoOs-Graduacao Stricto Sensu (18,06%) também ha indices
relevantes de “Ruim”, com predominancia de avaliagbes “Razoavel” nesses segmentos. Ja
na Pés-Graduacdo Lato Sensu prevalece “Bom”, enquanto entre Gestores destacam-se
‘Razoavel” e “Bom”, embora 27,78% apontem “Ruim”. Os dados evidenciam a necessidade

de requalificacéo e padronizacao da sinalizacao institucional (Quadro 93).

Quadro 93 - Sinalizacédo de localizacdo dos ambientes e dos espa¢os comuns do
Campus/Centro/Colégio

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu ¢ Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 30,00% 14,35% 12,57% 2,63% 11,11% 0,00%
Bom 42,42% 40,00% 24,54% 25,74% 26,32% 19,44% 33,33%
Razoavel 39,39% 20,00% 39,35% 35,55% 36,84% 25,00% 38,89%
Ruim 6,06% 10,00% 18,06% 20,83% 32,89% 38,89% 27,78%
Desconhego 3,03% 0,00% 3,70% 5,31% 1,32% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Quanto a acessibilidade, os percentuais negativos sao expressivos: 32,89%
dos docentes e 30,56% dos técnicos classificam como “Ruim”, além de 16,13% entre
graduandos, indicando necessidade de investimentos estruturais inclusivos (Quadro
94).
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Quadro 94 - Acessibilidade no Campus/Centro/Colégio.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéao ¢ao Stricto = Técnicos-
Graduacédo Graduacéo s .
Resposta Lato Sensu Lato Sensu I S—— - Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 15,15% 30,00% 14,81% 12,50% 5,26% 5,56% 0,00%
Bom 45,45% 40,00% 26,39% 26,48% 23,68% 25,00% 33,33%
Razoavel 30,30% 20,00% 35,19% 38,24% 34,21% 33,33% 44,44%
Ruim 6,06% 10,00% 19,44% 16,13% 32,89% 30,56% 22,22%
Desconhego 3,03% 0,00% 4,17% 6,65% 3,95% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

O nivel de seguranca é outro ponto critico: 44,74% dos docentes e 41,67% dos
técnicos avaliam como “Ruim”, assim como 33,33% dos gestores. Trata-se de um dos

indicadores mais sensiveis do eixo (Quadro 95).

Quadro 95 - Nivel de seguranca (sinalizagdo de seguranca, corrimao nas escadas, etc).

Pés-
) Pés- Gradua
Pos- . - - o
Graduago Graduacéao ¢ao Stricto Graduago Te(_:n_|cos-_
Resposta Lato Sensu ) Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 12,12% 20,00% 12,50% 10,95% 3,95% 5,56% 0,00%
Bom 42,42% 20,00% 18,06% 22,24% 18,42% 22,22% 33,33%
Razoavel 27,27% 50,00% 37,04% 35,75% 31,58% 22,22% 33,33%
Ruim 12,12% 10,00% 27,31% 26,41% 44,74% 41,67% 33,33%

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

O mobiliario apresenta avaliagdo predominantemente “Razoavel” (45,45% na
Lato Sensu EaD e 41,67% na Stricto Sensu), mas 30,26% dos docentes classificam como

“‘Ruim”, indicando desconforto ou inadequacgao funcional (Quadro 96).

Quadro 96 - Mobiliario instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequacéao a
necessidade dos usuarios.

Pés- Ploes
Pés- . Gradua P
Graduacéo CreEalegEo ¢ao Stricto Graduacéo Tec_n_lcos—'
Resposta Lato ) Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Sensu Presencial
Sensu os
EaD . (Mestrado e
Presencial
Doutorado)
Otimo 9,09% 40,00% 13,89% 12,10% 5,26% 5,56% 0,00%
Bom 36,36% 30,00% 25,93% 27,42% 27,63% 33,33% 44,44%
Razoavel 45,45% 20,00% 41,67% 39,58% 36,84% 36,11% 44,44%
Ruim 3,03% 10,00% 15,28% 14,52% 30,26% 19,44% 11,11%
Desconhego 6,06% 0,00% 3,24% 6,38% 0,00 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

71



A existéncia de equipamentos de apoio ao ensino também apresenta fragilidade:
34,21% dos docentes e 27,78% dos gestores avaliam como “Ruim”. Entre graduandos,

19,15% também consideram insatisfatorio (Quadro 97).

Quadro 97 - Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas
interativas, caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta CrEalEED Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 12,12% 30,00% 16,20% 15,73% 7,89% 8,33% 5,56%
Bom 33,33% 40,00% 26,85% 27,02% 25,00% 25,00% 27,78%
Razoavel 39,39% 30,00% 36,57% 33,40% 32,89% 27,78% 38,89%
Ruim 6,06% 0,00% 17,59% 19,15% 34,21% 16,67% 27,78%
Desconhego 9,09% 0,00% 2,78% 4,70% 0,00% 22,22% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Na adequacéo dos equipamentos de laboratério, além de 23,68% de “Ruim”
entre docentes, destaca-se elevado desconhecimento: 41,67% dos técnicos e 22,37% dos

docentes afirmam desconhecer, o que aponta falha de integracao institucional (Quadro 98).

Quadro 98 - Adequacédo dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos e
e/ou projetos de pesquisa.

Pés-
Pos- Pés- Gradua
Graduacio Graduacéao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 30,00% 14,81% 12,43% 3,95% 5,56% 5,56%
Bom 42,42% 40,00% 25,93% 22,85% 17,11% 22,22% 38,89%
Razoavel 24,24% 30,00% 34,26% 32,46% 32,89% 25,00% 22,22%
Ruim 3,03% 0,00% 11,11% 11,96% 23,68% 5,56% 16,67%
Desconhego 21,21% 0,00% 13,89% 20,30% 22,37% 41,67% 16,67%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A biblioteca fisica constitui um dos pontos fortes do eixo: 50% dos gestores e
43,42% dos docentes classificam como “Bom”, com baixos indices de “Ruim” (maximo
de 6,58%) (Quadro 99).
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Quadro 99 - Biblioteca, considerando o seu espaco e acervo.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéao ¢ao Stricto = Técnicos-
Graduacédo Graduacéo s .
Resposta Lato Sensu Lato Sensu I S—— - Docentes Administrativ Gestores
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 21,21% 40,00% 19,91% 22,72% 9,21% 16,67% 5,56%
Bom 54,55% 30,00% 44,91% 37,57% 43,42% 41,67% 50,00%
Razoavel 18,18% 30,00% 25,46% 29,03% 31,58% 25,00% 38,89%
Ruim 0,00% 0,00% 5,09% 5,31% 6,58% 5,56% 5,56%
Desconhego 6,06% 0,00% 4,63% 5,38% 9,21% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

A quadra poliesportiva apresenta elevado desconhecimento: 47,37% dos docentes
e 30,78% dos graduandos n&o avaliam por desconhecer ou néo utilizar, o que sugere baixa

integracao desse espaco as atividades académicas (100).

Quadro 100 - Quadra poliesportiva.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
~ Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Graduacéao Graduagao L .
Resposta Lato Sensu ) Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado 0s
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 9,09% 20,00% 12,04% 12,57% 5,26% 11,11% 5,56%
Bom 36,36% 50,00% 20,37% 20,90% 17,11% 16,67% 44,44%
Razoavel 15,15% 10,00% 20,83% 22,11% 5,26% 16,67% 16,67%
Ruim 6,06% 10,00% 6,02% 5,91% 3,95% 2,78% 0,00%
Desconhego 18,18% 10,00% 30,56% 30,78% 47,37% 30,56% 16,67%
Na&o se aplica 15,15% 0,00% 10,19% 7,73% 21,05% 22,22% 16,67%

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

O anfiteatro ou sala de reunido apresenta avaliagéo positiva (50% “Bom” entre

gestores e 44,74% entre docentes), mas 17,20% da Graduacdo Presencial afirmam

desconhecer (101).
Quadro 101 - Anfiteatro ou sala de reuniao.

Poés- Plies
Pés- . Gradua P
Graduacéo CTELIE: ¢cao Stricto Graduacédo Tegn_lcos—'
Resposta Lato h Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Sensu Presencial
Sensu os
EaD . (Mestrado e
Presencial
Doutorado)
Otimo 18,18% 20,00% 18,52% 13,98% 9,21% 11,11% 11,11%
Bom 42,42% 50,00% 31,48% 30,11% 44,74% 27,78% 50,00%
Razoavel 15,15% 30,00% 30,09% 28,29% 31,58% 27,78% 27,78%
Ruim 6,06% 0,00% 4,17% 6,05% 9,21% 2,78% 11,11%
Desconhego 3,03% 0,00% 10,65% 17,20% 3,95% 19,44% 0,00%
N&o se aplica 15,15% 0,00% 5,09% 4,37% 1,32% 11,11% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
A avaliacdo dos recursos de leitura da biblioteca virtual revela percepcgéo
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majoritariamente positiva, embora com indices relevantes de desconhecimento. No Lato
Sensu EaD e Presencial, predominam “Bom” (45,45% e 40,00%) e “Otimo”. No Stricto
Sensu e na Graduagao Presencial, ha maior concentragdo em “Razoavel” (31,94% e
28,70%), ainda com percentuais expressivos de “Bom”. Entre Docentes e Teécnicos-
Administrativos, destaca-se o indice de “Desconhego” (30,26% e 30,56%), enquanto
entre Gestores prevalece “Bom” (44,44%). Em sintese, os recursos sao bem avaliados
por quem utiliza, mas demandam maior divulgacéo e orientacéo institucional (102).

Quadro 102- Recursos de leitura (ferramentas de visualizagdo, anota¢des, sistema de
busca, etc,) da biblioteca virtual.

Pés-
P6s- Pés- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta CrEalEED Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 12,12% 30,00% 15,74% 13,10% 6,58% 11,11% 11,11%
Bom 45,45% 40,00% 24,54% 26,14% 30,26% 22,22% 44,44%
Razoavel 27,27% 20,00% 31,94% 28,70% 26,32% 11,11% 22,22%
Ruim 3,03% 0,00% 6,48% 6,85% 3,95% 5,56% 5,56%
Desconhego 9,09% 10,00% 18,52% 22,04% 30,26% 30,56% 16,67%
Na&o se aplica 3,03% 0,00% 2,78% 3,16% 2,63% 19,44% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Predomina percepcéo intermediaria. No Lato Sensu Presencial, destaca-se
“‘Bom” (60,00%), enquanto no EaD prevalecem “Bom” (39,39%) e “Razoavel” (30,30%).
No Stricto Sensu e na Graduagao, ha equilibrio entre “Bom” e “Razoavel”’, mas com
indices relevantes de “Desconheco” (cerca de 20%). Entre Docentes (34,21%) e
Técnicos (33,33%), o desconhecimento é elevado. Em geral, o acervo é considerado
adequado, porém carece de maior divulgacéo e alinhamento aos PPCs (Quadro 103).

Quadro 103 - Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relag&o aos contetudos do

Curso
Pés-
Pés- Pés- Gradua
Graduacio Graduacao ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta ¢ Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD ;
Presencial e
Doutorado)
Otimo 18,18% 10,00% 15,28% 13,24% 6,58% 11,11% 11,11%
Bom 39,39% 60,00% 23,15% 27,42% 22,37% 19,44% 33,33%
Razoavel 30,30% 30,00% 30,09% 28,83% 28,95% 13,89% 33,33%
Ruim 3,03% 0,00% 8,33% 6,99% 7,89% 2,78% 5,56%
Desconhego 9,09% 0,00% 20,83% 20,50% 34,21% 33,33% 16,67%
N&o se aplica 0,00% 0,00% 2,31% 3,02% 0,00% 19,44% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

No Lato Sensu, prevalece “Bom” (48,48% e 50,00%). Ja no Stricto Sensu e na
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Graduacgao, predominam avaliagcbes “Razoavel’, com percentuais expressivos de
“Desconhego” (acima de 22%). Docentes (36,84%) e Técnicos (30,56%) também registram
alto desconhecimento. Embora o suporte seja avaliado positivamente por parte dos
respondentes, € necessario ampliar sua visibilidade e orientacdo ao usuario (Quadro 104).

Quadro 104 - Recursos de orientacdo ao usudrio e suporte técnico da biblioteca virtual.

Pés-
P6s- Pds- Gradua
= Graduacéo ¢ao Stricto = Técnicos-
Resposta Creill et Lato Sensu Gradua(;.ao Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)

Otimo 15,15% 20,00% 15,74% 12,84% 6,58% 11,11% 11,11%
Bom 48,48% 50,00% 22,69% 24,87% 31,58% 22,22% 33,33%
Razoavel 24,24% 20,00% 29,17% 27,76% 19,74% 8,33% 33,33%
Ruim 3,03% 10,00% 6,48% 8,20% 3,95% 8,33% 5,56%
Desconhego 9,09% 0,00% 23,15% 22,98% 36,84% 30,56% 16,67%
Né&o se aplica 0,00% 0,00% 2,78% 3,36% 1,32% 19,44% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

De modo geral, o Eixo 5 revela que a infraestrutura basica de salas, biblioteca
fisica e estacionamento apresenta desempenho satisfatério. Entretanto, ha fragilidades
estruturais prioritarias em banheiros, seguranca, iluminacdo externa, acessibilidade,
transporte publico, equipamentos didaticos e infraestrutura tecnolégica. Soma-se a isso
um padrao recorrente de desconhecimento em itens relacionados a laboratorios, biblioteca
virtual e espacos esportivos, indicando necessidade de maior integracdo, comunicagao

institucional e planejamento estratégico de investimentos.

META-AVALIACAO

A analise da Meta-Avaliacdo indica percepcdo predominantemente positiva
guanto a qualidade técnica do instrumento aplicado, mas evidencia diferencas entre
segmentos e sinais de fragilidade especialmente na percepcéo de estudantes e técnicos
guanto a divulgacéao e a logistica do processo avaliativo.

No que se refere a abrangéncia do questionario, observa-se avaliacado
amplamente favoravel. Entre os Gestores, 55,56% classificam como “Bom”, e ndo ha
registros de “Desconheco”. Percentuais igualmente elevados de “Bom” aparecem na Pos-
Graduacao Lato Sensu EaD (54,55%), Docentes (47,37%) e Técnicos-Administrativos
(47,22%). A soma de “Otimo” e “Bom” ultrapassa 70% na Lato Sensu EaD e alcanga 80%
na Lato Sensu Presencial (30% “Otimo” e 50% “Bom”), indicando reconhecimento da

amplitude tematica do instrumento. Contudo, entre a Pds-Graduacdo Stricto Sensu,
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31,02% consideram “Razoavel” e 6,48% “Ruim”, sinalizando percepgdo de que o
questionério poderia aprofundar ou qualificar determinados aspectos. Na Graduacao
Presencial, 30,85% também classificam como “Razoavel”’, o que sugere avaliagcéo
positiva, porém com margem para aprimoramento (Quadro 105).

Quadro 105 - Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagéo
institucional?

Pés-
P6s- Poés- Gradua
Graduacio Graduacéo ¢ao Stricto Graduacio Técnicos-
Resposta o Lato Sensu G Docentes Administrativ Gestores
Lato Sensu Presencial
Sensu (Mestrado os
EaD .
Presencial e
Doutorado)
Otimo 18,18% 30,00% 20,83% 19,22% 11,84% 8,33% 11,11%
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Bom 54,55% 50,00% 37,96% 38,37% 47,37% 47,22% 55.56%
Razoavel 27,27% 20,00% 31,02% 30,85% 35,53% 30,56% 27,78%
Ruim 0,00% 0,00% 6,48% 6,12% 2,63% 5,56% 5,56%
Desconhego 0,00% 0,00% 3,70% 5,44% 2,63% 8,33% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagcéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Destaca-se avaliacdo altamente positiva entre Gestores, com 66,67% classificando
como “Bom” e 16,67% como “Otimo”. Entre Docentes, 55,26% consideram “Bom’,
evidenciando clareza e adequacao técnica do instrumento. Na Pos-Graduacgédo Lato Sensu
Presencial, 50% avaliam como “Bom” e 30% como “Otimo”, reforcando essa percepcéo.
Entretanto, observa-se novamente concentragado significativa na categoria “Razoavel” entre
Stricto Sensu (35,19%) e Graduacao Presencial (31,32%), o que pode indicar necessidade de
ajustes na redacdao, objetividade ou contextualizacdo das questdes para o publico discente.
Os percentuais de “Ruim” sdo baixos (maximo de 8,33% entre Técnicos), demonstrando que

nao ha rejeicao significativa ao formato das perguntas (Quadro 106).

Quadro 106 - Como vocé avalia as orientagdes das perguntas gue compuseram este
questionario?

Pos- Pés-
Pés- . Gradua P
= Graduacéo = ; = Técnicos-
Graduacao ¢ao Stricto Graduacédo A .
Resposta Lato h Docentes Administrativo Gestores
Lato Sensu Sensu Presencial
Sensu S
EaD ; (Mestrado e
Presencial
Doutorado)
Otimo 15,15% 30,00% 19,91% 19,69% 14,47% 8,33% 16,67%
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Bom 48,48% 50,00% 36,57% 38,51% 55,26% 47,22% 66,67%
Razoavel 36,36% 20,00% 35,19% 31,32% 27,63% 30,56% 11,11%
Ruim 0,00% 0,00% 6,02% 5,31% 1,32% 8,33% 5,56%
Desconhe¢o 0,00% 0,00% 2,31% 517% 1,32% 5,56% 0,00%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

No que diz respeito a divulgacdo do processo e a logistica de aplicacdo, os dados

revelam maior sensibilidade critica. Embora 66,67% dos Gestores classifiquem como “Bom”
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e 40% da Lato Sensu Presencial avaliem como “Otimo”, os percentuais de “Razoavel” sdo

elevados entre Stricto Sensu (32,87%) e Técnicos-Administrativos (33,33%). Além disso,

os indices de avaliacdo negativa sdo mais expressivos nesse item do que nos anteriores:

9,26% na PoOs-Graduacgédo Stricto Sensu, 8,40% na Graduacao Presencial e 8,33% entre

Técnicos classificam como “Ruim”. O percentual de “Desconhego” também atinge 7,33%

na Graduacdo Presencial e 8,33% entre Técnicos, sugerindo falhas de comunicacao

institucional e alcance da divulgacao (Quadro 107).

Quadro 107. Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliacéo e a

logistica de aplicacao do questionario?

) . Pés-Gradua
oag e o Stricto il Técnicos-
Graduacéo Graduacéo ao - "
Resposta Sensu . Docentes Administrativo Gestores
Lato Sensu Lato Sensu Presenci
. (Mestrado e S
EaD Presencial al
Doutorado)
Otimo 15,15% 40,00% 20,37% 19,35% 19,74% 8,33% 11,11%
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Bom 54,55% 40,00% 32,87% 36,36% 43,42% 41,67% 66,67%
Razoavel 27,27% 20,00% 32,87% 28,56% 26,32% 33,33% 11,11%
Ruim 0,00% 0,00% 9,26% 8,40% 5,26% 8,33% 5,56%
Desconhego 3,03% 0,00% 4,63% 7,33% 5,26% 8,33% 5,56%

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

De forma geral, a Meta-Avaliacdo demonstra que o instrumento avaliativo €
percebido como tecnicamente adequado e abrangente, com predominancia de
avaliacdes “Bom” em todos os segmentos. Entretanto, persistem indicios de necessidade
de aprimoramento na comunicacdo e na logistica de aplicacdo, especialmente para
estudantes e técnicos, que apresentam percentuais mais elevados de avaliacédo

” 113

“‘Razoavel”, “Ruim” e “Desconhec¢o”. Esses dados sugerem que, embora o conteudo do
guestionario seja reconhecido como pertinente, o fortalecimento das estratégias de
divulgacdo e engajamento pode ampliar a participacdo qualificada e a legitimidade do
processo avaliativo institucional.

A andlise integrada dos cinco Eixos avaliativos, articulada aos resultados da
Meta-Avaliacdo, evidencia que o processo de autoavaliagdo institucional revela um
cenario predominantemente positivo, mas marcado por assimetrias perceptivas entre 0s
segmentos e por desafios estruturais que demandam atencado estratégica da gestao.

De modo geral, observa-se que, nos diferentes Eixos, prevalecem as avaliagbes
“Bom” e “Otimo”, indicando reconhecimento da qualidade dos servigos académicos,
administrativos e de apoio. Setores como Biblioteca, Secretaria Académica e Diregéo

Geral apresentaram percentuais elevados de aprovacgéao, frequentemente superiores a
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60% na soma de “Bom” e “Otimo”, sobretudo entre Gestores e Docentes. Esses dados
sugerem que as estruturas centrais de funcionamento institucional mantém desempenho
satisfatorio quanto a cordialidade, eficiéncia e eficacia.

Entretanto, a andlise comparativa evidencia diferencas importantes entre os
segmentos. Estudantes da Graduacdo Presencial e da Pds-Graduacdo Stricto Sensu
tendem a concentrar percentuais mais elevados na categoria “Razoavel” e, em alguns
casos, apresentam indices mais expressivos de “Ruim’, especialmente em aspectos
relacionados a comunicacao institucional, tecnologia da informacao, divulgacdo de
processos e execucao financeira. Tal padrao sugere que, embora 0s servigos existam e
funcionem, a experiéncia do usuario final nem sempre alcanca o nivel de exceléncia
esperado.

No Eixo referente as Politicas de Gestéo, destacam-se dois elementos criticos:
o elevado percentual de “Desconhego” em setores estratégicos como Licitagao,
Contabilidade, Execucao Financeira e Ouvidoria — em alguns casos ultrapassando 50%
entre Docentes — e a percepcdo apenas moderada quanto a transparéncia e a
comunicacao institucional. Esses dados indicam fragilidades na difusao de informacdes
e na visibilidade das acdes administrativas, revelando que a transparéncia formal nao
necessariamente se converte em transparéncia percebida.

Por outro lado, os resultados relativos a satisfacdo no trabalho, politica de
capacitacdo e plano de carreira demonstram niveis razoaveis a bons de contentamento
entre Docentes, Técnicos e Gestores, embora haja percentuais relevantes de avaliacao
‘Razoavel” e “Ruim”, especialmente entre Técnicos-Administrativos no que se refere a
capacitacdo e ao plano de carreira. Esse aspecto aponta para a necessidade de
fortalecimento das politicas de valorizagdo profissional e de desenvolvimento
institucional.

A Meta-Avaliacdo confirma a consisténcia técnica do processo: a abrangéncia
do questionario e a clareza das orientacbes foram avaliadas majoritariamente como
“‘Bom”, com percentuais superiores a 50% em varios segmentos, especialmente entre
Gestores e Docentes. Contudo, a forma de divulgacdo e a logistica de aplicacao
apresentaram avaliagdes mais moderadas, com percentuais significativos de “Razoavel”
e registros de “Ruim” proximos a 9% entre estudantes da Pds-Graduacgéao Stricto Sensu.
Esse dado reforca que o instrumento é reconhecido como adequado, mas o0 processo de

mobilizagdo e comunicagao ainda pode ser aprimorado.
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Em sintese, a avaliacdo dos cinco Eixos, corroborada pela Meta-Avaliacéo,
demonstra que a instituicAo apresenta bases sodlidas de funcionamento e
reconhecimento positivo por parte da comunidade académica. Todavia, emergem como
desafios prioritarios: (1) o fortalecimento da comunicacao institucional e da transparéncia
ativa; (2) a ampliacéo da divulgacdo e do engajamento nos processos avaliativos; (3) o
aperfeicoamento das politicas de gestédo de pessoas; e (4) a melhoria da experiéncia dos
estudantes nos servigos académicos e administrativos.

Assim, a autoavaliagcdo cumpre seu papel diagndstico ao revelar ndo apenas 0s
avancos consolidados, mas também o0s pontos criticos que devem orientar o
planejamento estratégico institucional, consolidando uma cultura avaliativa continua,

participativa e orientada a melhoria da qualidade académica e administrativa.
4.3 Eixos fundamentais: analise dos graficos
EIXO 1: Planejamento e avaliag&o institucional

O Eixo 1, voltado ao Planejamento e Avaliacao Institucional, atua como o
nexo vital entre as diretrizes do Plano de Desenvolvimento Institucional e a execucéo
cotidiana das atividades, mas os resultados revelam uma endogenia comunicacional
preocupante. Enquanto gestores e docentes apresentam niveis de conhecimento sobre
a Comissao Prépria de Avaliacdo superiores a 60%, os indices de desconhecimento
escalam entre os alunos, atingindo patamares alarmantes na graduacéo, onde mais da
metade dos discentes ignora a existéncia da CPA. Essa invisibilidade institucional
compromete a percepcao da autoavaliagdo como um canal democratico, resultando em
um planejamento que, embora formalmente correto, carece de validacdo e engajamento

da base social (Gréficos 2 a 8).
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Grafico 2 - P6s-Graduacédo Lato Sensu EaD - Eixo 1

Eixo 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO
INSTITUCIONAL
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m Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comisséo Propria de Avaliagao (CPA) da
UFPI?

m Como vocé considera o processo de divulgagéo e discusséo dos resultados obtidos
pela CPA?

Como vocé avalia os relatérios criados pela CPA, assim como os relatérios de
avaliagdo externa? Esses relatérios tém fornecido auxilio ao planejamento das agées
que sao desenvolvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 3 - P6s-Graduacdao Lato Sensu Presencial - Eixo 1

Eixo 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO

INSTITUCIONAL
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= Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Prapria de Avaliagao (CPA) da
UFPI?

® Como vocé considera o processo de divulgagao e discussao dos resultados obtidos
pela CPA?

Como vocé avalia os relatdrios criados pela CPA, assim como os relatérios de
avaliagéo externa? Esses relatérios tém fornecido auxilio ao planejamento das agoes
que sao desenvolvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avalia¢é@o Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 4 - P6s-Graduacdo Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado) — Eixo 1

Eixo 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO
INSTITUCIONAL
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m Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Propria de Avaliagao (CPA) da
UFPI?

= Como vocé considera o processo de divulgagao e discussao dos resultados obtidos
pela CPA?

Como voceé avalia os relatdrios criados pela CPA, assim como os relatorios de
avaliagao externa? Esses relatérios tém fornecido auxilio ao planejamento das agoes
que sdo desenvolvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 5 - Graduacéo Presencial — Eixo 1

Eixo 1 - PLANEJAMENTO E AVALIAGAO
INSTITUCIONAL
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® Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) da
UFPI?

® Como vocé considera o processo de divulgacdo e discussao dos resultados obtidos
pela CPA?

Como vocé avalia os relatdrios criados pela CPA, assim como os relatorios de
avaliagdo externa? Esses relatérios tém fornecido auxilio ao planejamento das agdes
que sdo desenvolvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

81



Grafico 6- Docentes (Efetivos e Substitutos) — Eixo 1

Eixo 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO
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= Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) da
UFPI?

m Como vocé considera o processo de divulgacéo e discussao dos resultados obtidos
pela CPA?

» Como vocé avalia os relatérios criados pela CPA, assim como os relatérios de
avaliagdo externa? Esses relatdrios tém fornecido auxilio ao planejamento das agdes
que sdo desenvolvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Gréfico 7- Gestores — Eixo 1

Eixo 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO
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® Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) da
UFPI?

= Como vocé considera o processo de divulgagéo e discussao dos resultados obtidos
pela CPA?

» Como vocé avalia os relatérios criados pela CPA, assim como os relatorios de
avaliagdo externa? Esses relatdrios tém fornecido auxilio ao planejamento das agdes
que sdo desenvolvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 8 - Técnicos-Administrativos em Educagéo — Eixo 1

Eixo 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO
INSTITUCIONAL
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= Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Propria de Avaliagéo (CPA) da
UFPI?

m Como vocé considera o processo de divulgacdo e discussao dos resultados obtidos
pela CPA?

Como vocé avalia os relatorios criados pela CPA, assim como os relatérios de
avaliagao externa? Esses relatérios tém fornecido auxilio ao planejamento das agdes
que sao desenvolvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

EIXO 2: Desenvolvimento institucional

No Eixo 2, referente ao Desenvolvimento Institucional, observa-se que a misséo
da UFPI fundamenta uma imagem prestigiosa e um impacto social robusto, com
amplo reconhecimento da contribuicdo regional da universidade por parte de
técnicos e docentes. As politicas de incluséo, especialmente a eficacia das bolsas
de assisténcia e monitoria, consolidam-se como pilares estaveis de permanéncia
estudantil. Contudo, hd um baixo dominio discente sobre temas como inovacéao e
flexibilizac&o curricular, o que sugere um viés tecnicista no instrumento avaliativo do
SIGAA que acaba por alienar os estudantes das Humanidades, os quais ndo
identificam suas praticas de inovacao social no vocabulario do questionario (Gréaficos
9a?22).
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Grafico 9 - P6s-Graduacédo Lato Sensu EaD - Eixo 2
Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
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® Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missédo da UFPI?

m Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) da UFPI?

= Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da
sua Unidade (PDU)?

m Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 10 - P6s-Graduacéao Lato Sensu EaD - Eixo 2
Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Realizar agoes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, piblico e
gratuito.

Adequar o orgamento, as infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas elc) e
tecnolagica (redes de internet, laboratdrios, sistema de gestao académica etc) e
o uso eficiente dos recursos.

Consolidar solugbes de tecnologia da informagéo e aprimorar a governanga.

Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com sustentabilidade
ambiental

Desenvolver a flexibilizagao curricular e implementar agoes de cultura
empreendedora, inovagao e transferéncia tecnolégica,

Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao.

Consolidar a imagem da UFPI como Instituicdo de qualidade, bem como sua
abrangéncia, histéria, identidade e valores.

Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social da regido.

Desenvolver e implementar politicas que garantam a acessibilidade, eliminando
barreiras fisicas e simbglicas (cullurais) que impegam o acesso do estudante ao
curriculo e sua interagao na comunidade académica
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 11 - P6s-Graduacéo Lato Sensu Presencial — Eixo 2

Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
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m Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missdo da UFPI?

m Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) da UFPI?

= Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da
sua Unidade (PDU)?

m Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 12 - P6s-Graduacao Lato Sensu Presencial — Eixo 2
Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Realizar agbes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico e
gratuito.
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Consolidar solugbes de tecnologia da informagao e aprimorar a governanga.
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Implementar a economia sclidaria e desenvolvimento local com sustentabilidade
ambiental

Desenvolver a fiexibilizagdo curricular e implementar agtes de cultura
empreendedora, inovagao e transferéncia tecnologica

Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao.

Consolidar a imagem da UFP| como Instituicao de qualidade, bem como sua
abrangéncia, historia, identidade e valores.

Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social da regido.

Desenvolver e implementar politicas que garantam a acessibilidade, eliminando
barreiras fisicas e simbalicas (culturais) que impecam o acesso do estudante ao
curriculo e sua interagao na comunidade académica
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avalia¢é@o Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Gréfico 13 - PGs-Graduacdo Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado) — Eixo 2

Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
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m Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missédo da UFPI?

® Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) da UFPI?

u Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da
sua Unidade (PDU)?

m Como voceé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Gréfico 14 - P6s-Graduacdao Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado) — Eixo 2
Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Realizar agdes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, puablico e
gratuito.

Adequar o orgamento, as infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas elc) e
tecnolégica (redes de internet, laboratdrios, sistema de gestao académica etc) e
o uso eficiente dos recursos.

Consolidar solugGes de tecnologia da informag&o e aprimorar a governanga.

Implementar a economia sclidaria e desenvolvimento local com sustentabilidade
ambiental.

Desenvolver a flexibilizagao curricular e implementar agoes de cultura
empreendedora, inovagao e transferéncia tecnolégica.
Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensdo. ﬁ

Consolidar a imagem da UFPI como Instituigao de qualidade, bem como sua
abrangéncia, historia, identidade e valores.

Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social da regido.

Desenvolver e implementar politicas que garantam a acessibilidade, eliminando
barreiras fisicas e simbdlicas (culturais) que impegam o acesso do estudante ao
curriculo e sua interagao na comunidade académica
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).



Grafico 15 - Graduacéao Presencial — Eixo 2

Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
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= Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao da UFPI?

= Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) da UFPI1?

= Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da
sua Unidade (PDU)?

m Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 16 - Graduacéo Presencial — Eixo 2
Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Realizar agbes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico e
gratuito.

Adequar o orgamento, as infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas etc) e
tecnologica (redes de internet, laboratérios, sistema de gestdo académica etc) e
o uso eficiente dos recursos.

Consolidar solugges de tecnologia da informagao e aprimorar a governanga.

Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com sustentabilidade
ambiental.

Desenvolver a flexibilizagao curricular e implementar agoes de cultura
empreendedora, inovagao e transferéncia tecnologica.

Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extenséo.

Consalidar a imagem da UFPI como Instituigdo de qualidade, bem como sua
abrangéncia, histéria, identidade e valores.

Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social da regido.

Desenvolver e implementar politicas que garantam a acessibilidade, eliminando
barreiras fisicas e simbdlicas (culturais) que impecam o acesso do estudante ao
curriculo e sua interagdo na comunidade acadé&mica.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 17 - Docentes (Efetivos e Substitutos) — Eixo 2

Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
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m Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao da UFPI?

m Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) da UFPI?

= Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da
sua Unidade (PDU)?

m Como voceé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 18 - Docentes (Efetivos e Substitutos) — Eixo 2

Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Realizar agdes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico &
gratuito.
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Estabelecer agdes voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional dos
servidores visando a melhaoria do clima organizacional na Instituigao,
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Implementar a economia solidaria e d nto local com suster

ambiental.
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empreendedora, inovagdo e transferéncia tecnolégica.

Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao.

Consolidar a imagem da UFP| como Instituigao de qualidade, bem como sua
abrangéncia, historia, identidade e valores

Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social da regido.

Desenvolver & implementar politicas gue garantam a acessibilidade, eliminando
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Gréafico 19 — Gestores — Eixo 2

Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
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m Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao da UFPI?
m Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento

Institucional (PDI) da UFPI?

= Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento da
sua Unidade (PDU)?

= Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Gréfico 20 — Gestores — Eixo 2
Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 21 - Técnicos-Administrativos em Educac¢éo — Eixo 2
Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 22 - Técnicos-Administrativos em Educacédo — Eixo 2

Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
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Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao.

Consolidar a imagem da UFPI como Instituicdo de qualidade, bem como sua
abrang&ncia, histdria, identidade e valores.

Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social da regiao.

Desenvolver e implementar politicas que garantam a acessibilidade, eliminando
barreiras fisicas e simbdlicas (culturais) que impegam o acesso do estudante ao
curriculo e sua interagao na comunidade académica.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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EIXO 3: Politicas académicas

O Eixo 3 detalha as Politicas Académicas, evidenciando que a qualidade do
Centro é sustentada pela indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, com as
coordenacdes de curso despontando como pontos de exceléncia operacional. Em
contrapartida, existem notas criticas e preocupantes quanto ao acompanhamento de
egressos e ao apoio psicopedagdégico, indicando que a caréncia de investimentos
nessas areas gera um sentimento de desassisténcia que afeta a saude mental e a
transicdo para o mercado de trabalho. Além disso, embora o SIGAA seja funcional para
tramites burocraticos, o sistema sofre criticas severas pela baixa eficacia na interacéo
pedagdgica via dispositivos méveis, dificultando o didlogo sincrono essencial para a
realidade conectada do estudante (Graficos 23 a 35).

Grafico 23 - P6s-Graduacéao Lato Sensu EaD - Eixo 3

Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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m Orientagao da Instituigdo para seu acesso e utilizagdo do SIGAA.
m Utilizagao do SIGAA.
Eficacia do SIGAA como espaco de interagao.
m Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA.

m Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 24 - P6s-Graduacédo Lato Sensu EaD - Eixo 3

Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS

Preparacdo do aluno para a atuacéo profissional.

Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.

Horério de funcionamento do curso.

Representatividade dos Colegiados de Curso.

Acompanhamento dos egressos e sua inser¢do no mundo do frabalho.

Concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisafiniciagao cientifico-tecnoldgica efou extensao
aos alunos.

Possibilidade de obtengao de auxilic para participagao em eventos internos e externos, tais como
congressos, seminarios e palestras.

Realizacdo de eventos tais como congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas
técnicas.

Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos, seminarios e palestras,
realizarem viagens de estudo e visitas técnicas.

Divulgagéo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participagdo em grupos de pesquisa no
ambito da UFPI.

Agoes/projetos de pesquisa, extensao, inovagao e internacionalizagao, desenvolvidos pela UFPI,
individualmente ou por meio de parcerias.

Desenvolvimento da Iniciagéo Cientifica.

Apoio a produgdo cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes.

Programas de monitoria.

Acessibilidade de pessoas com necessidades especificas.

Atendimento a alunos com defasagem de conteidos da Educagdo Basica.

Agdes de apoio psicolégico, pedagégico e social.

Acolhimento aos alunos ingressantes.

Divulgagao dos cursos oferecidos.
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Fonte: Pesquisa direta, Comisséo Prépria de Avalia¢é@o Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Gréfico 25 - P6s-Graduacdo Lato Sensu Presencial — Eixo 3

Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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m Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA.

m Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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individualmente ou por meio de parcerias
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Gréfico 26 - P6s-Graduacdo Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado) — Eixo 3

Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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= Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Gréfico 27 - P6s-Graduacdao Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado) — Eixo 3
Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 28 - Graduacéao Presencial — Eixo 3

Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 29 - Graduacéo Presencial — Eixo 3
Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS

Praparago do aluno para a atuagao profissional.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 30 - Docentes (Efetivos e Substitutos) — Eixo 3
Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 31 - Docentes (Efetivos e Substitutos)- Eixo 3

Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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Atendimento a alunos com defasagem de conteddes da Educagao Basica,

Agbes de apoio psicoldgico, pedagbaico e social

Acolhimento aos alunos ingressantes.

Divulgacdo dos cursos oferecidos.

o

o
o

10

o
™
8
N
5
w
=]
w
&

45

mDesconhego WRuim ®Razodvel wBom mOtimo

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Gréafico 32 — Gestores — Eixo 3
Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Gréfico 33- Gestores — Eixo 3
Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 34 - Técnicos-Administrativos em Educagéo — Eixo 3
Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Gréfico 35 - Técnicos-Administrativos em Educacédo — Eixo 3
Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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EIXO 4: Politicas de gestao

As Politicas de Gestéo, avaliadas no Eixo 4, demonstram que a governanga
no CCHL busca equilibrar transparéncia e eficiéncia sob restricbes severas, tendo
as bibliotecas, a secretaria académica e a direcdo do centro como referéncias de
atendimento com altos indices de aprovacéo. Entretanto, identifica-se um déficit de
transparéncia ativa, visto o elevado desconhecimento sobre o papel da Ouvidoria e
sobre a gestao financeira e contabil. Essa lacuna de informacéo cria uma percepgao
de inacessibilidade administrativa, exigindo que esses processos se tornem mais
visiveis para fortalecer o controle social e evitar a eroséo da confianca institucional.

(Gréficos 36 a 49).

Grafico 36 - P6s-Graduacéao Lato Sensu EaD - Eixo 4

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Publicacao de Atos da Reitoria, Resolugoes dos Conselhos Superiores,
Portarias.

Sua satisfagdo com a comunicagéo institucional.

O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim
como a facilidade de obtengao de dados de transparéncia institucional.

O atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) efou do Nicleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.

A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online,
consultas, reserva, informatizagao do acervo e bibliografia acessivel ao
estudante com deficiéncia.

Insercgao de informagdes, extragao de documentos, consultas, acesso a
informagdes e materiais dos cursos, acesso a informacgoes académicas,
efc.

O sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgacao de
resultados, etc., segundo a adequagéo ao publico a que se destina a
UFPI.

Os o6rgéaos de gestdo e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio,
considerando o processo de composigao, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 37- P0s-Graduacdo Lato Sensu EaD - Eixo 4

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Secretaria Académica/Escolar.
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Biblioteca Central.
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Assisténcia Estudantil.

Servigo sociopedagogico (Assistentes sociais, Pedagogos,
Psicdlogos e Técnicos em Assuntos Educacionais).

Coordenacéo de extensio.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 38 - P0s-Graduacédo Lato Sensu Presencia - Eixo 4

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Publicacdo de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores,
Portarias.

Sua satisfagao com a comunicagao institucional.

O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Quvidoria, assim
como a facilidade de obtengéo de dados de transparéncia institucional.

O atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nucleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.

A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online,
consultas, reserva, informatizagdo do acervo e bibliografia acessivel ao
estudante com deficiéncia.

Insergdo de informagdes, extrag@o de documentos, consultas, acesso a
informagoes e materiais dos cursos, acesso a informagées académicas,
etc.

O sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagao de
resultados, etc., segundo a adequag&o ao publico a que se destina a
UFPL.

Os orgaos de gestdo e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio,
considerando o processo de composigéo, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Gréfico 39 - P6s-Graduacdo Lato Sensu Presencial — Eixo 4
Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Secretaria Académica/Escolar,

Diregao Geral do Campus/Centro/Colégio.
Biblioteca Central,

Biblioteca Setorial.

Tecnelogia da Informagao.

Assisténcia Estudantil,

Servigo sociopedagogico (Assistentes sociais, Pedagogos,
Psicélogos e Técnicos em Assuntos Educacionais).

Coordenagéo de extensao.
Coordenagao de Estagio.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Gréfico 40 - P6s-Graduacdao Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado)- Eixo 4
Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Publicagao de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores,
Portarias.

Sua satisfagdo com a comunicagao institucional.

O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso & Ouvidoria, assim
como a facilidade de obtengao de dados de transparéncia institucional.

O atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nicleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.

A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online,
consultas, reserva, informatizacao do acervo e bibliografia acessivel ao
estudante com deficiéncia.

Insercédo de informacgoes, extragio de documentos, consultas, acesso a
informagdes e materiais dos cursos, acesso a informagdes académicas,
etc.

O sistema de matricula, de langamento de natas e faltas, divulgagao de
resultados, etc., segundo a adequacgéo ao publico a que se destina a
UFPL.

Os 6rgaos de gestdo e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio,
considerando o processo de composigao, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Gréfico 41 - P6s-Graduacdo Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado) — Eixo 4

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Secretaria Académica/Escolar.

Diregéo Geral do Campus/Centro/Colégio.
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Assisténcia Estudantil.

Servigo sociopedagogico (Assistentes sociais, Pedagogos,

Psicologos e Técnicos em Assuntos Educacionais).

Coordenagao de extensdo.

Coordenagdo de Estagio.

Diretoria de Assuntos Académicos.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 42 - Graduacao Presencial — Eixo 4
Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Publicagao de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores,
Portarias.

Sua satisfagdo com a comunicagao institucional.

O seu conhecimento sobre a facilidade de acessa & Ouvidoria, assim
como a facilidade de obtencao de dados de transparéncia institucional.

O atendimento do Nicleo Assisténcia Estudantil (NAE) efou do Nicleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.

A biblioteca, id do o servigo de éstimo, acesso online,
consultas, reserva, informatizagdo do acervo e hibliografia acessivel ao
estudante com deficiéncia.

Insergdo de informagdes, extragdo de documentos, consultas, acesso a
informagbes e materiais dos cursos, acesso a informagtes académicas,
etc.

O sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagao de
resultados, etc., segundo a adequagao ao publico a que se destina a
UFPIL.

Os drgaocs de gestao e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio,
considerando o processo de composigéo, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos,
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 43 - Graduacao Presencial — Eixo 4
Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Secretaria Académica/Escolar.

Diregao Geral do Campus/Centro/Colégio.
Biblioteca Central.

Biblioteca Setorial.

Tecnologia da Informagao.

Assisténcia Estudantil.

Servigo sociopedagogico (Assistentes sociais, Pedagogos,
Psicologos e Técnicos em Assuntos Educacionais).

Coordenagao de extensao.
Coordenagao de Estagio.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 44 - Docentes (Efetivos e Substitutos) — Eixo 4
Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Publicagdo de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores,
Portarias.

O plano de carreira da sua categoria profissional.

A politica de capacitagdo da UFPI para a sua categoria profissional. E

Sua satisfagdo no trabalho.

Sua satisfagdo com a comunicagao institucional.

O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim
como a facilidade de obtengéo de dados de transparéncia institucional.

A execucéo financeira da UFPI, considerando a relagdo das aquisigoes e
dos servigos contratados com as necessidades do seu
Campus/Centro/Colégio.

O atendimento do Nicleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nicleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.

A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online,
consultas, reserva, informatizagéo do acervo e bibliografia acessivel ao
estudante com deficiéncia.

Insergéo de informagdes, extracao de documentos, consultas, acesso a
informacoes e materiais dos cursos, acesso a informagdes académicas,
efc.

O sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagéo de
resultados, etc., segundo a adequacédo ao publico a que se destinaa
UFPI.

Os orgaos de gestdo e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio,
considerando o processo de composigéo, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos.

i

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

mDesconhego ®WRuim w=Razoavel mBom mOtimo

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 45 - Docentes (Efetivos e Substitutos) — Eixo 4

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Secretaria Académica/Escolar.
Almoxarifado, Manutengéo e Patriménio.
Contabilidade e finangas.

Licitagao e Contratos.

I

Gestédo de Pessoas.

Direcéo Geral do Campus/Centro/Colégio. E
Biblioteca Gantral. F

Tecnologia da Informagéo.

Assisténcia Estudantil.

Servigo sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos,
Psicologos e Técnicos em Assuntos Educacionais).

Coordenagéo de extenséo. i

Coordenagéo de Estagio.

Diretoria de Assuntos Académicos.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Gréafico 46 — Gestores — Eixo 4

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Publicagdo de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores,
Portarias.

O plano de carreira da sua categoria profissional.
A politica de capacitag@o da UFPI para a sua categoria profissional.
Sua satisfagao no trabalho.

Sua satisfagdo com a comunicagao institucional.

O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso & Ouvidoria, assim
como a facilidade de obtengéo de dados de transparéncia institucional.

A execucéo financeira da UFPI, considerando a relagao das aquisicoes e
dos servigos contratados com as necessidades do seu
Campus/Centro/Colégio.

O atendimento do Ncleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nucleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.

A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online,
consultas, reserva, informatizag&o do acervo e bibliografia acessivel ao
estudante com deficiéncia.

Insergdo de informagdes, extragdo de documentos, consultas, acesso a
informacgdes e materiais dos cursos, acesso a informagdes académicas,
etc.

O sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagac de
resultados, etc., segundo a adequagéo ao publico a que se destina a
UFPL.

Os orgaos de gestao e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio,
considerando o processo de composicéo, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliacéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Gréafico 47 — Gestores — Eixo 4

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Secretaria Académica/Escolar.
Almoxarifado, Manutengéo e Patriménio.
Contabilidade e finangas.

Licitagao e Contratos.

Gestao de Pessoas.

Direcao Geral do Campus/Centro/Colégio.
Biblioteca Central.

Biblioteca Setorial.

Tecnologia da Informagéo.

Assisténcia Estudantil.

Servigo sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos,
Psicélogos e Técnicos em Assuntos Educacionais).

Coordenacgao de extenséo.
Coordenagéo de Estagio.

Diretoria de Assuntos Académicos.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 48 - Técnicos-Administrativos em Educagéo - Eixo 4

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Publicagdo de Atos da Reitoria, Resolugdes dos Conselhos Superiores,
Portarias.

O plano de carreira da sua categoria profissional.
A politica de capacitagdo da UFPI para a sua categoria profissional.
Sua satisfagdo no trabalho.

Sua satisfagdo com a comunicagao institucional.

O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Quvidoria, assim
como a facilidade de obten¢ao de dados de transparéncia institucional.

A execucao financeira da UFPI, considerando a relagdo das aquisigoes e
dos servigos contratados com as necessidades do seu
Campus/Centro/Colégio.

O atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) efou do Nicleo de
Acessibilidade da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.

A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online,
consultas, reserva, informatizagdo do acervo e bibliografia acessivel ao
estudante com deficiéncia.

Insergao de informagdes, extragao de documentos, consultas, acesso a
informacg6es e materiais dos cursos, acesso a informagdes académicas,
efc.

O sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgagao de
resultados, etc., segundo a adequagdo ao publico a que se destina a
UFPI.

Os orgaos de gestao e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio,
considerando o processo de composigao, agilidade, coeréncia e
transparéncia dos atos.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 49 -Técnicos-Administrativos em Educagéo - Eixo 4

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAQ

Secretaria Académica/Escolar.
Almoxarifado, Manutencéo e Patrimonio.
Contabilidade e finangas.

Licitagdo e Contratos.

Gestéo de Pessoas.

Diregéo Geral do Campus/Centro/Colégio.
Biblioteca Central.

Biblioteca Setorial.

Tecnologia da Informagéo.

Assisténcia Estudantil.

Servigo sociopedagogico (Assistentes sociais, Pedagogos,
Psicologos e Técnicos em Assuntos Educacionais).

Coordenagéo de extenséo.
Coordenagao de Estagio.

Diretoria de Assuntos Académicos.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagédo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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EIXO 5: Infraestrutura fisica

O Eixo 5 diagnostica a Infraestrutura Geral como o maior gargalo do Centro, onde a
degradacdo fisica legada compromete o bem-estar e a seguranca da comunidade. Ha
vulnerabilidades criticas na seguranca, agravadas por iluminagéo externa deficitaria, e
os banheiros figuram como o item mais precério do relatério devido a falta de
manutencdo e materiais basicos. Deficiéncias na sinalizagéo interna e dificuldades no
acesso por transporte publico completam o quadro de fragilidades. Em contraste a esse
cenario externo, as condi¢des internas das salas de aula, no que tange ao conforto
térmico e acustica, possuem boa avaliacdo, e o Restaurante Universitario permanece

como um servico essencial e bem validado por todos os segmentos (Graficos 50 a 63).

Gréfico 50 - Pés-Graduacéao Lato Sensu EaD — Eixo 5

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FISICA
18
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Otimo Razoavel Ruim Desconhecgo

®m Recursos de leitura (ferramentas de visualizagao, anotagdes, sistema de busca,
etc,) da biblioteca virtual.

m Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relagao aos contetidos do curso.

Recursos de orientagado ao usuario e suporte técnico da biblioteca virtual.

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 51 - P6s-Graduacédo Lato Sensu EaD - Eixo 5

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FISICA

Anfiteatro ou sala de reunido.

Quadra poliesportiva.

Biblioteca, considerando o seu espago e acerva.

Adequacao dos equipamentos dos laboratdrios as necessidades dos cursos e elou projetos
de pesquisa.

Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas,
caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos.

Mobiliario instalado, considerando questoes de conforto fisico e adequagéo a necessidade
dos usuarios.

Nivel de segurancga (sinalizagao de seguranga, cormimao nas escadas, etc).

Acessibilidade no Campus/Centro/Colégio.

Sinalizagao de localizagéo dos ambientes e dos espagos comuns do Campus/Centro/Colégio.

lluminagéo do Campus/Centro/Colégio.

Limpeza do Campus/Centro/Colégio.

Acesso ao Campus/Centro/Colégio por fransporte piblico.

Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da Instituigao.

Qutros espacos destinados a refeigéo e convivéncia.

Restaurante Universitario.

Banheiros (infraestrutura e disponibilidade de material higiénico).

Banheiros (limpeza).

Laboratérios (quantidade, dimensdes, acistica, equipamentos).

lluminagao da sala de aula.

Actstica da sala de aula.

Conforto térmico da sala de aula.

Dimensdes da sala de aula.

Recursos de tecnologias de informagao e comunicagdo - inclusive internet e rede sem fio (wi-
fi).
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Fonte: Pesquisa direta, Comisséo Prépria de Avalia¢é@o Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Gréfico 52 - P6s-Graduacdo Lato Sensu Presencial — Eixo 5

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FISICA

Anfiteatro ou sala de reunido.

Quadra poliesportiva.

Biblioteca, considerando o seu espago e acervo.
Adequagao dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos e efou projetos de
pesquisa.

Existéncia de equipamentos de apoic ac ensino, tais como: Datashow, lousas interativas,
caixa de som, etc. que favarecem o desenvolvimento das aulas e eventos.

Mobiliario instalade, considerando questdes de conforto fisico e adequagdo a necessidade dos
usuarios.

Nivel de seguranga (sinalizagéo de seguranga, corriméo nas escadas, etc).

Acessibilidade no Campus/Centro/Colégio.

Sinalizagao de localizagao dos ambientes e dos espagos comuns do Campus/Centro/Colégio.

lluminag&o do Campus/Centro/Colégio.

Limpeza do Campus/Centro/Colégio.
Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte publico.

Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da Instituigao.

Qutros espagos destinados a refeigao e convivéncia.

Restaurante Universitério.

Banhelros (infraestrutura e disponibilidade de material higiénico).

Banheiros (limpeza).

Laboratorios (quantidade, dimensdes, aclstica, equipamentos).

lluminagéo da sala de aula.

Acuslica da sala de aula.

Conforto térmico da sala de aula.

Dimensdes da sala de aula.

Recursos de tecnologias de informagéo e comunicagdo - inclusive internet e rede sem fio (wi-
fi).
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 53 - P0s-Graduacdo Lato Sensu Presencial — Eixo 5
Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FISICA
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®m Recursos de leitura (ferramentas de visualizagdo, anotagoes, sistema de busca,
etc,) da biblioteca virtual.

m Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relagao aos contetdos do curso.

Recursos de orientagao ao usuario e suporte técnico da biblioteca virtual.

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 54 - P6s-Graduacao Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado) — Eixo 5

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA
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m Recursos de leitura (ferramentas de visualizagéo, anotagdes, sistema de busca,
etc,) da biblioteca virtual.

m Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relagao aos conteudos do curso.

m Recursos de orientacdo ao usuario e suporte técnico da biblioteca virtual.

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Gréfico 55 - P6s-Graduacdo Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado) — Eixo 5

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FISICA

Anfiteatro ou sala de reunido.
Quadra poliesportiva.

Biblioteca, considerando o seu espago e acervo.

Adequagao dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos e efou projetos
de pesquisa.

Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas,
caixa de som, efc, que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos.

Mobiliario instalado, considerande questdes de conforto fisico e adequago & necessidade
dos usudrios.

Nivel de seguranga (sinalizacdo de seguranga, corrimao nas escadas, etc).
Acessibilidade no Campus/Centro/Colégio.

Sinalizagao de localizagdo dos ambientes e dos espagos comuns do Campus/Centro/Colégio.
lluminag&o do Campus/Centro/Colégio.

Limpeza do Campus/Centro/Colégio.

Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte publico.

Quantidade de vagas no estacionamenta interno e nos arredores da Instituigéo.
Qutros espagos destinados a refeigdo e convivéncia,

Restaurante Universitario.

Banheiros (infraestrutura e disponibilidade de material higiénico).

Banheiros (limpeza).

Laboratorios (quantidade, dimensdes, aclstica, equipamentos).

lluminagao da sala de aula.

Acustica da sala de aula.

Conforto térmico da sala de aula.

Dimensdes da sala de aula.

Recursos de tecnologias de informagdo e comunicagao - inclusive internet e rede sem fio (wi-
fi).
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 56 - Graduacao Presencial — Eixo 5

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA

Anfiteatro ou sala de reunido.

Quadra poliesportiva.

Biblioteca, considerando o seu espago e acervo.

Adeguagao dos equipamentos dos laboratorios as necessidades dos cursos e efou projetos
de pesquisa.

Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas,
caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos.

Mobiliario instalado, considerando questoes de conforto fisico e adequacao a necessidade
dos usuarios.

Nivel de seguranga (sinalizagao de seguranca, corrimao nas escadas, efc).

Acessibilidade no Campus/Centro/Colégio.

Sinalizagao de |ocalizagao dos ambientes e dos espagos comuns do Campus/Centro/Colégio.

lluminagdo do Campus/Centro/Colégio.

Limpeza do Campus/Centro/Colégio.

Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte pblico.

Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da Instituigao.

Outros espagos destinados a refeicao e convivéncia.

Restaurante Universitario.

.

Banheiros (i

trutura e disponibili de ial higiénico).

Banheiros (limpeza).

Laboratdrios (quantidade, dimensdes, acustica, equipamentos).

lluminagéo da sala de aula.

Acustica da sala de aula.

Conforto térmico da sala de aula.

Dimensdes da sala de aula.

Recursos de tecnologias de informagéo e comunicagao - inclusive internet e rede sem fio (wi-
fi).
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Fonte: Pesquisa direta, Comisséo Prépria de Avalia¢é@o Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 57 - Graduacao Presencial — Eixo 5
Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA

Otimo Razoavel Ruim Desconheco

500
450
400
35
30
25

o o o

20

o

150
100

(4]
o

m Recursos de leitura (ferramentas de visualizagdo, anotagoes, sistema de busca,
etc,) da biblioteca virtual.
m Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relagao aos contetidos do curso.

w Recursos de orientagao ao usuario e suporte técnico da biblioteca virtual.

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 58 - Docentes (Efetivos e Substitutos) — Eixo 5
Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA

Otimo Razoavel Ruim Desconhego

m Recursos de leitura (ferramentas de visualizagdo, anotacoes, sistema de busca,
etc,) da biblioteca virtual.

m Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relagdo aos contetdos do curso.

» Recursos de orientagdo ao usuario e suporte técnico da biblioteca virtual.

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 59 - Docentes (Efetivos e Substitutos) — Eixo 5

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FISICA

Anfiteatro ou sala de reunido.

Quadra poliesportiva.

Biblioteca, considerando o seu espago e acervo.

Adequagao dos equipamentos dos laboratdrios as necessidades dos cursos e efou projetos
de pesquisa,

Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas,
caixa de som, etc, que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos.

Mobiliario instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequagdo & necessidade
dos usuarios.

Nivel de seguranga (sinalizag@o de seguranca, cormimao nas escadas, etc).

Acessibilidade no Campus/Centro/Colégio.

Sinalizacao de localizagao dos ambienles e dos espagos comuns do Campus/Centro/Colégio.
lluminagéo do Campus/Centro/Colégio.

Limpeza do Campus/Centro/Colégio.

Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte publico.

Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da Instituigao.

Qutros espagos destinados a refeigdo e convivéncia.

Restaurante Universitario.

Banheiros (infraestrutura e disponibilidade de material higiénico).

Banheiros (limpeza).

Sala de professores (para professores) e espagos destinados aos técnico-administrativos
(para técnicos) (dimensdo, aclstica, privacidade).

Laboratérios (quantidade, dimensdes, actstica, equipamentos).
lluminagéo da sala de aula.

Acustica da sala de aula.

Conforto térmico da sala de aula.

Dimensdes da sala de aula.

Recursos de tecnologias de informagéo e comunicagao - inclusive internet e rede sem fio (wi-
fi).

A

=]
o
-
=
o
)
=3
)
o
@
=1
©a
@
e
o

45

#Desconhego  ®Ruim #Razodvel ®Bom ®Otimo

Fonte: Pesquisa direta, Comisséo Prépria de Avalia¢éo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 60 — Gestores — Eixo 5

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FISICA

Anfiteatro ou sala de reunido.

Quadra poliesportiva.

Biblioteca, considerando o seu espago e acervo.

Adequagdo dos equipamentos dos laboratérios &s necessidades dos cursos e elou projetos
de pesquisa.

Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas interativas,
caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos.

Mobiliario instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequacdo & necessidade
dos usuarios.

Nivel de seguranga (sinalizag@o de seguranca, cormimao nas escadas, etc).

Acessibilidade no Campus/Centro/Colégio.

Sinalizagao de localizagdo dos ambientes e dos espagos comuns do Campus/Centro/Colégio.
lluminagdo do Campus/Centro/Colégio.

Limpeza do Campus/Centro/Colégio.

Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte publico.

Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da Instituigao.

Qutros espagos destinados a refeigdo e convivéncia.

Restaurante Universitario.

Banheiros (infraestrutura e disponibilidade de material higiénico).

Banheiros (limpeza).

Sala de professores (para professores) e espagos destinados aos técnico-administrativos
(para técnicos) (dimensdo, aclstica, privacidade).

Laboratorios (quantidade, dimensdes, acistica, equipamentos).
lluminagéo da sala de aula.

Acustica da sala de aula.

Conforto térmico da sala de aula.

Dimensoes da sala de aula.
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avalia¢é@o Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 61 — Gestores — Eixo 5
Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA
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m Recursos de leitura (ferramentas de visualizagédo, anotagdes, sistema de busca,
etc,) da biblioteca virtual.
m Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relagdo aos contetidos do curso.

= Recursos de orientagdo ao usuario e suporte técnico da biblioteca virtual.

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Gréfico 62 - Técnicos-Administrativos em Educacéo — Eixo 5
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m Recursos de leitura (ferramentas de visualizagao, anotagdes, sistema de busca,
etc,) da biblioteca virtual.

m Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relagédo aos contetdos do curso.

= Recursos de orientacdo ao usuario e suporte técnico da biblioteca virtual.

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 63 - Técnicos-Administrativos em Educagédo — Eixo 5
Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA
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Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avalia¢é@o Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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META-AVALIACAO

Grafico 64 - P6s-Graduacdo Lato Sensu EaD — Meta-avaliacéo
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®m Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagao institucional?
m Como vocé avalia as orientagfes das perguntas que compuseram este questionario?
= Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliacéo e a logistica de

aplicacao do questionario?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 65 - P6s-Graduacdo Lato Sensu Presencial — Meta
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m Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagao institucional?
m Como vocé avalia as orientagdes das perguntas que compuseram este questionario?
Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagéo e a logistica de

aplicacédo do questionario?
Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

122



Grafico 66- P0s-Graduacdo Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado) — Meta-

avaliacao
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®m Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagéo institucional?

m Como vocé avalia as orientagdes das perguntas que compuseram este questionario?

= Como voceé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagao e a logistica de
aplicacédo do questionario?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 67 - Graduacéao Presencial — Meta-avaliacao
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m Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagao institucional?
m Como vocé avalia as orientagdes das perguntas que compuseram este questionario?
= Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliag@o e a logistica de

aplicagédo do questionario?
Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 68 - Docentes (Efetivos e Substitutos) — Meta-avaliacéo
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m Como vocé avalia a abrangenma do questionario utilizado para a avaliacao institucional?
m Como vocé avalia as orientagbes das perguntas que compuseram este questionario?

= Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagao e a logistica de
aplicacéo do questionario?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Prépria de Avaliagéo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

Grafico 69 — Gestores — Meta-avaliacéo
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® Como voceé avalia a abrangenCIa do questionario utilizado para a avaliagao institucional?
m Como vocé avalia as orientagdes das perguntas que compuseram este questionario?

= Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagao e a logistica de
aplicacéo do questionario?

Fonte: Pesquisa direta, Comissdo Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).
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Grafico 70 - Técnicos-Administrativos em Educacao — Meta-avaliacéo
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m Como vocé avalia a abrangenma do questionario utilizado para a avaliagéo institucional?
m Como vocé avalia as orientagdes das perguntas que compuseram este questionario?

Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagao e a logistica de
aplicagao do questionario?

Fonte: Pesquisa direta, Comissao Propria de Avaliacdo Setorial, CCHL/UFPI (UFPI, 2025).

4.4 Andlise critica comparativa dos resultados consolidados

A anadlise integrada dos sete segmentos avaliados revela um panorama de
contrastes significativos na percepcao institucional do CCHL. Embora o indice Geral
de Satisfacdo aponte para uma avaliacdo global positiva, a discrepancia entre os
estratos da comunidade académica sinaliza a necessidade de intervencoes
diferenciadas e localizadas.

O dado mais alarmante da avaliacdo € a assimetria perceptiva entre 0s extremos
da hierarquia institucional. Enquanto o segmento de Gestores apresenta o
desempenho mais positivo, frequentemente classificado como Muito Satisfatorio (2
75%) , 0 segmento da Graduacao Presencial posiciona-se como 0 mais critico, com
indicadores que oscilam entre o Regular (50-59%) e estados de Atencéo (< 50%),
especialmente no que tange a infraestrutura. Esta distancia sugere que 0S processos
de melhoria implementados pela gestédo podem néo estar alcangando a ponta final do
ensino com a eficacia esperada, ou que as demandas cotidianas dos alunos de
graduacgéo superam a capacidade de resposta atual da unidade.
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Invariavelmente, o Eixo 5 (Infraestrutura Fisica) consolidou-se como a maior
fragilidade do Centro. E o ponto onde se concentra a maior média de insatisfagdo em
todos os segmentos, com excecdo dos gestores, que demonstram uma menor
percepcdo dos problemas estruturais. Essa divergéncia indica uma possivel
dessensibilizacdo da gestdo para questdes de manutencéo predial, seguranca e
conforto térmico, que séo vivenciadas de forma aguda por discentes e docentes. A
infraestrutura da graduacao, em particular, requer atencado imediata, dado que seus
indices de satisfacao situam-se abaixo da linha critica de 50%.

O Eixo 1 (Planejamento e Avaliacdo) revelou o maior indice de
desconhecimento da pesquisa. Ha uma lacuna evidente na difusdo da cultura avaliativa,
com destaque negativo para os estudantes de Graduacao e de P6s-Graduacéo EaD.
O fato de uma parcela significativa dos alunos ndo conhecer a Comissao Propria de
Avaliacdo (CPA) ou o Plano de Desenvolvimento da Unidade (PDU) compromete a
legitimidade do processo e indica uma falha na comunicacéo institucional. Sem o
entendimento de que a avaliacdo é um instrumento de mudanca, o engajamento tende
a permanecer baixo, como observado na taxa de participacdo de apenas 3,40% da Pos-
Graduacao Lato Sensu Presencial.

Em termos de eficiéncia administrativa, o Eixo 4 (Gestao) foi o que apresentou
o melhor desempenho institucional, evidenciando que os processos de atendimento
das coordenacdes, direcdes e bibliotecas sdo reconhecidos como pontos fortes. No
ambito académico, a Pdés-Graduacdo Stricto Sensu apresenta um desempenho
superior a Lato Sensu, refletindo uma maior maturidade institucional e integracéo
académica dos mestrandos e doutorandos em comparacdo aos alunos de

especializacao.

4.5 Desafios e convergéncias do CCHL - UFPI

O Relatério da CPA do Centro de Ciéncias Humanas e Letras (CCHL/UFPI)
apresenta um diagnostico sobre os desafios e convergéncias identificados na Avaliacéao
Institucional 2025, focando em diretrizes estratégicas para elevar a qualidade da
experiéncia académica. No ambito da infraestrutura, identificada como o maior gargalo
institucional, observa-se uma convergéncia negativa entre todos o0s segmentos

consultados, especialmente no que tange a higiene dos sanitarios.
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A precariedade na limpeza e conservacao dos banheiros é apontada de forma
contundente por discentes, docentes e técnicos, somando-se a preocupa¢des com a
seguranca institucional, sinalizacdo e manutencdo de itens de acessibilidade.
Adicionalmente, o0 acesso ao campus e as dificuldades de mobilidade sédo avaliados
negativamente pelos grupos presenciais, impactando diretamente a rotina da
comunidade.

No eixo académico e de gestdo de pessoas, detectou-se uma lacuna sistémica
na comunicacdo com ex-alunos, evidenciando que o acompanhamento de egressos é
insuficiente para monitorar o impacto profissional da instituicdo. Embora o corpo
docente e gestor possuam amplo conhecimento sobre a Comisséo Prépria de Avaliacdo
(CPA), a divulgacéo e discusséao dos resultados sao consideradas apenas medianas, o
gue demanda a criacéo de foruns mais participativos para fortalecer a cultura avaliativa.

Paralelamente, surge uma preocupacdo compartilhada sobre a necessidade de
suporte pedagogico estruturado para alunos com defasagens oriundas da educacéao
basica. Quanto aos sistemas tecnoldgicos, o SIGAA € amplamente reconhecido por
sua eficacia em atividades essenciais, como o envio de trabalhos, embora sua interface
para dispositivos moveis seja um ponto critico que necessita de otimizacdo urgente
para melhorar a acessibilidade e mobilidade dos usuarios.

Apesar dos desafios, 0 CCHL mantém areas de exceléncia consolidadas, como
a imagem institucional de alta qualidade, que é consenso entre todos os estratos da
comunidade. As bibliotecas, tanto fisica quanto virtual, sdo pilares de satisfacdo e
consistentemente elogiadas por seu acervo e suporte. Da mesma forma, o atendimento
prestado pelas coordenacdes de curso destaca-se como um diferencial positivo de
proximidade e eficiéncia.

Com base nesse cenario, 0 Plano de Metas Prioritarias para 2025/2026 deve
estabelecer como urgéncia alta a revitalizacdo dos sanitarios, o reforco na seguranca
e a atualizacao tecnoldgica das salas de aula. Em médio prazo, as a¢des devem focar
na disseminacédo da cultura avaliativa e na criacdo de uma rede de egressos, enquanto
a modernizacdo do SIGAA e o fortalecimento do apoio psicossocial e pedagoégico

figuram como metas de melhoria continua.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A Autoavaliagdo Institucional 2025 consolidou-se como um instrumento de
gestdo indispensavel para o Centro de Ciéncias Humanas e Letras (CCHL),
fornecendo a base empirica necessaria para o redirecionamento de acdes alinhadas
ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) 2025-2030. Os resultados
evidenciam que o Centro atingiu um patamar de maturidade notavel, sustentado pela
eficiéncia administrativa das coordenacdes e secretarias, além do prestigio de suas
bibliotecas e da imagem institucional perante a comunidade. Contudo, este cenario de
estabilidade académica coexiste com desafios estruturais e comunicacionais severos
gue exigem intervencdo imediata para garantir a sustentabilidade e a qualidade da
unidade.

Um dos diagnoésticos mais preocupantes reside na dicotomia de percepgoes:
enquanto gestores e docentes percebem seguranca e estabilidade, a base discente,
especialmente na graduacdo, manifesta uma crise de satisfacdo. O Eixo 5
(Infraestrutura Fisica) concentra as maiores vulnerabilidades, configurando-se como
o principal gargalo institucional. A degradacdo dos sanitarios, as deficiéncias na
iluminacdo externa e a inseguranga no campus ndo apenas comprometem o bem-
estar cotidiano, como também impactam a salde mental e a trajetéria académica.
Este cenario de infraestrutura legada deve atuar como o balizador prioritario do Plano
de Acédo 2026-2027, integrando melhorias fisicas a politicas de apoio psicopedagogico
e acompanhamento de egressos, areas atualmente percebidas como lacunas de
assisténcia.

No campo metodoldgico, o relatério acende um alerta sobre a "indisposicéo
consultiva". A queda drastica na participacdo em relacdo a ciclos anteriores —
potencializada pela extensdo dos questionarios e pela sensacdo de que o0s
diagnosticos nao resultam em acdes corretivas, rompe o ciclo de feedback
institucional. Essa apatia € alimentada por uma "endogenia comunicacional”, onde a
cultura avaliativa e o papel da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) permanecem
invisiveis para mais da metade do corpo discente. Além disso, falhas na gestédo de
dados e um viés tecnicista no instrumento de pesquisa alienam estudantes das
humanidades, que sentem dificuldade em identificar suas praticas de inovacao social

no vocabulario técnico utilizado.
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Em sintese, o desafio do CCHL para o préximo ciclo transcende a necessaria
reforma fisica das instalagbes. E imperativo implementar uma estratégia de
transparéncia ativa que democratize o acesso as informacbes de planejamento e
fortaleca o controle social. As recomendacdes estratégicas passam pela implantacao
de programas permanentes de divulgacdo da CPA, pela priorizacdo orcamentaria para
manutencao basica e pela criacdo de mecanismos que convertam a avaliacdo em
pratica administrativa visivel. Somente através de uma gestdo que integre a
modernizacdo da infraestrutura ao fortalecimento do sentimento de pertencimento
institucional sera possivel assegurar a evolucéo continua da qualidade educacional e

a legitimidade democratica do processo avaliativo no Centro.

Teresina-Pl, 24 de fevereiro de 2026.

Comisséo Prépria de Avaliacao Setorial
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ANEXO A

Questionério usado para a autoavaliagao Institucional 2025 da UFPI

Eixo 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

1. Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comisséo Prépria de Avaliacédo (CPA) da UFPI?

2. Como vocé considera o processo de divulgacéo e discusséo dos resultados obtidos pela
CPA?

3. Como vocé avalia os relatérios criados pela CPA, assim como os relatérios de avaliacao
externa? Esses relatérios tém fornecido auxilio ao planejamento das acdes que séo
desenvolvidas na sua Unidade de Ensino (Campus/Centro/Colégio)?

Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

4. Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missdo da UFPI?

5. Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) da UFPI?

6. Como vocé avaliao seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento dasua Unidade
(PDUL)?

7. Como vocé avalia o PDU da sua Unidade de Ensino?

Nas questdes a seguir vocé devera avaliar as acdes desenvolvidas pela UFPI a fim de:

8. Desenvolver e implementar politicas que garantam a acessibilidade, eliminando barreiras
fisicas e simbdlicas (culturais) que impecam o acesso do estudante ao curriculo e sua
interacdo na comunidade académica.

9. Contribuir para o desenvolvimento econédmico e social da regido.

10. Consolidar a imagem da UFPI como Instituicdo de qualidade, bem como sua
abrangéncia, historia, identidade e valores.

11. Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extenséao.

12. Desenvolver a flexibilizaco curricular e implementar acdes de cultura empreendedora,
inovacao e transferéncia tecnoldgica.

13. Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com sustentabilidade
ambiental.

14. Consolidar soluc¢des de tecnologia da informagéo e aprimorar a governancga.

15. Estabelecer ac¢des voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional dos
servidores visando a melhoria do clima organizacional na Instituicéo.

16. Adequar o orgcamento, as infraestruturas fisicas (acessibilidade, bibliotecas etc) e
tecnolégica (redes de internet, laboratérios, sistema de gestdo académica etc) e 0 uso
eficiente dos recursos.

17. Realizar a¢des que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico e gratuito.

Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS

Nas questdes a seguir vocé deverd avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado
pela sua Unidade (Campus/Centro/Colégio) nas acfes indicadas em cada uma delas:

18. Divulgacédo dos cursos oferecidos.

19. Acolhimento aos alunos ingressantes.

20. Acdes de apoio psicoldgico, pedagdgico e social.

21. Atendimento a alunos com defasagem de contetdos da Educacéo Bésica.

22. Acessibilidade de pessoas com necessidades especificas.

23. Programas de monitoria.

24. Apoio a producédo cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes.

25. Desenvolvimento da Iniciagcao Cientifica.
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26. AcOes/projetos de pesquisa, extenséo, inovagéo e internacionalizagdo, desenvolvidos
pela UFPI, individualmente ou por meio de parcerias.

27. Divulgacdo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participagcdo em grupos de
pesquisa no &mbito da UFPI.

28. Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos, seminarios e
palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas.

29. Realizacao de eventos tais como congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo
e visitas técnicas.

30. Possibilidade de obtencéo de auxilio para participacdo em eventos internos e externos,
tais como congressos, seminarios e palestras.

31. Concessédo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisal/iniciacdo cientifico-tecnolégica
e/ou extensdo aos alunos.

32. Acompanhamento dos egressos e suainser¢cdo no mundo do trabalho.

33. Representatividade dos Colegiados de Curso.

34. Horério de funcionamento do curso.

35. Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.

36. Preparacédo do aluno para a atuacao profissional.

Nas questdes a seguir, avalie o seu conhecimento e o resultado apresentado para o SIGAA:

37. Orientacdo da Instituicdo para seu acesso e utilizacdo do SIGAA.

38. Utilizacdo do SIGAA.

39. Eficacia do SIGAA como espaco de interacao.

40. Eficacia das postagens de trabalhos e envio de arquivos no SIGAA.

41. Acesso e manuseio do SIGAA pelo celular.

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

Nas questdes a seguir avalie a Cordialidade, Eficiéncia, Eficacia e horario de atendimento
dispensado pelos setores/servicos indicados:

42. Diretoria de Assuntos Académicos.

43. Coordenacéo de Estagio.

44. Coordenacdo de extensdo.

45. Servico sociopedagdgico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicélogos e Téchicos em
Assuntos Educacionais).

46. Assisténcia Estudantil.

47. Tecnologia da Informagéo.

48. Biblioteca Setorial.

49. Biblioteca Central.

50. Dire¢&o Geral do Campus/Centro/Colégio.

51. Gestéao de Pessoas.

52. Licitacdo e Contratos.

53. Contabilidade e financas.

54. Almoxarifado, Manutencao e Patriménio.

55. Secretaria Académica/Escolar.

Nas questdes a seguir avalie a qualidade dos servicos segundo os aspectos indicados:

56. Os orgéos de gestdo e colegiados do seu Campus/Centro/Colégio, considerando o
processo de composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.

57. O sistema de matricula, de langcamento de notas e faltas, divulgacao de resultados, etc.,
segundo a adequacao ao publico a que se destina a UFPI.

58. Insercdo de informagdes, extracdo de documentos, consultas, acesso a informacgdes e
materiais dos cursos, acesso ainformacfes académicas, etc.

59. A biblioteca, considerando o servi¢co de empréstimo, acesso online, consultas, reserva,
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informatizacao do acervo e bibliografia acessivel ao estudante com deficiéncia.

60. O atendimento do Nucleo Assisténcia Estudantil (NAE) e/ou do Nucleo de Acessibilidade
da UFPI (NAU) do seu Campus/Centro/Colégio.

61. A execucdo financeira da UFPI, considerando a relacdo das aquisicdes e dos servi¢cos
contratados com as necessidades do seu Campus/Centro/Colégio.

62. O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a facilidade
de obtencdo de dados de transparéncia institucional.

63. Sua satisfacdo com a comunicacéao institucional.

64. Sua satisfacdo no trabalho.

65. A politica de capacitacdo da UFPI para a sua categoria profissional.

66. O plano de carreira da sua categoria profissional.

67. Publicacédo de Atos da Reitoria, Resolu¢cdes dos Conselhos Superiores, Portarias.

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA

Nas questdes a seguir vocé deve avaliar as condicdes fisicas do Campus/Centro/Colégio
com relacéo:

68. Recursos de tecnologias de informacdo e comunicacao - inclusive internet e rede sem
fio (wi-fi).

69. Dimensodes da sala de aula.

70. Conforto térmico da sala de aula.

71. Aclstica da sala de aula.

72. lluminacdo da sala de aula.

73. Laboratérios (quantidade, dimensdes, acustica, equipamentos).

74. Sala de professores (para professores) e espacos destinados aos técnico-
administrativos (paratécnicos) (dimenséo, acustica, privacidade).

75. Banheiros (limpeza).

76. Banheiros (infraestrutura e disponibilidade de material higiénico).

77. Restaurante Universitario.

78. Outros espacgos destinados a refeicdo e convivéncia.

79. Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores da Instituic&o.

80. Acesso ao Campus/Centro/Colégio por transporte publico.

81. Limpeza do Campus/Centro/Colégio.

82. lluminac¢édo do Campus/Centro/Colégio.

83. Sinalizacdo de localizacdo dos ambientes e dos espagos comuns do
Campus/Centro/Colégio.

84. Acessibilidade no Campus/Centro/Colégio.

85. Nivel de seguranca (sinalizacdo de seguranc¢a, corriméo nas escadas, etc).

86. Mobiliario instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequacdo a
necessidade dos usuérios.

87. Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: Datashow, lousas
interativas, caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos.

88. Adequacdo dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos e e/ou
projetos de pesquisa.

89. Biblioteca, considerando o seu espago e acervo.

90. Quadra poliesportiva.

91. Anfiteatro ou sala de reunido.

Nas questdes a seguir, avalie o seu conhecimento e o resultado apresentado para a
Biblioteca Virtual:

92. Recursos de leitura (ferramentas de visualizacéo, anotacdes, sistema de busca, etc,) da
biblioteca virtual.
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93. Disponibilidade de titulos da biblioteca virtual em relagdo aos contetddos do curso.

94. Recursos de orientagdo ao usuario e suporte técnico da biblioteca virtual.

META-AVALIACAO

95. Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagao institucional?

96. Como vocé avalia as orientacdes das perguntas que compuseram este questionario?

97. Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliacdo e a logistica de
aplicacdo do questionario?

Exercendo a cidadania vocé contribuiu para o fortalecimento da UFPI. Agradecemos a sua
participacao!
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